«  Rama Judicial

. Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Replftbfxca de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidos (22) de agosto'de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE GONTROL:  EJECUTIVO ‘
DEMANDANTE: ' LEANDRA ESTELLA BECERRA OROZCO Y OTROS |

DEMANDADO: - NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: ~ 20-001-23-31-001- 2008-00190-00 * |

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a determinar, si es competente o no para conocer del proceso
de la referencia. ‘ : : -

- ANTECEDENTES -

- CUANTUM S}OLUCION'ES FINANCIERAS SAS, en calidad de cesionario de los
derechos de crédito a favor de LEANDRA ESTELLA BECERRA OROZCO Y
OTROS, y como agente oficioso de los mismos, a través de apoderada judicial,
solicitan se libre mandamiento .de pago a su favor y en contra de NACION —

FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con fundamento en el acuerdo conciliatorio . -

aprobado por el Consejo de Estado mediante providencia del 1_2 de marzo de 2014,
. consistente en el pago del 70% de la condena impuesta por este Tribunal en
sentencia del 7 de octubre de 2010. ‘ '

Il.- CONSID}ERACI‘ONES.-

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, prescribe que la Jurisdiccion de lo Contencioso
~ Administrativo - esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la

Constitucion Politica y las leyes especiales, de las controversias v litigios originados .
en actos, contratos, omisiones y operaciones, sujetos de derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan -
funcién administrativa. Igualmente conoceran de los siguientes procesos:

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas. y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
_contratos celebrados por esas entidades.” (Sic). . ' _




" Ejecutivo

: Proceso N° 2008-00190-00

Auto por medio del cual se declara falta de competencia

, ) | : i ’ , ' . .

‘Por su parte, el numeral primero del articulo 297 ibjdem, prescribe que para los -
efectos del citado codigo, constituye titulo ejecutivo:

“1. Las ‘sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por‘ la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piblica
al pago de sumas de dinero”. (Sic). - : L

Asimismo, el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. reza: “En los casos a que se
refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria
de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado,
sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato”.
(Subrayas por fuera del texto).

Por otra parte, el numeral 7 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los
-Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
~ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Sila cuantia supera este monto, la competencia radica
en los Tribunales Administrativos en primera instancia (articulo 152-7 C.P.A.C.A.).

Ahora bien, esta Corporacion venia asumiendo la competencia de los procesos en
los cuales se solicitara la ejecucion tanto de las sentencias proferidas, como de las
conciliaciones aprobadas por la misma, (o en las que conocia en primera instancia
y posteriormente eran dictadas por el Consejo de Estado), de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C A, sin atencion a la cuantia.

- No. obstante, el érgano de cierre de esta jurisdiccién en pronunciamiento reciente
-aclaré la contradiccion existente entre la referidas normas de competencia,
determinando que las mismas deben ser interpretadas arménicamente, y/por tanto,
el factor de competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia al
- juez que profirié la condena, sino que se refiere al distrito judicial donde se debe
- formular la respectiva- demanda. o - = -

~ Asi lo sefal6 la alta Corporacién':

* “(..) Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccién entre las normas, esta
Corporacién se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. Por lo que ha sefialado que .
el numeral 9° del ‘articulo 156 del C.P.A.C.A., referente al factor de competencia
territorial no hace referencia al juez que profirio Ia condena, sino que por el contrario,

se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva demanda
gjecutiva. , ' - '

- En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito Jjudicial referido por el factor territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en
que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la

mayor,sin tomar en consideracion los perjuicios morales.

E CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA..
SUBSECCION B. Bogota, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019). Radicado: 20001-23-31-
1004-2005-02353-01 (59810). Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO.

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, auto.del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. ) | : ' '




Ejecutivo

. Proceso N° 2008-00190-00
Auto por medio del cual se declara falta de competencia

3. Caso en concreto

En el asunto objefo de andlisis, la parte ejecutante solicité que se Iibfara'-

mandamiento de pago en contra de la Nacién — Rama Judicial, por el valor de
$57.448.600 por concepto. del valor de la conciliacién aprobada por esta
Corporacién el 5 de abril de 2013, suma equivalente a 83.3 salarios minimos, en
tanto el valor del salario minimo al ‘momento de presentacioén de la demanda
equivalia a $689.455.

Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es /nferlora los 1.500 salarios minimos.
de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual

el despacho encuentra que esta Corporacién no es competenté para conocer del
presente caso, pues el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en
segunda instancia cuando versen sobre una obligacion que contenga una cuantia
mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en consecuencia,
correspondia conocer del presente asunto en primera instancia al Juez
Administrativo de Valledupar y en segunda instancia al Tribunal Administrativo del
- Cesar, pues concierne a ese.distrito judicial en atencioén al factor territorial.

Por lo tanto, se declararé la falta de competencia de esta Corporacion para conocer
" del presente asunto en segunda instancia y se ordenaréa devolver el expediente al
. tribunal de origen para que,defina el juez competente para tramitar el presente
medio de control y tome las decisiones a que haya Iugar”. (Sic para lo trascrito).

Posicion asumlda por eI Consejo de Estado de tiempo atras, cuando en un caso
similar al presente establecio: .

“1. El estudio de la competencia en los procesos en los que se pretende la ejecucion
de condenas impuestas por la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta
sometida a la aplicacién de los criterios de asignacién por cuantia y territorial.

En relacién con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dispone
que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto conoceran en primera,
instancia los juzgados administrativos, de conformidad con. el numeral 7 del articulo

155 del mismo codlgo

En cuanto al segundo, el numeral 9 del amculo 156 del CPA CA dispone que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo seréd competente el juez que profirié la providencia. respectlva es
decir, aquel que hace parte del territorio en eI cual se profirié la decision. \

En este sentido, la determmac:on de la competenc:a no se limita al juez que dlcto la.

condena, sino que requiere -ademas de la aplicacién del criterio de la cuantia con el

fin de establecer el juez que debe conocer del proceso

2. El articulo 16 del CGP prescribe que la jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP
sefiala, que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta de competencia por
esos dos factores el juez debera declararla de oficio 0 a pettc:on de parte y lo

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA.
SUBSECCION C. Consejero Ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogota D. C., dieciocho (18) de
mayo de dos mil dieciocho (2018). Radlcacu‘m nimero: 47001-23-33-000-2016- 00311 01(59899)
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Auto por medio del cual se declara falta de competencia = -

actuado conservaré validez, salvo la sentencia que se hubiere profendo que se
mvalldara y el proceso se enviara de mmed/ato al juez competente '

3. La pan‘e demandante pretende la egjecucion de una condena dlctada por el
'Tr/bunal Admlnlstrat/vo de Magdalena.

Como en la demanda se estimé la cuantia en la-suma de $136.835.222, valor que

no supera los 1.500 SMLMV, el conocimiento del asunto por el.factor funcional

corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA).

, Ahora bien, como la decision fue proferida en el distrito judicial de Magdalena, la
competencia territorial radica en los jueces admlnlstrat/vos de ese c:rcu:to (numeral

9 del articulo 156 del CPACA). :

Asi las cosas, el Despacho rechazaré el recurso de apelacion interpuesto por la
- parte demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, declarars la falta dé competencia funcional y enviard el proceso al j juez
competente, con la salvedad de que lo actuado conservaré validez, salvo Ia
sentencia proferida que se lnvallda (SIC) '

Ante tales circunstancias, este Despacho en oportunidad anterior acaté tal postura,
y en consecuencia se dispuso, que en adelante asumiria la competencia en los

procesos ejecutivos, con atencion mdnspensablemente al factor de competenma
u ObjetIVO cuantia.

~

Es deber advertir' que el articulo 157 ibidem del CPACA sefiala, que para efectos
de competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los ‘perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda. Cuando en la demanda se acumulen varias pretensmnes la cuantia se
- determinara por el valor de la pretension mayor. La_cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas’ o perjuicios reclamados como accesonos que se causen con
posterioridad ala presentacion de aquella

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto, tenemos, que la cuantia de la
‘presente demanda ejecutiva ¢orresponde al capital adeudado, sin intereses, esto
es, el 70% de la condena impuesta por este Tribunal en sentencia del 7 de octubre
de 2010, la cual fue estlmada en el libelo introductorio en -$303.055.582,90¢,
equivalente a 365 salarios minimos legales mensuales vigentes, siendo inferior a
mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales wgentes razén por la
cual el conocimiento de la misma corresponde en primera mstancna a los Jueces
Admlnlstratlvos deI Circuito de Valledupar.

En consecuencia, resulta procedente declarar la falta de competenma de este \
Tribunal para conocer del presente asunto - ejecutivo, y por ende, ordenar la
remision del mismo a los Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar, por
conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad, previo reparto, junto con el proceso

ordinario que culmlno con la prowdenma que sirve de base para la ejecucion
pretendida.

Por lo expuesto se:. .

" RESUELVE

4Ver folio 1 reverso
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Ejecutivo
. Proceso N° 2008-00190-00
Auto por medio del cual se declara faita de competencia

PRIMERO: DECLARAR ‘LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tribunal para
conocer del presente asunto, por el factor cuantia, de conformidad con Ias razones
expuestas en la parte considerativa de este proveldo :

‘SEGUNDO REMITASE por competencua el presente proceso -a los Jueces

Administrativos del Circuito de Valledupar, por conducto de la Oficina Judicial de
esta ciudad, preV|o reparto :

TERCERO: INFORMESE alas partes, que el proceso ordinario que culminé con la. -
prowdenma que sirve de base para la ejecucién pretendida, juntos con sus anexos,

_estara a cargo del juzgado admmlstratlvo a qwen le corresponda el conommlento

del ejecutlvo N

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




. Roma Judicial
- Consejo Superior dé Ta fudicatura.

Reptblica de Colombia .

SIGCMA

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR |

Valledupar, veintidés (22) de agosto de'dbs'mn diecinueve (2019)

* MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

'DEIVIANDANTE: o CONSORC|O PUEBLO BELLO
'DEI}/IANDA[?O: - DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTROS
RADICADO: 20-001-23-33-000- 201 9-001 79-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

~ 1.- ASUNTO.-

Seria del caso entrar a resolver sobre la admlsmn de la demanda, no obstante,
observa el despacho, que ésta no reune los requnsﬁos legales;.con fundamento en
Ias S|gu1entes L v Lo

.- CONSI‘DERACIQNES.l

El articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso,

Administrativo - CPACA, exige, en su riumeral 4, que a la demanda debera
acompanarse: “La prueba de la existencia y representacién en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion,
salvo en relacién con la Nacién, los departamentos y los municipios'y-las demas
entldades creadas por la Const:tuc:on yla Iey’ (SIC)

No obstante en el sub-examine no se cumple con lo d|spuesto en la norma en cita,

toda vez que, se echa de menos en el plenario el certificado de exustencna y .

representacion de la parte demandante - CONSORCIO PUEBLO BELLO, por ho
tratarse ésta de la Nacion, departamentos, municipios, y demas entldades creadas
por la Constitucién y la Iey :

En estas cond|C|ones es deber del Despacho inadmitir la demanda, y ordenar que
la parte derhandante corrija los defectos anteriormente anotados en el plazo de diez

(10) dias. Sino lo hiciere, se rechazara la demanda de conformldad con lo ordenado
en el artlculo 170 C.P.A.C.A.

.- DECISION -
Por lo equesto el Despacho
RESUELVE

. PRIMERO INADMITIR ‘la demanda de la referenma y ordenar que la -parte
demandante corrija los defectos anteriormente anotados en el plazo de diez (10)

I




~ dias. Sino Io hiciere, se rechazara la demanda, de confom'ndad con lo ordenado en
el articulo 170 C.P.A.C.A.

Notifiquese y ciimplase

JOSE ANTONIO APONTE OL|VELLA
- MAGISTRADO .




Rama Judicial

. Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Repblica de Colombia. :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
"Valledupar, veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve‘ (2019)
ASUNTO: | REPETICION
DEMANDANTE: -~ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO |
' . - NACIONAL ,
~ DEMANDADO: _ JUAN PADILLA BALLESTEROS
" RADICADO: 20-001-23-15-000- 2000-01116-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

"~ Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo.
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon “B”, en providencia de
-fecha 19 de junio de 2019, por medio del cual se confirmaa sentencia proferida por
este Tribunal el 16 de abril de 2015, dentro del proceso.de la referencia:

-Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTO Ig APONTE OLIVELLA

. MAGISTRADO




Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

SIGCMA

o TRiBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidéds (22) dé agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: | EJE'CU'I;IVO :

DEMANDANTE: ) | VICTOR MA_NUEL PARDO ROMERO

DEMANDADO: . . NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: | 20-001-23-33-002- 1999-00675-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIQ APONTE OLIVELLA

Teniendo en cuenta la liquidacién de costas realizada por la Secretaria de esta
Corporacién en el presente proceso, vista a folio 360 (cuaderno principal), el

Despacho le imparte aprobacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 366
del Codlgo General del Proceso.

Notifi y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO '




Rama Judicial
. Consejo Supetior de 4 Judicatura

Repaiblica de Colombia -

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veihtidés (22) de agostd de dos mil diecinueve (2019)

- M;EDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: - VICTOR MANUEL PARDO ROMERO

DEMANDADO: ) ‘ .NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICADO | 20-001-23-33-002- 1999-00675-00 _

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Adcédase a la solicitud incoada por la apoderada de la parte ejécutante, en
memorial visible a folio 125 (cuaderno de medidas cautelares). En consecuencia,

por Secretaria, requiérase al Banco Davivienda, la medida cautelar de embargoy
retencion de dineros, decretada a través de providencia del 14 de julio de 2016

e y cimplase

Notifig

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO :




%, Rama Judicial '
% Cornsejo Superior dela Judicatura

Repﬁbl;ca de Colombia =

~ SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidés'(22) de‘agosto de dos mil .diecinueve (2019)

Y

PR W)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: VICTORIANO QUINONES PRINCE
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: © 20-001-23-31-002- 2012-00106-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE AN7|:ONIO APONTE OLIVELLA

|.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a resolver las solicitudes de mednda cautelar presentadas por
el apoderado de la parte ejecutante. .

Il.- DE LAS SOLICITUDES. .-
El apoderado de la parte ejecutante sblicité inicialm'enie lo siguiente:
“(..) se sirva ordenar el EMBARGO, RETENCION y poster/or CONVERSION de los

siguientes Depésitos  Judiciales constituidos a favor de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL UGPP- Cédigo Juzgado 1100191 96603

Numero ‘ ‘ Valor
400100006617910 : 4 _ $609.172.181.12
400100006463309 ~ $226.808. 883,61 :
400100005143179 , , ) $79.845.098.00". (Sic. Folio 131) N

Luego, como complementacion de lo anterior! indico: -

() segun la ' direccionweb:
‘hitps.//www.bancoagrario.qgov. vo/demteres/Documents/JuzgadosAct/vosEneZO1 7.
pdf, el 'Cédigo Juzgado 110019196603, corresponde al juzgado UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL UGPP, tal y como lo muestra la pagina 32 del
referido listado del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA resaltado al dorso del
presente escrlto” (SIC Foho 148). '

‘ Postenormente sohcno

“(..) se sirva ordenar la CONVERSION del s:gu:ente Depos:to Jud:c:al cons:gnado a
érdenes del juzgado UNIDAD ADMINISTRATIVA UGPP, a fin de completar el vanr
del credlto cobrado ‘dentro del proceso de la referencia:

! En atencion a la solicitud realiiada por el Despacho mediante auto de fecha ’2'4 de abril de 2019 (v. fl. 133).




Ejecutivo

Proceso N° 2012-00106-00 _

Auto por medio del cual se niega solicitud de medida cautelar

.Numero " | . Valor
- 10010006461101 $100.846.820". (Sic. Folio 150)

lIl- CONSIDERACIONES: -

) ‘EI articulo 599 del Cédigo General del Proceso dispone, que desde la preséntacnon .
~de la demanda el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y secuestro de Ios ,

bienes del ejecutado asi:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion” de la
-demanda el ejecutante podra solicitar-el embargo Yy secuestro de blenes del
ejecutado.

()

- El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y

las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de

bienes afectados por hlpoteca 0 prenda que garant/cen aquel crédito, o cuando la
division d/sm/nuya su valor o su venalidad.

PARAGRAFO. El ejecutado podré solicitar que de la relacién de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con
el fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en
garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la
solicitud siempre que sean suficientes, con sujecién a los criterios establec:dos en
los dos incisos anteriores”. (Sic).

Por su parte, el articulo 593 ibidem, respecto al procedlmlento para el decreto de
embargos, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:

1. El de bienes sujetos a'registro_‘ se comunicara a la autoridad competente de llevar
el registro con los datos necesarios para la.inscripcién: si aquellos pertenecieren al

afectado con la medida, lo inscribiré y expediré a costa del solicitante un certificado
sobre su situacion juridica en un periodo equivalente a diez (10) arios, si fuere
posible. Una vez inscrito el embargo, el certificado sobre la situacion juridica del
bien se rem/tlra por.el reg/strador d/rectamente al juez.

Si algun bien no pen‘enece al afectado, el registrador se abstendra de inscribir el
embargo y lo comunicara al juez; si lo registra, este de oficio o a peticién de parte
ordenara la cancelacién del embargo. Cuando el-bien esté siendo perseguido para
hacer efectiva la garantia real, debera apllcarse lo dispuesto en el numeral 2del
- articulo 468.

2. El de los derechos que por razén de mejoras o cosechas tenga una persona que

ocupa un predio_de propiedad de otra, se perfeccionara previniendo a aquella y al

obligado al respectivo pago, que se entiendan con el secuestre para todo lo
relac:onado con las mejoras y sus productos 0 beneficios.

Para el embargo de mejoras plantadas por una persona en terrenos baldios, se
notlflcara a esta para que se abstenga de enajenarlas o gravarlas

§



Ejecutivo
Proceso N° 2012-00106-00
Auto por meduo del cual se nlega solicitud de medlda cautelar

3. EI de bienes muebles no su;etos a reglstro y el de la poses:on sobre blenes
muebles o inmuebles se consumaréa mediante el secuestro de estos, excepto en los
casos contemplados en los numerales s:gu:entes

4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionaré con la notificacién al’
* deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se le prevendré que
para hacer el pago debera constituir certificado de depdsito a ordenes del juzgado..
Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hara por el cualqu:era persona“ N
que presencie el hecho. : o )

Al recibir el deudor la notificacién deberé informar acerca de la existencia del crédito,

de cuando se hace ex:glble de su valor, de cualquier embargo que con anterioridad
se le hubiere comunicado y si se le notificé antes alguna cesién o si la.acept, con
indicacion del nombre del cesionario y la fecha de aquella, so pena de responder
por el correspondiente pago, de todo lo cual se le preveridré en el oficio de embargo.

La notificacién al deudor interrumpe el término para la prescripcion del crédito, y si
aquel no lo paga oportunamente, el juez designara secuestre quien podré adelantar
proceso judicial para tal efecto. Si fuere hallado el titulo del crédito, se entregara al
secuestre; en caso contrarlo se le expediran las coplas que solicite para que inicie
el proceso ‘ !

El embargo del credlto de percepcion sucesiva comprende los vencimientos
-posteriores a la fecha en que se decreto 'y los anterlores que no hubieren sido
cancelados. : , ' ,

5. El de derechos o créditos que la persona contra quien se decrete el embargo
‘persiga o tenga en otro proceso se comunicarg al juez que conozca de él para los
fines consiguientes, y se considerara perfeccionado desde la fecha de recibo de la
comunicacion en el respectlvo despacho judicial.

6. El de acciones en sociedades anénimas o en comandita por acciones, bonos,
certificados nominativos de depésito, unidades de fondos mutuos, titulos similares,
efectos publicos nominativos y en general titulos valores a la orden, se comunicara
“al gerente, administrador o liquidador de la respectiva sociedad o empresa emisora
o al representante administrativo de la entidad publica o a la entidad administradora,
seglin sea el caso, pata que tome nota de él, de.lo cual debera dar cuenta al juzgado
dentro de los tres (3) dias siguientes, so pena de incurrir en multa de dos (2) a cinco
(5) salarios minimos legales mensuales. El embargo se considerara perfeCC/onadof
desde la fecha de recibo del oficio y a partir de esta no podra aceptarse ni .
autorizarse transferencia ni gravamen alguno.

El de acciones, titulos, bonos y efectos publicos, titulos valores y efectos
" negociables a la orden'y al portador, se perfeccionara con la entrega del respectivo
titulo al secuestre. : T : :

Los embargos previstos en este numeral se extienden a los. dlwdendos ut/I/dades
intereses y demas beneficios que al derecho embargado correspondan, con los
cuales deberé constituirse certificado de depésito a ordenes del juzgado, so pena
. de hacerse responsable de dichos valores.

El secuestre podré adelantar el cobro judicial, exigir rend:c:on de cuentas y
promover cualesquiera otras medidas autonzadas por la ley con dicho fin.

7. El del interés de un socio en soc:edad colectiva yde gestores delaen comand/ta
o de cuotas en una de responsabilidad limitada, o en cualquier otro tipo de sociedad,
“se comunicara a la autoridad encargada de la matricula y registro de sociedades, la
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que no podréa registrar ninguna transferencia o gravamen de dicho interés, ni
reforma de la sociedad que implique la exclus:on del menc:onado socio o la
disminucién de sus derechos en ella.

A este em,bargo se aplicaré lo dispue,sto en el inciso tercero de| numeral anterior y
' se comunicara al representante de la sociedad en la forma establecida en el inciso
primero del numeral 4, a efecto de que cumpla lo dispuesto en tal inciso.

8. Si el deudor o la persona contra quien se decreta el embargo fuere’ socio
comanditario, se comunicara al socio o socios gestores o al liquidador, segtn fuere

el caso. EI embargo se considerara pen‘eccvonado desde Ia fecha de rec:bo del
OfICIO

9. Elde salarios devengados 0 por devengar se comunicaré aI pagador o empleador
en la forma indicada en el inciso primero del numeral 4 para que de las sumas
respect/vas retenga la proporcién determinada por la ley y constituya certificado de
deposito, previniéndole que-de lo contrario_ respondera por dichos valores. .

Si no se hicieren las consignaciones el juez des:gnara secuestre que debera
adelantar el cobro judICIal si fuere necesar/o :

10. EI de sumas de dlnero deposrtadas en establec:mlentos bancarios y similares,
se comunicaré a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia méaxima de la medida, que no podré .
exceder del valor del crédito y las costas mas uncincuenta por_ciento (50%).
Aquellos deberan constituir certificado del dep6sito y ponerlo a disposicion del juez
dentro de los tres (3) dias siguientes'al recibo de la comumcac:on con Ia recepcion
del oficio queda consumado el embargo.

11. El de derechos proindiviso en bienes muebles se comunicara a los -otros
copan‘/C/pes advirtiéndoles que en todo lo relacionado con aquellos deben
entenderse con el secuestre.

(...)". (Sic).

-Asi las cosas, resulta claro, que desde la presentamon de la demanda el ejecutante
puede solicitar el embargo de bienes del demandado, y ello se hace con el fin de

"que el proceso ejecutivo no se torne inocuo y se pueda garantizar el pago de la
obligacién, siendo procedente al operador juridico acceder a tal solicitud, siempre y
cuando se ajuste a los casos expresamente sefialados por la Iey

Y, en eI presente asunto, la medida cautelar perseguida por Ia parte ejecutante
relacionada con el embargo, retencion y posterlor conversion de depésitos judiciales
que se encuentran al parecer constituidos en un “juzgado” de la entidad demandada,

~ no encuentra fundamento legal alguno, por la potisima razén que no fue consagrada_
.por eI Ieglslador

Se advierte, que la figura de la conversion de depésitos judiciales opera Unicamente
cuando se trata de remanentes existentes en despachos judiciales, en virtud de
derechos o créditos que la persona contra quien se decrete’el embargo persiga o
tenga en otro proceso, en atencién alo dispuesto en el numeral 6 del articulo citado.

De igual forma en los termlnos refendos en el artuculo 446 de la referida
codificacién, que reza: ' x

“ARTI'CULO 466 PERSECUCION DE BIENES EMBARGADOS EN OTRO
PROCESO. Quien pretenda perseguir gjecutivamente bienes embargados en otro -
proceso y no qu:era 0 no pueda promover Ia acumulacién, podréa pedir el embargo
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. J
de los que por cualqurer causa se llegaren a desembargar y el del remanente del

producto delos embargados

Cuando estuviere wgente alguna de las medidas contempladas en el inciso prlmero

~ la_solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también por los
- acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la
-liquidacién del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el
mismo, o pedir la apllcac:/on del des:stlmlento tacito y la consecuente term/naCIon
del proceso. ‘

La orden de-.embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba,
" momento desde el cual se considerara consumado el embargo a menos que exista .
otro anterior, y asi lo hara saber al juez que Ilbro el oficio:

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez
rem/tlra el remanente al func:onar/o que decreto el embargo de este.

Cuando el proceso termine por des:st/mlento 0 transaccmn o si después de hecho
el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos,
segun fuere el caso, se considerarén embargados por el juez que decreté el.
embargo del remanente o-de los bienes que se desembarguen, a quien se rem/tlra
copia de las diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos en el

segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se comunicara al .

registrador de instrumentos publicos que el embargo continda vigente en el otro
proceso.

También se remltlra al mencionado juez copia del avaltio, que tendréa eficacia en el .
proceso de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccién y actualizacién

estabIeCIdas en este codigo”. (Sic).

e

Asi las cosas, aI no encontrar respaldo legal alguno la sollcnud de medlda cautelar
incoada por el apoderado de la parte ejecutante, Ia misma sera negada.

IV.- DECISION.-

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE .

PRIMERO NEGAR la soI|C|tud de medida cautelar incoada por el apoderado de la
parte ejecutante, por Ias razones expuestas en la parte motlva de este proveido.

- SEGUNDO: Ejecutonada Ia presente prowdencua contintiese con el tramite
respectivo.

UESE Y CUMPLASE

'|02 APgNTE OLIVELLA

NOTIFi

JOSE ANTO
 MAGISTRADO
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En atencion a la nota secretarial que antecede, que da cuenta de la liquidacion de
actualizacion del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante, vista -
a folios 204 y ss (cuaderno principal), procédase de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con lo
establecido en el numeral segundo del articulo 446 ibidem.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO -




