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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

_ SIGCMA

. Vall‘édupa"r‘, veinticuatro (24) de octubre de dos mii'dieCinu,ev_e“(2019)'

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO,

- DEMANDANTE: - -JHONE_LVlNiVlLLE'GAS'.MARTFNE\Z-
- DEMANDADO: . ES.E HOSPITAL EL SOCORRO DE SAN DIEGO
~ RADICADO No.: 120-001-33-33-004-2018-00007-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
" Visto el in‘forme’ secretarial que anteéede y en atencién a que 'vlla' apoderada judicial
_de la parte demandante presenté y sustenté oportunamente recurso de apelacion
- contra. la sentencia.de primera instancia proferida por esta Corporacion el dia 26

- de septiembre 2019, que negd las pretensiones de la demanda, dentro del tramite
del m‘edio de‘controlv_en referencia, este Despa_c:’ho: - : I

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo ‘el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia
-de’ fecha 26 de septiembre de 2019, en la que 'se negd a las slplicas de la
demanda. - R - ST

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado — Seccién
- Segunda (REPARTO), para que se surta el tramite del recurso 'conc\edﬂido.}

. doYiofinvon ok @‘q/o' RS
. DORIS PIRZON AMA T S
B gistrada = B

' Nétiﬁquese_ y 'Cum'plas
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% Rama Judiciall T
& Consejo Superior de laJudicatura

Repuiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMIYNISTRATIVO,DEL}C_ESAR’ :
Valledupar, veinticuiatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2018)
‘ MI’-:'DIO'DE‘.CQ'NTROL:V | REPAcié.N DIRECTA‘ /  o
 DEMANDANTE: . ATALINO DE LEON ESPARAYOTROS
| DEMANDADO: ,7'AiNéle'T__uToVNACIQNAL DE VIAS- INVIAS
 RADICADO No: * 20-001-33-33,003-2013-00036-01
© MAGISTRADA PdNENTE; DORIS PINZONAMADO

“Encontrandose el presente proceso’ al Despacho para resolver el recurso de -~
- apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 24 de mayo de 2018. proferida
. por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, se pudo constatar que éste habia sido repartido con anterioridad
al Magistrado CARLOS GUECHA MEDINA! para conocer del recurso de apelacion
que en su momento se presenté contra el auto de fecha 17 de marzo de 2015
- proferido por el juzgado en.mencién, .a través del cual se nego la practica de
" prueba.2 Por lo anterior, se - ordena remitir el expediente de la referencia al
. Despacho del doctor CARLOS GUECHA MEDINA para que ‘contintie con el

;. tramite del proceso. TR S

En ‘COnsecu.encia, se dispone que por la Secretaria de esta Corporacién se oficie a

% la Oficiria Judicial de lo sucedido, para que se hagan las correcciones respectivas

~ en el sistema de Justicia SIGLO. XXI'y se descargue este proceso del Despacho
004. SRR S e

Notifiquese y Ct’jrrjplése,

- D4/DPA/mgc

" Acta de reparto dé fecha 30 de abril de 2015, visible a Folio 183
_ 2Folios 177181 . - - '
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~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL GESAR -
' ‘Valleduparv_,.‘vein'ficuatrb’_ 24 de oétubre‘ de (/jtofs. mil "diec_”:'ihl'Jeve' (201 9) “

. MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. ... (Segunda lhstan'cia ""Ora”dad) | ; -
. DEMANDANTE: = MARITZA ESTHER MIELES BALLESTEROS |

- DEMANDADO. - NACION — MINISTERIO DE EDUGAGION - FONDO

- WACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL ~ =

| ~ MAGISTERIO
_ RADICADO: 20001-33-33-004-2017-00023-01

Lo

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Es de advertir que por error in\lol.untario 'de&l‘ Despacho, al momento de redactar el

. auto admisorio- del recurso de apelacion el 11 de septiembre de 2019; el cual fue .
- hotificado por estado el 13 de septiembre de 2019, se transcribié que se admitia el o
- “recurso de apelacion presentado por la parte demandada, siendo en realidad la -
- parte demandante; quedando de esta forma subsanada cualquier irregularidad que

. se pueda derivar deello. -

‘Asi las cosas, atendiendo el informe secretarial que antecede y tomando en

consideracién que no hay pruebas que practicar en esta instancia, se les concede '’
- alas partes el término comun de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos
. “de conclusién, de conformidad con lo previsto en-el numeral- 4° del articulo 247 del -

- Cédigo de ‘Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso - Administrativo, o

‘modificado por el articulo 623 del la Ley 1 564 de 2012.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente

““del Ministerio Publico para presentar el .'conc'ep‘to sia bien’;lo’ ’t_iene por el término de . . S

.diez (10) dias.

| Nofif‘iqt:Jese_ y;CL’tmpllése,?' o
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Rama Judicial '
. Canseio Superior de Ia judtcatura :

Repriblica de Colombia.

SIGCMA

'TRI‘BUNAL'ADMINISTRATIVVO DEL CESAR

Valledupar velntlcuatro (24) de octubre de dos m|I dlecmueve (2019)

'MEDIO DE CONTROL: “REPARACION DIRECTA (_Se_gu.nda- ,|n$t‘ahcié |

| 7 | o Oralldad) ‘ o 7 ‘
DEMANDANTE: - _"SUMINISTROSYSERVICIOS ICD ISALACH |
. ‘DEMAN‘DADO' o o ESE HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA
"RADICADO No. 2 001 23-33-002-2016-00336-01

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

"_El 21 de octubre de 2019 el sefior WILFREY RUIZ BARRERA allegé escrlto, SR
~ afirmando ser el apoderado del HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA y . =~
. solicitando la expedumon de coplas de la totalidad del expediente de la referencia.’ =

" Hechala respectiva revisién, este Despacho pudo constatar que el solicitante noha -

actuado dentro del proceso como apoderado judicial de la ESE demandada; razén

‘por la’ cual esta agencia. judicial procedera a DENEGAR la solicitud de copias -
realizada, pues no se avizora que al recurrente Ie asusta mteres dlrecto en las = -

. 'resultas del proceso

Surt|do Io anterlor mgresese ‘el expedlente al Despacho para contmuar con eI E

"tramlt\e correspondlente o

' Notif_,i,queée y'cﬁmpl

' D4/DPA/mpP
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Rama Judmnl :
Consejo Superior de Ia Judicatura.

Repftiblica de Colombia |

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' | “Valledupar ve|nt|cuatro (24) de octubre de dos m|I dlecmueve (2019)

: MEDIO DE CONTROL.{ NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- ST ‘ ‘(Prlmera lnstancua oralldad)

§ DEMANDA.NTE: . GUALBERTO JOSE CALDERON LOPEZ

. DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
. o _ EJECUTIVA DEADMINISTRACION JUDICIAL

‘ “RADICADO N°: .. 20 001-23 39 003 2017 00278 00

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
| Visto el mforme secretarlal que antecede y en atencmn a que la parte demandante
" presento y sustentd oportunamente recurso de apelacién contra el fallo de primera
instancia, de fecha el dia 19 de septiembre de 2019, proferldo por esta Corporacnon
-dentro del tramlte del med|o de control en referenCIa este Despacho

RESUELVE

PRIMERO CONCEDASE en el efecto suspenswo el recurso de’ apelacaon
mterpuesto por la parte demandante, contra el fallo de fecha 19 de septiembre de
2019, en el que se negaron las supllcas de Ia demanda por haber SIdO presentado

B dentro de termmo

" SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado - Seccnon
Segunda (REPARTO) para que se surta &l tramlte del recurso concedldo

- Notiflquese y Ctimplase

MZgistrada

.DO4/DPA/mpp
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

N Valledupar velntlcuatro (24) de octubre de dos mll dlecmueve (2019)

" MEDIO DE CONTROL: - REPARACION DIRECTA (S'egund,a‘ ‘Ins‘ta-hci_a ot

, o ,Oralldad) |
| DEMANDAN‘T‘EQ o .'SUMINISTROS Y SERVICIOS ICD ISALACH
'DEMANDADO: - . ESEHOSPITAL SAN ANDRE‘S DE CHIRIGUANA
- RADICADO No.. ©20-001 -23-33-002-2016- 00337 01

o 'MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

L

~ElI 21 de octubre de 2019 el. sefior: WILFREY RUIZ BARRERA allegé escrito-
o 1af|rmando ser el apoderado del HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA yoo

- solicitando la exped|C|on de copias de la totalidad del expedlente de la referencia.. -
Hecha la respectiva revision, este'Despacho pudo constatar que el-solicitante noha

~ actuado dentro del proceso como apoderado judicial de la ESE demandada razén

por la cual esta agencia judicial procedera a DENEGAR la soli¢citud de- copias -

realizada,” pues no se avizora que al recurrente Ie a3|sta mteres directo en las
_resultas del proceso .

Surtido lo anter1or mgresese eI expedlente al Despacho para contlnuar con el ‘

: tramite correspondlente

o -Notifiquesé y c;tlmplase'. - .

- YOViO L iNQO -
DORIS PANZON AMADQ,
- . Magistrada . /

D4/DPA/Mpp
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5 -Repubixca de Co]cmbxa

"TRIB‘UNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' _Va'll‘edu'par- veinticuatro (24)‘de octubre de dos.mil'c‘ji'e,cinué:\ie('szé)' e

| "IMEDIO DE CONTROL REPETICION .

o ,,DEMANDANTE DEPARTAMENTO DEL CESAR

f 'DEMANDADOS [~ ALBERTO FREDDY GONZALEZ ZULETA., o

o ‘RADICADO Ne: . 20 001 -23-39-003- 2017 00217 oo
| MA_GISTRADA PONENTE__:.‘DORIS PINZON AMADO |
l-ASUNTO.-

. Procede la Sala a resolver eI presente |nC|dente de nulldad formulado por el
accionado, quien reclama su. declaratoria’ a partir de la notificacion .del auto

~ - admisorio de la demanda, por no haber sido notlfrcado personaImente de Ia mlsma N

II- ANTECEDENTES - o |
= 2 1 HECHOS MOTIVO DEL INCIDENTE DE NULIDAD -

De acuerdo con Io expuesto en el escrito del mcrdente eI accuonado precrsa que eI
~ auto’ admisorio de la demanda le debi6 ser. notificado de manera personal de
. acuerdo con lo prewsto en el articulo 199 modificado por el articulo 612 del CGP,
- como quiéra que por. tratarse de persona natural Ia mlsma no podrra surtirse por -

o medro de buzon eIectromco

Destaco que tlene domlcmo enla crudad de VaIIedupar Y cuenta con ofrcma en eI
’ edrfrcro Agora de esta ciudad, donde desde el 18 de agosto de 1998 ejerce de
‘manera ininterrumpida su profesion de abogado Iltrgante por lo cual estima’ que en
el medlo jundrco es amplramente conocrdo el srtlo donde Iabora - '

~ De rguaI manera destaco que la apoderada del departamento deI Cesar doctora

- ZAIDA 'DEL CARMEN CARRILLQ MAESTRE- y doctora SHEILA NAMEN_ .
“CHAVARRO quien fungié como Jefe de la Ofician Juridica del departamento son

- conocedoras desus datos de contacto por haber participado dentro de otros-

- procesos en el que: ejercid. comor apoderado e igualmente figur6-como demandado -

‘ese ente territorial, reprochando que no se hubiera comunlcado ala oficina jurrdloa
drchos datos en atencron alos deberes de IeaItad y buena fe. .

| Asegura que tanto Ia jurlsprudenma como. Ia doctrlna han precrsado que las -

notificaciones judiciales constituyen un elemento basico de proteccion del derecho R :
al debido proceso, pues con él se- garantlza |gualmente el derecho de contradicciéon .

y de defensa, por ello al desconocerse se estructura un defecto procedlmentaIg .
) absoluto que conIIeva a Ia declaratorra de nuIrdad deI proceso ' L




kN -~ .~ Repetion
A ; ProcesoN '2017:00217-00

o~

Aflrma que en eI asunto de Ia referencna procede declarar la nulldad de lo actuado“ -

e ‘ Autoporelcual sedecretan pruebas e

a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda como quiera que no fue -
notificado de manera personal sino que fue emplazado, conociendo la oﬁc1a jundlca T .
del" departamento su direccién y demas datos de contacto debldo a procesos L

anterlores adelantados en su contra

-

Con ocasuon de lo anterlor estlma que en apllcacmn de- Io prevusto enel numeral 5°

del artlculo 42 del Codigo General del Proceso el operador judicial se encuentraen =

el deber de sanear los vicios de procedlmlento que surjan en ‘el proceso y
comoquiera que la- realldad material obrante.'en el proceso revela que no le fue

notificada de.manera personal el auto admisorio de'la demanda, dlcha omlsmn debe . _

ser saneada con la declaratona de nulldad sohcntada R
2 2 FUNDAMENTOS DE DERECHO -

El accnonado qwen ejerce su representacuon sustenta este mcndente de nuhdad en.

lo previsto en el numeral 8° del articulo 133 del Codlgo General del Proceso y los i

articulos-del 165 al 167 y 208, numeral 1° del. arhculo 209 y artuculo 210 de la Ley,
1437 de 2011 L

1

23 PRUEBAS- o §

¢

APORTADAS CON EL ESCRITO DE NULIDAD

~/ Certlﬂcamon emltlda po; el representante Iegal y admlnlstrador del “CENTRO S
'EJECUTIVO -AGORA”, en’la que se. acredita que el sefior ALBERTO . -
FREDDY-GONZALEZ ZULETA, figura como propietario de la“oficina N° 207
ubicada en la carrera 14 N° 13 c-60en la cnudad de VaIIedupar desde el 18
deagostode1998 (vfI3812) 0 L s

v Copla S|mple de sentenc1a de prlmera |nstan0|a de fecha 11 de enero de 2017
emitida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEIUPAR en el proceso de controver3|as ‘contractuales

con'_radicacion N° 2014-00400-00, -adelantado por. el DPS en contra del -
departamento del Cesar y la Fundamon para el desarrollo de programas_'

Integrales FUNDEPIN— en eI cual se declar6 ||qu1dado el convenio- 114 de -

A}

v Copla S|mple de sentenma de segunda mstancna de fecha 8 de nowembre de .
2018 emitida . por " esta Corporacnon en el proceso de -controversias
contractuales' con radicacion N° 2014-00400-00, en la cual se- conflrmo Ia
sentenma de prlmera mstanona (v fls. 32-47)

v Copla S|mple de poder que le fuera conferldo para ejercer la representamon S
‘de la FUNDACION PARA EL . DESARROLLO DE PROGRAMAS
INTEGRALES - FUNDEPIN-; en el proceso de controversnas contractuales -
N°20140040000 (vﬂ48) P ‘

v Sentenmas de prlmera y segunda mstancua em|t|das por el JUZGADO '
SEGUNDO ADMINISTRATIVO y esta CORPORACION en el proceso con
- radicacion N° 2015-00399-00 donde figura. como demandante” la
FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE PROGRAMAS INTEGRALES —

FUNDEPIN-y demandado el DEPARTAMENTO DEL CESAR, en el cual el - I

mmdentante flgura como apoderado de la parte demandante (v. fls72 112)




Repeticion
_ Proceso N 2017-00217-00 ‘
Auto porel cual se decretan pruebas

24.- TRAMITE DEL lNCIDENTE E INTERVENCION DE LA DEMANDANTE -

: ,. Recepcmnada la sohcntud de incidente se corrié traslado ala parte actora por el . . |
" término de 3 dias oportunidad dentro de la cual intervino el ente territorial

demandante precisando que esta Corporacién adelanté todas las gestiones :

~tendientes a realizar su notificacion personal a la Gnica direccién que reposaba en-
la Oficina de Gestlon Humana de la entidad y debido a que no'se contaba.con otra -

“direccion se procedio a solicitar el emplazamlento para lo cual faculta el Codlgo'_l o

General del Proceso. - - '
Destacé que las abogadas que el incidentante reIaC|ona como vmculadas aI area .
juridica del: ente territorial’ para la fecha de presentacnon de la'demanda no se.

~ encontraban vinculadas laboral ni contractualmente con el Departamento del Cesar -

ademas no teman por que conocer eI tramlte de esta demanda de repetlmon

- Manifest6 que no deben ser acogldos Ios argumentos del |nC|dentante toda vez que o
el mismo quiere de manera equivoca hacer ver que no se adelantaron con apego a
la norma‘las actuaciones tendientes a surtir su notificacién personal, lo-cual faltaa

" la verdad pues no se conflguro vicio alguno toda vez que su emplazamlento se '

: ajusto a derecho :

Ml-. CONSIDERACIONES -

De acuerdo con lo estabIeCIdo en el ar’uculo 125 de ia Ley 1437 de 2011
corresponde al juez o Maglstrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de .
~ tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las demsmnes aque se,’
-refieren los numerales 1, 2 3 y 4 del articulo 243 ibidem! seran proferidas por la
_-sala, dentro de los cuales no se encuentra la providencia que resuelve las nulidades -
procesales esta demsmn sera adoptada por qunen surte el tramite de este proceso

Aunado alo anterlor debe destacarse que si blen con eI escrlto de |nC|dente se
. solicitd la practlca de pruebas e |gualmente con'su contestacion, el Despacho estima.
innecesario. decretarlas, -toda vez que en el expedlente se cuenta con material
' probatorlo que permlte decndlr de fondo este: |nC|dente

[ N

Ahora bien, descendlendo aI caso concreto y de conformldad con los antecedentes
expuestos en precedencna corresponde determinar si se ha conflgurado la nulidad
-alegada por la parte acmonada por la indebida nohfucacnon del auto admisorio dé la
' demanda

En prlmer Iugar -debe abordarse la regulamon que se Ie ha dado a las.nulidades
procesales a fin de'determinar si la causal alegada por la parte actora esta enllstada
dentro de Ias taxatlvamente deflnldas en Ias normas que. regulan la materia.

3

/

L “Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentenc:as de primera lnstanaa de los Tnbunales y de Ios Jueces Tamblén serén apelables Ios

srgwentes autos proferidos en la misma Instancia QOf Ios jueces administrativos:

1. El que rechace Ja demanda. " S

2. El que decrete una medida cautelar y eI que resuelva Ios /nCldentes de responsabllrdad y desacato en ese mismo trémrte
_ 3_Elque ponga fin al proceso!
. 4, El que apruebe conciliaciones extrajudlmales o /ud/aales recurso. que solo podré ser lnterpuesto porel Mlmster/o Publlco e
8. El que resuelva la liquidacion de la.condena o.de los pequtcros ) ) ‘ )
6.El que decreta las nulidades Qrocesales : ) R . . S
7. El que.niega la intervencion de terceros. :
8. Elque prescinda de la‘audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba ped/da oportunamente
' Los autos a que se refieren los numerales 1,2, 3y 4 relaclonados antenormente serén ape Iables cuando sean rofendos or. los tribunales

" administrativos en primera instancia’.




Repehclén }

Prooeso N° 20170021700
" Aufo por el cuaI se decretan pruebas

.

El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011 re'gL‘IIa'Io Iéfefenté alas nuIidade's e indi'caA -
que seran causales de nulidad en todos los procesos, las. senaladas en eI Caodigo

General del Proceso y se tramltaran como incidente.

Por su parte la Ley. 1564 de 2012 en su artlculo 133 contempla Ias causales de; '

- nulidad, Ia cuales se pasanamtar textualmente T _g

| “Artlculo 133 Causales de nulldad El proceso es nulo, en todo oen parte solamente en

| los s:gu:entes casos:

competencra, ' C

. Iegalmen{e concluido o pretermlte mtegramente Ia respectIVa mstanc:a

‘3, ';Cuando se adelanta despues de ocurrlda CUalqwera de. Ias causales Iegales de
L mterrupc:on ode suspens:on 0 8i, en estos casos, se reanuda antes de Ia opon‘unldad
-fdeblda ' : ~

’4. »Cuando s mdeblda la representac:on de alguna de Ias partes ) cuando qwen actua 7 a

- como su apoderado judICIa/ carece mtegramente de poder
cuando se omlte la practlca de una prueba que de acuerdo con la /ey sea obllgator/a

0 descorrer su traslado. -

‘ conclus:ono la sustentacron del recurso de apelac:on

8 CUando no se practlca en qua/ forma la not:ﬂcac:on del auto admlsono de la demanda ‘

‘a personas determinadas, o el-emplazamiento de las demés: personas. aunque sean

indeterminadas, que deban ser citadas como partes; o de aquellas que deban suceder .-
“en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo.ordena, o no se cita.en

- debida forma al Ministerio Pablico- oa cualqu:er otra persona 0 entldad que- de acuerdo’
conla Iey deblo ser citado. :

Cuando €n el curso del proceso se adwen‘a que se ha dejado de notlflcar una prowdenc:a

distinta_del auto adm/sorlo de la demanda. o del mandam/ento de pago, el defecto se-
corregira practlcando la notificacion omlt/da, pero sera-nula:la actuacion posterlor que

1. Cuando el j juez actue en el prooeso despues de declarar la falta de junsdlccmn o de-‘

7._._‘ Cuando Ia sentenc:a se proflera por un juez d/stlnto de/ que escucho Ios alegatos de

S22 Cuando el juez procede contra prov:denc:a ejecutor/ada del superlor revive un proceso .

5. : Cuando se omlten las oportumdades para sol:c:tar decretar 0 practlcar pruebas 0 '.

6. Cuando se om/ta la oportunldad para alegar de conclus:on 0 para sustentar un recurso - |

dependa de dicha prowdenc:a salvo que se: haya saneado enla forma establec:da en.

" este codlgo

Paragrafo Las demas imegularidades del proceso se tendrén por subsanadas si no se

impugnan. oportunamente por Ios mecanismos que este cod/go establece " - Se -

,subraya- SR

. En Io que respecta ala notlflcaC|on det auto admlsorlo de Ia demanda la Ley. 1437 '
A ‘de 201 1ensu artlculo 1982 preve que esta debe surtlrse de manera personal tramite -

.

2 “ARTICULO 198, PROCEDENCIA DE LA NQTIFICA CION PERSONAL Deberén notificarse personalmente Ias s:gu/entes prowdenc:as

1. Al demandado, el auto queé admita la demanda.
2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos

3. Al Ministerio Ptiblico el auto admisorio de la.démanda, salvo que mten/enga como demandante Igualmente sele notlﬁcaré el auto admlsono del
recurso en segunda lnsIancIa o del recurso extraordlnano en cuanto no actue como demandante 0 demandado

.




Proceso N° 2017-00217-00

Auto por el cual se decretan pruebas
oL ) N

que esta contenldo en el amculo 199 el cual preve lo S|gu1ente

“[ ]ARTICULO 1 99 NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO YDEL. " N

Repeticion **

MANDAMIENTO- ‘DE PAGO . A" ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO =
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y. -

A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO."

MERCANTIL. <Articulo modificado por del articulo 612 de la Ley. 1564 de 2012. El

nuevo texto es el s:gu:ente > El auto -admisorio de la demanda y el mandamiento.

- de pago contra Ias entidades publlcas y las personas- privadas que ejerzan .
funciones  propias . del Estado 'se deben - notificar - personalmente a .sus"

'representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir

-hotificaciones, -0 directamente a las personas naturales, segun el ¢aso,. y al ' -

Ministerio Publico, medlante mensaje dirigido al’ buzén electronico para
notlf/caCIones judlCIa/eS a que se refiere el. artlculo 197 de este codlgo '

De esta misma forma se debera not/flcar el auto adm/sono de Ia demanda a los .
- particulares inscritos en él registro mercantil en la d/recmon electronlca por ellos .

: dlspuesta para rec:b/r notrﬁcac:ones judICIa/eS

El mensaje debera rdentlflcar la not:f:cac:on que se. rea/lza y contener cop/a de Ia
_ prov:denc:a a notificar y de la demanda.

Se presum/ra que el dest/natarlo ha reCIblHo la notlf/caCIon cuando el mrc:ador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje El secretarlo hara constar este hecho en el exped/ente

‘En este evento Ias coplas de la demanda y de sus anexos quedaran en la
“secretaria a disposicion del natificado y el traslado o:los términos que conceda el

‘auto notificado, sélo comenzaran a-correr al vencimiento del término comun de -

veinticinco (25) dias despues de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse;de
‘_manera ‘inmediata y a través del servicio postal autorizado; copia de la demanda,

‘de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar

en el expedlente asu dlspoélaon de conformidad con lo establec:/do en este mc:so

En los procesos que_ se tramiten ante cualqu:er jurlsdlc010n en donde sea
." demandada-una entidad publica, debera notificarse también a la Agencia Nacional
‘de Defensa Juridica del Estado, .en los mismos términos y para los mismos efectos
previstos en este amculo En este evento se apllcara también lo dlspuesto en el
mc:so anterlor

i

La notificacion defla Agencia Nac:onal de Defensa Jurld/ca del Estado se hara en -

. los términos establecidos y con la.remisién delos documentos a que se reflere
. este amculo para Ia parte demandada

La norma ‘citada en precedenma preve la remision al correo electronlco del
~ -demandado la remisién de copia del auto admlsoho con’ la indicacién del tlpo de
: prov:denma que se notifica y el tlpo de notlflcaCIon que se surte

Al hacer la rewston de la demanda se advierte que en e| acaplte de notlflcacwnes
‘se indicé como direccion del demandante ALBERTO. FREDY GONZALEZ ZULETA

la calle 3 AN°.20-35 en el Barrio Villalba.de la ciudad de Valledupar, sin indicarse

e dlrecmon electronlca por lo cual la Secretaria de esta Corporacion dio aplicacién a

lo prewsto en eI numeral 3° deI artnculo 291 deI Codlgo General del Proceso3 y fue

‘4. Las demés para las cuales este Céd/go ordene expresamente Ia notifi cac:én personal
"3 “ARTICULO 291. PRACTICA' DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la préctica de la notificacion personal se procederé asi:
[...]3. La parte interesatia iemitira ina comunicacion a quien deba ser notificado. a surej resentante o apoderado, por medio de servicio postal auforizado

" de la providencia que debe-ser notificada, o reviniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir hotificacién dentro de los cinco (5) dfas siquientes a la
* fecha de su entrega en el lugar de déstino. Cuandp la comunicacion deba ser entregada en municipio.distinto al de la sede del Juzgado, el término para
. comparecer sera de dlez (1 0) dias; y SI fuere en el extérior eI térmlno seré de treinta (30) dias.

or el Ministério de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en 1 gue le informaré sobre la existencia del procese, su naturaleza y fa fecha -
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remitida C|taC|on para que’ eI demandado comparecuera a Ia Secretarla de la.

Corporacién para surtir la notlflcamon personal del auto admisorio de la demanda, -

~lo cual puede observarse ‘en la planilla de envio que se hace visible a folio 105 del

_era la Gnica que ﬁguraba enla hojade vida presentada por el acmonado para tomar - '
‘posesmn del Cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica del, Departamento del

expediente y a folios 110 a 112 donde reposa la comunicacion que fue remitida con -
- la constancia de la empresa de correo Roa Express enla que se |nd|co como causaI
o de devolucmn de Ia cntacmn deI notlflcado camblo de dlreccmn :

Con ocasmn de lo anterlor por medlo de auto de fecha 26 de octubre de 2017 se

“requirié a la. parte accionante- para que remitiera nueva direccion para surtir Ia
" notificacion del demandado o en su defecto manifestara bajo la gravedad de .

juramento desconocerla“, remitiéndose por parte de la apoderada memorial visible. -

a folio 117 del expediente en el ‘que pone de presente y bajo Ia gravedad de

juramento no conocer otra direccion diferente a Ia relacionada en la demanda pues -

Cesar, y. solicita dar aplicacion a lo previsto en los articulos 108 y 293 del Codlgo _

' GeneraI deI Proceso que regulan Io relatlvo aI empIazamlento

Con ocasuon de esa manifestacion se Ordeno el emplazamlento del demandado en’
-aplicacion de las normas citadas porla apoderada de la parte actora (v.fls.119-121),

trémite que se ‘surti6 en debida forma como puede: advertirse. a folios 122 a 128,

- procediéndose a la designacién de curador ad litem, tomando posesién eldia 16 de .
julio de 2018 el doctor HERNAN DAVID MUNOZ RODRIGUEZ, luego de. haberse -

designado a varios sin posibilidad-de aceptamon quien contestd la demanda yno.
comparecié- a la- audiencia . inicial - con excusa debidamente . aceptada,

r’desconomendose los motivos que le |mp|d|eron al curador aS|st|r a Ia audlenma de

. pruebas IIevada a cabo en el proceso de la. referencna

-

Hecho el recuento anterlor no se adwerte |rregular|dad alguna en el proceso de. .
notnf icacion del demandado, como quiera que se cumplié con el tramite establecido

-~ en las normas. citadas en: precedenma no-.obstante lo anterior el demandado’

considera que' se le vulneré su derecho de defensa por cuanto su- direccion:es -
ampllamente conomda en el municipio de VaIIedupar por el gremio de abogados

.mas aun por personal vinculado al ente territorial’ demandante con quienes
: lnteractuo como contrapafte en procesos contractuales en l6s que intervino como

~ “demandante o demandado el departamento del Cesar, por eIIo estima que ese ente -
. territorial debia conocer la direccion de su oficina la- ue ocupa desde hace 21 afios,

amen de su vmculacmn con esa entldad donde reposan dichos’ datos de contacto

Ahora blen hecha Ia rewsmn de Ias pruebas allegadas al proceso por parte de la

_entidad demandante con ocasion de las’ decretadas en la audiencia inicial de fecha

15 de mayo de 2019, se pudo evidenciar que el departamento del Cesar el 18 de

~ “junio del afio en curso allegé al expedlente dos hojas de vida d|I|genC|adas porel -
sefior ALBERTO. FREDDY GONZALEZ ZULETA una mas antigua que la otra,

- relacionandose. direcciones diferente asi: caIIe 3 A'N° 20 -35 que corresponde a‘la

‘relacmnada en'la demanda y la reglstrada en la hOja dewda mas antigua carrera 14

\

'La comumcamén debera ser envnada a cualqmera delas dlreccmnes que Ie hubleren sido mformadas alj juez de conocimiento

como-correspondientés a quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica dé derecho privado la comunicacion

_ deberéa remitirse a la direccién que aparezca registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

~ esta en la direccién correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

"+ Cuarndo la direccién del destlnatarlo se encuentre en una unldad |nmob|I|ar|a -cerrada, la entrega podré reallzarse 8 qu1en .

atienda la recepcnén

Cuando se conozca la direccion electrénica de guien-deba ser notificado, la comiunicacion podra remitirse por ef Secretano 0.
el mteresado por medio de correo electronico. Se presumlré que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador

recgpcnone acuse de recibo. En este caso, se dejaré constancna de eIIo enel expedlente y adjuntara una lmpreSIén del mensaje
de datos. [...]"

* Folio 116 °

" Proceso N° 20170021700 . -
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‘Lo anterior denota ‘que . en el ente territorial si reposaba otra direccién a" laf.i
- .relacionada-en la demanda, la cual pudo ser suministrada a este Despacho para
“surtir la notificacion personal del auto admisorio. de.la demanda al demandado
cuando se le hizo dicho requerimiento, y coritrario a ello bajo juramento se afirmé lo e
-contrario,- lo que dio Iugar al emplazamlento del demandado, aspecto. que pudo -
evitar este tramite comoqwera que esa Ultima dlreccmn corresponde a |a ubicacion
de oficina que ocupa desde hace mas de 21.afios, lo que lleva a concluir que si bien -

el -emplazamiento del demandante se ‘cifié .a las normas -que prevén su

~* procedimiento, el. mismo se surti6 con base en una mformamon ‘carente de -
‘veracidad, quedando en evidencia la falta de diligencia del ente territorial para hacer

la revision de toda la informacion del demandado-que reposa en sus archwos lo

o cual le |mp|d|o des:gnar su proplo apoderado y exponer sus argumentos de defensa

. Aunado a lo anterlor debe destacarse que la representacmn del demandado por -

"parte del curador -ad —litem .se limit6 a la contestacion de la. demanda pues no ha

“asistido a las audiencias celebradas en el proceso, ‘aspecto que amén de los .
-anteriormente expuesto brinda mayor soporte a la decisién que a juicio’ del: -

Despacho debe adoptarse, como es declarar la nulidad de todo lo actuado a partir

- dela notificacion del auto admisorio de la demanda en aras de garantlzar el derecho
de defensa y contradiccion del accionado; no obstante se precisa que las pruebas
que fueron validamente recaudadas conservan su valor de acuerdo con lo prewsto, .

en el artlculo 138 del Codlgo General del Proceso s
.Por Io -expuesto, este’Despacho ’

RESU ELVE

PRIMERO DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partlr de la notlflcacmn ‘

del auto de fecha 25 de mayo de 2017, por el cual sé admitié'la. demanda de la
referencia, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta prowdencna
premsando que Ias pruebas que fueron valldamente recaudadas conservan su valor.

,SEGUNDO Notlflquese a Ias partes el contenldo de esta decnsmn de acuerdo a Io

prewsto en la Ley 1437 de 2011

Not.ificiue'seyCL'lmpIaée, S

DA/DPA/IEF

5,' “ARTICULO 138. EFECTOS DELA DECLARACION DE FALTADE JURISDICCION o] COMPETENCIA Y DELA NULIDAD DECLARADA Cuanda
se declare la falta de jurisdiccion, o'la falta de'competencia por e/ factor funcional o subjetivo, fo actuado conservaré su valldez Y. el proceso se enviara
. de lnmedlato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se'invalidara. .




