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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repriblica de Colombia

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

EJECUTANTE: JOSE FLORENTINO FREYLE AVILA Y OTROS
EJECUTADO: EMPUJAGUA EN LIQUIDACION

RADICADO: 20-001-33-31-002-2010-00286-01

MAGISTRADO PONENTE. DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

A folio 76 del cuaderno ejecutivo, obra el Oficio GA 009 del 23 de julio de 2019,
mediante el cual el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, requiere a este Despacho en calidad de préstamo el expediente de la
referencia, a fin de atender una solicitud proveniente del Consejo de Estado, emitida
dentro del incidente de desacato de radicacion 2014-00620-02, seguido por
FLORENTINO FREYLE AVILA Y OTROS en contra del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR y OTROS.

En ese orden, se DISPONE:
1. Por Secretaria remitase en calidad de préstamo el presente proceso, al

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los fines pertinentes. Déjense las constancias de rigor.

Natifiquese y Camplase

%




A
3

. Rama Judicial b o,
Consejo Superior de la Judicatura WWW SIGCMA
Repuiblica de Colombia i ’ v

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: CUMPLIMIENTO

ACCIONANTE: CLINICA ERASMO LTDA

ACCIONADOS: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL — ADRES Y
OTRO

RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00108-00

MAGISTRADO PONENTE. DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado, en
proveido de fecha 27 de junio de 2019.

Por Secretaria, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase
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Repfiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS
E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: VEEDURIA AGUACHICA HONESTA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA — CESAR Y OTRO
RADICADO: 20-001-23-33-000-2017-00290-01

MAGISTRADO PONENTE. DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Por venir sustentado y reunir los requisitos legales, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos oportunamente por los apoderados judiciales del
MUNICIPIO DE AGUACHICA — CESAR, y de la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE AGUACHICA “EMPOAGUACHICA E.I.C.E, contra la sentencia de
fecha 31 de mayo de 2019, mediante la cual se ampararon los derechos colectivos
a la seguridad y a la salubridad publica, al acceso a una infraestructura de servicios
que garanticen la salubridad publica, entre otros, invocados por la parte
demandante.

Notifiqguese la presente decision, a las partes intervinientes en el presente asunto, y
al Ministerio Publico. :

Notifiquese y Cumpla
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Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: LEONEL LEON AREVALO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~
CREMIL

RADICADO: 20-001-33-33-001-2017-00270-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Reptblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ISMAEL SORA SANCHEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

RADICADO: 20-001-33-33-007-2017-00255-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebraciéon de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Replblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: IVAN CASTRO MAYA'Y OTRO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVO DE ADMINISTRAICON JUDICIAL

RADICADO: 20-001-23-15-000-2003-01950-00
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

. ASUNTO.-
Se decide sobre una solicitud de medida cautelar.

Il.- ANTECEDENTES .-

En ejercicio del medio de control ejecutivo, la parte actora pretende el pago de unas
sumas de dinero, provenientes de una condena contenida en una providencia
dictada por este Despacho y modificada por el H. Consejo de Estado el pasado 5
de diciembre de 2016.

V.- CONSIDERACIONES.-

Dentro del presente expediente, la parte actora pretende la ejecucion de la decision
contenida en la parte resolutiva de la providencia de 5 de diciembre de 2016, por
medio del cual se resolvio:

“(...) REVOCAR conforme las consideraciones expuestas, la sentencia
proferida el 1 de marzo de 2007 por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Cesar que declard la excepcion de falta de relacion de causalidad
propuesta por la entidad demandada al tiempo que neg¢ las pretensiones,
en consecuencia

PRIMERO.- DECLARESE administrativa y extracontractuaimente
responsable a la Nacion- Direccién Nacional de Administracion Judicial,
como consecuencia del error judicial e que incurrieron los Juzgados
Primero y Segundo Civil del Circuito y el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Valledupar, en cuanto a no seguir adelante con el proceso
ejecutivo hipotecario por crédito de vivienda seguido en contra del sefior
lvan José Castro Maya por Granahorrar, sin perjuicio del imperativo de
suspension impuesto por el articulo 42 de la Ley 546 de 1999.

SEGUNDO.- CONDENESE a la Nacion- Direccion nacional de
Administracién Judicial, a pagar la suma de ciento noventa y siete millones
doscientos setenta y siete mil trescientos cuarenta y cinco pesos con
veinticuatro centavos ($197.277.345,24), por concepto de perjuicio
material en partes iguales a los sefiores Ivan José Castro Maya y Javier
Francisco Rivera Avila, este ultimo cesionario del 50%.




TERCERO.- DENIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda
(...)"~.

Con providencia del 17 de enero de 2019, este Despacho resolvio:

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo en contra de la NACION —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y a favor de
los sefiores IVAN CASTRO MAYA y JAVIER RIVERA AVILA por la suma
de ciento noventa y siete millones doscientos setenta y siete mil
trescientos cuarenta y cinco pesos con veinticuatro centavos
(197.277.345.24) en partes iguales, de conformidad con la providencia de
5 de diciembre de 2016, dictada por el H. Consejo de Estado.

Paguense los intereses moratorios a que hubiere lugar, de conformidad
con la Ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido a la accionada
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, a que se refiere el articulo 197 del CPACA. (...)".

En esta oportunidad, la parte actora pretende la imposicion de medidas cautelares
sobre los dineros depositados en cuentas corrientes, de ahorros, CDTs, titulos
valores, etc, que tengan las demandada (s) NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en las siguientes
entidades bancarias: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO POPULAR vy
BANCO BBVA:3.

Respecto al decreto de medidas cautelares de embargo y retencion de bienes, el
Cddigo General del Proceso en su articulo 599 sefiala:

“Art. 599.- Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.
(...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que
se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o
venalidad (...)".

Por su parte, el articulo 593 ibidem, sefala respecto al procedimiento para el
decreto de embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios
lo siguiente:

“Art. 593.- Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso 1° del numeral 4°, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la
medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas, mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquéllos deberan constituir certificado de
depésito y ponerlo a disposicién del juez dentro de los tres (3) dias

! Folio 49 del expediente.
2 Folio 61 del cuaderno de ejecutivo.
3 Folio 1 del expediente.




siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcién del oficio queda
consumado el embargo”.

Sea del caso precisar que la medida de embargo a decretarse en esta providencia
no recaera sobre los recursos depositados por la Nacidn en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacién — Direccién General de Crédito Publico y del
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con fundamento en
lo sefialado por el articulo 1 del Decreto 3861 del 22 de noviembre de 2004, que
modificé y adicioné el Decreto 1807 de 1994 sefialando en el citado articulo lo

siguiente:

“Articulo 1°. Cuando un embargo de recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacién sea ordenado con fundamento en lo-
dispuesto por el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, s6lo
se podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban
recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u
organismo condenado en la sentencia respectiva.

Paragrafo. En ningin caso procedera el embargo de los recursos
depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de
la Nacién — Direcciéon General de Crédito Publico y del Tesoro nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Bando de la Republica
o en cualquier otro establecimiento de crédito...”.

Del escrito de solicitud de imposicién de medida cautelar, no se desprende que la
parte ejecutante indique la naturaleza de los recursos depositados en las entidades
bancarias ni tampoco el Despacho tiene conocimiento si los mismos son de caracter
inembargables, debera la entidad financiera informar al Despacho previamente a
aplicar la medida decretada el origen de los recursos afectados, para que en caso
de tener tal calidad, disponer lo que fuere pertinente, conforme a lo previsto en el
paragrafo del art. 594 del CGP:

“Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento
legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se
podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad
destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables.
La autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion,
acerca de si procede alguna excepcién legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no recibe
oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la
medida de embargo, la entidad destinaria cumplira la orden, pero
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses
en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce
el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas




solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria
la sentencia o providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”.

De otra parte, se tendra como el monto maximo del embargo la suma equivalente a
CIENTO NOVENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON VEINTICUATRO CENTAVOS
(197.277.345.24), valor liquidado en la providencia en la que se libr6 mandamiento
de pago a la que ya se hizo referencia.

Asi las cosas, al reunirse los presupuestos facticos y juridicos requeridos y por
considerar la existencia clara, expresa y exigible de la obligacién cuyo cumplimiento
se persigue a través del presente medio de control, con fundamento en los articulos
593 y 599 del C.G.P, el Tribunal Administrativo del Cesar, administrando justicia en
nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que la NACION —
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
tenga o llegase a tener en las cuentas de ahorros, corrientes y Cdts., titulos valores,
en las siguientes entidades bancarias: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO
POPULAR y BANCO BBVA, exceptuando aquellos dineros gque no sean
susceptibles de esta medida, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: OFICIAR a las entidades bancarias correspondientes, haciéndoles
saber que previamente a aplicar la medida decretada deberan informar al Despacho
la naturaleza de los recursos afectados, para que en caso de ser inembargables,
disponer lo que fuere pertinente, conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 594
del CGP.

TERCERO: ADVERTIR a las entidades bancarias respectivas, que los dineros
retenidos deberan ser puestos a disposicion de este Despacho Judicial en la cuenta
de depositos judiciales No. 200011001001 que para dicho efecto se tiene en el
Banco Agrario de Colombia de esta ciudad, dentro del término de tres dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacién (Num. 10 art. 593 C.G.P.).

CUARTO: LIMITAR, Conforme lo prevé el inciso 3° del articulo 599 y numeral 10
del articulo 593 del Codigo de General del Proceso, el embargo hasta la suma de
CIENTO NOVENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA'Y CINCO PESOS CON VEINTICUATRO CENTAVOS
(197.277.345.24).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: SONIA ESTHER SUAREZ OROZCO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

RADICADO: 20-001-23-39-001-2015-00360-00
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Segunda — Subseccién B, en providencia de
fecha nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019), por medio de la cual resolvié
CONFIRMAR la sentencia proferida e! trece (13) de octubre de 2016, proferida por

este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO ‘
DEMANDANTE: JESUS SALVADOR RODRIGUEZ MORA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
_ POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20-001-23-31-003-2009-00119-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO.-
Se decide sobre una solicitud de cumplimiento de sentencia.

II.- ANTECEDENTES. .-

En ejercicio del medio de control ejecutivo, {a parte actora pretende el pago de unas
sumas de dinero, provenientes de una condena impuesta por esta Corporacién y
modificada por el H. Consejo de Estado el pasado 1 de agosto de 2016.

V.- CONSIDERACIONES .-

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, instituye que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conoce
entre otros procesos “de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion”.

Mas adelante, el Art. 155 del numeral 7 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo establece la competencia de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa para conocer de los procesos ejecutivos originados en
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo cuando la
cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales.

De ofra parte, el articulo 159 No. 9 del CPACA, contempla:

“En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profiri6 la providencia respectiva”.

Ya por tltimo, el articulo 297 del CPACA, sefiala lo siguiente:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

(...)

1 Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias ...).




De acuerdo al articulo 298 de la ley 1437 de 2011, si transcurrido un (1 ) afio desde
la ejecutoria de la sentencia condenatoria o desde la fecha que ella sefiale, esta no
se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profiri6 ordenara su cumplimiento
inmediato.

Del estudio de la norma, se ha llegado a determinar que el cumplimiento de la
obligacion debe ser a solicitud de parte, como acontece en el caso en estudio.

Ahora, la decisién que pone fin al proceso de cognicion, en cualquier instancia y por
el cual se desata el litigio aplicando las disposiciones legales pertinentes, es un acto
procesal por medio del cual se produce la terminacién normal del proceso.

Una vez en firme, es necesario dar cumplimiento al segundo cometido de la Justicia,

- esto es, ejecutar lo ordenado. De nada sirve haber obtenido un resultado positivo

en la decision, si después no se dispone de los medios necesarios para el adecuado
y fiel cumplimiento de la misma. La ejecucion tiene por finalidad llevar a puro y
debido efecto (realizar en la practica) el pronunciamiento judicial contenido en la
sentencia.

Las obligaciones deben cumplirse en sus propios términos, estando las partes
vencidas obligadas a cumplirlas en las formas y términos que en aquellas se
consignen. El contenido, alcance y efectos de la sentencia es el elemento esencial
a partir del cual se construye el proceso de ejecucion forzosa, ya que la base de
éste es el contenido obligatorio de la sentencia a ejecutar.

En esta oportunidad, la parte ejecutante pretende la ejecucion de la sentencia
proferida por esta Corporacién y modificada por el H. Consejo de Estado en el
siguiente sentido:

“(...) 1. Declarar patrimonialmente responsable a la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, por la privacion injusta de la libertad de la cual fue
victima el sefior Jestus Salvador Rodriguez Mora.

2. Condenar a La Nacion — Fiscalia General de la Nacion a pagar a titulo
de perjuicios morales en favor de Jesus Salvador Rodriguez Mora,
Benilda Mora, Jair Rodriguez Acosta y Cesar Antonio Rodriguez Pacheco
la cantidad equivalente a quince (15) SMMLV al momento del pago, apra
cada uno de ellos.

3. Condenar a La Nacion - Fiscalia General de la Nacion a pagar a titulo
de perjuicio morales en favor de Maria Ludys Rodriguez Mora, Dilia Maria
Rodriguez Mora, Ediima Rodriguez Mora, Laura Rosa Rodriguez Mora,
Luis Rodriguez Mora y Jose Emiro Rodriguez Mora la cantidad
equivalente a siete punto cinco (7.5) SMMLV al momento del pago, para
cada uno de ellos (...)".

La orden o no de continuar la ejecucion, contenido de la sentencia en esta clase de
procesos, entrafa ineludiblemente el analisis previo de la validez y eficacia de los
documentos que se aducen como titulo ejecutivo.

En lo que hace referencia al titulo ejecutivo, entendido como el presupuesto para el
ejercicio de la accion compulsiva, se debe probar desde el comienzo la existencia
formal y material de un documento o de un conjunto de documentos que contengan
los requisitos previstos en la Ley, en los cuales se consagre la certeza judicial, legal

' Folio 480 del expediente.
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o presuntiva del derecho del acreedor y la obligacién correlativa del deudor, es decir,
lo que le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacion.

D_e acuerdo con la jurisprudencia y doctrina nacionales, para que exista titulo
ejecutivo, deben darse requisitos de forma y de fondo.

Los primeros, esto es, los requisitos de forma, hacen referencia a la existencia del
documento donde conste la obligacién proveniente del deudor —que sea éste quien
lo suscribe-, y que constituya plena prueba en su contra —la plena prueba tiene que
ver con la autenticidad del documento-. Existen casos en que el titulo no proviene
del deudor, sino que tienen su origen determinaciéon de autoridad judicial o
administrativa y presta mérito ejecutivo porque la ley expresamente le da fuerza
ejecutiva.

Los segundos, valga decir, los requisitos de fondo, corresponden al contenido del
documento, es decir, que la obligacién que se reclama sea clara -cuando no ofrece
motivo alguno de duda-, expresa -cuando se encuentra determinada y delimitada
en forma explicita en el documento- y actualmente exigible —cuando la obligacion
es cierta y no se encuentra sujeta a condicion ni a plazo suspensivo-.

En el presente asunto se busca ejecutar obligaciones derivadas de una sentencia
en firme, la cual, de conformidad a los documentos aportados, tiene fuerza ejecutiva
conforme a la Ley, puesto que retne las condiciones establecidas para que preste
mérito ejecutivo, ya que la referida decision judicial contiene una condena
relativamente abstracta, que es determinable.

La solicitud de cumplimiento de la sentencia ya referenciada, sentencia de la que se
desprende la obligacién de la Nacién — Fiscalia General de La Nacién, ordeno¢ la
reliquidacion de las cesantias reconocidas al actor, mientras que la parte ejecutante
presenta el cumplimiento por un monto de $47.9250.0002, valor que evidentemente
no supera los 1.500 SMMLYV, lo cual conduce este auto al estudio de la competencia
para conocer del asunto por parte de este Tribunal. Veamos:

Sea del caso precisar inicialmente que el estudio de la competencia en los procesos
en los que se pretende la ejecucion de condenas impuestas por la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo esta sometida a la aplicacion de los criterios de
asignacién por cuantia y territorial.

En relacién con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dispone
que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto conoceran en primera
instancia los juzgados administrativos, de conformidad con el numeral 7 del articulo
155 del mismo cédigo.

En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dispone que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo sera competente el juez que profirié la providencia respectiva, es
decir, aquél que hace parte del territorio en el cual se profirié la decision.

En este sentido, la determinacion de la competencia no se limita al Juez que dicto
la condena, sino que requiere ademas de la aplicacion del criterio de la cuantia con
el fin de establecer el Juez que debe conocer del proceso.

2 1.a suma de los valores reconocidos a cada uno de los demandantes de acuerdo con el salario minimo de la
época de la condena.




El articulo 16 del CGP, prescribe que la jurisdiccion y la competencia por los factores
subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP sefnala,
que en los eventos de falta de jurisdiccién o de falta de competencia por esos dos
factores, el Juez debera declararla de oficio o a peticion de parte y lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se invalidara, y
el proceso se enviara de inmediato al juez competente.

En el presente asunto, la parte actora pretende la ejecucion de una condena dictada
por el Tribunal Administrativo del Cesar, cuyo valor no supera los 1.500 SMLMV3,
por lo que el conocimiento del asunto por el factor funcional corresponde a los jueces
administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA). Ahora bien, como Ia
decision fue proferida en el distrito judicial del Cesar, la competencia territorial radica
en los jueces administrativos de este circuito (numeral 9 del articulo 156 del
CPACA).

La anterior decision, encuentra a su vez sustento en lo resuelto por el H. Consejo
de Estado en providencia del pasado 18 de mayo de 2018 en proceso radicado bajo
el No. 47001-23-33-000-2016-0031 1-01(59899) y con ponencia del H.C. Guillermo
Sanchez Luque.

Asi las cosas, el Despacho declarara la falta de competencia funcional y enviara el
proceso al juez competente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional del Tribunal
Administrativo del Cesar para conocer en primera instancia del presente proceso

ejecutivo, en virtud de lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente expediente a la oficina judicial para que sea
repartido entre los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

TERCERQO: Por secretaria, haganse las anotaciones del caso.

¥ Esta suma corresponde a $1.106.575.500 pues para el momento de Ia interposicion del recurso el salario
minimo legal mensual vigente correspondia a $737.717.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE DE LA CRUZ TURIZO DIAZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00024-01
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO .-
Se decide éobre la admision de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES -

Mediante apoderado judicial, el sefior JOSE DE LA CRUZ TURIZO DIAZ presento
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control
incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C A, esta
Corporacién Judicial procedera con la admision de la presente demanda en los
términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En razéon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por el
sefior JOSE DE LA CRUZ TURIZO DIAZ, mediante apoderado judicial, contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, al Procurador
Delegado ante este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia

virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011.




CUARTO: NOTIFICAR personalmente este proveido al (los) representante (s) legal
(es) de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y/o quien haga sus veces,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.).

QUINTO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo
201 del C.P. ACA.

SEXTO: Por secretaria, REMITIR de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo
cual quedara a disposicién, en la secretaria de la Corporacién, de la parte
demandada y de los terceros interesados, copia de la demanda Y Sus anexos.

SEPTIMO: CORRER traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, plazo que comenzaréa a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.CA., y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
Yy en su caso, presentar demanda de reconvencién. (Articulo 172 del C.P.A.CA).

OCTAVO: FIJAR la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depésitos
Judiciales, por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto
Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término debera acreditarse en el
expediente el referido depésito.

NOVENO: ADVERTIR a la parte demandante que la actuacién procesal que
implique los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma mencionada.
Y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida
la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

DECIMO: RECONOCER personeria al Doctor WALTER LOPEZ HENAO,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 1.094.914.639 Expedida en Armenia,
abogado con Tarjeta Profesional No. 239.526 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado del extremo activo de la Litis, en los términos del poder conferido.
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Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIELA ANTONIA ARAQUE MANJARREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00127-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

I ASUNTO.-
Se decide sobre la admision de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES. .-

Mediante apoderado judicial, la sefiora MARIELA ANTONIO ARAQUE
MANJARREZ presenté demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento de Derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control
incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P. ACA,, esta
Corporacion Judicial procedera con la admision de la presente demanda en los
términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por la
sefiora MARIELA ANTONIA ARAQUE, mediante apoderado judicial, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, al Procurador
Delegado ante este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011.




CUARTO: NOTIFICAR personalmente este proveido al (los) representante (s) legal
(es) de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
y/o quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

QUINTO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo
201 del C.P.ACA.

SEXTO: Por secretaria, REMITIR de manera inmediata y através del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio: luego de lo
cual quedara a disposicion, en la secretaria de Ia Corporacion, de la parte
demandada y de los terceros interesados, copia de la demanda Y SUS anexos.

SEPTIMO: CORRER traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.CAA., y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
Yy en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.CA).

OCTAVO: FIJAR la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depésitos
Judiciales, por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este
proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto
Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término debera acreditarse en el
expediente el referido depésito.

NOVENO: ADVERTIR a la parte demandante que la actuacién procesal que
implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma mencionada.
Y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida
la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C A.

DECIMO: RECONOCER personeria al Doctor LUIS RAUL BARROS FUENTES,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 17.970.342 expedida en Villanueva
La Guajira, abogado con Tarjeta Profesional No. 165.641 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado del extremo activo de la Litis, en los términos del
poder conferido.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HAROL FRANCISCO ORELLANO HERNANDEZ Y
OTROS

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
RAMA JUDICIAL '

RADICADO: 20-001-33-33-003-2014-000244-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D01/0OCD/scr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: ANTONIO ENRIQUE PEREZ HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO REGIONAL CESAR

RADICADO: 20-001-33-33-002-2018-00088-01
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 20‘12, por considerarse innecesaria, la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D01/OCD/scr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARI NELSY CONTRERAS LEMUS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS

RADICADO: 20-001-23-39-001-2016-00567-00

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la adicién de la demanda de la
referencia cumple con los requisitos de procedibilidad exigido por la ley para su
admision, por lo que se hace necesario admitirla de conformidad con lo previsto en
el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del CPACA, establece las oportunidades y depara los lineamientos
que esta debe seguir, y es asi como en su ordinal 2 indica:

“2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan, o a las pruebas” (...)

En el presente caso la parte demandante modifica la demanda inicial, reformando
parcialmente las pruebas aportadas y solicitadas en el proceso; la reforma de la
demanda en si, estaria planteada entonces en lo ateniente a las pruebas en cuanto
se solicita que se le brinde la respectiva valoracion probatoria dentro del litigio en
curso al documento “INFORME DE DERECHOS DE CESIONES A SU FAVOR” del
9 de julio de 2014, que fue aportado inicialmente con la demanda: ademas, se
requiere citar a KATIA OVIEDO y JORGE PEREZ a fin de que bajo la gravedad de
juramento rindan declaracion de lo que les conste con relacién a los hechos objeto
de litigio.

De tal forma, que la reforma cumple con lo previsto en el Articulo 173 en cuanto en
su Numeral 2° precepttia que se pueden realizar modificaciones con relacion a las
partes, las pretensiones, los hechos y al material probatorio que la parte
demandante pretenda que sea tenido en cuenta al momento de proferir sentencia.

Con fundamento en lo anterior, la reforma de la demanda sera admitida de acuerdo
a las consideraciones precedentes y conforme a los parametros establecidos en el
articulo 173 del CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA de la demanda de acuerdo a las

consideraciones precedentes y conforme a los parametros establecidos en el
articulo 173 del CPACA. '




SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto y el auto admisorio de la demanda a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP en la forma prevista para la notificacién
del auto admisorio de la demanda en el articulo 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A,, para
que conteste y pida pruebas si a bien lo tiene. De conformidad con el articulo 225
del C.P.A.C.A., concédase al notificado el término de traslado de quince (15) dias
para contestar la demanda, el cual comenzara a correr, al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la notificacion.

Notifiquese y cumplase

D01/0OCD/scr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ADOLFO ARIAS ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-23-39-001-2016-00015-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO.-
Se decide sobre una solicitud de cumplimiento de sentencia.

Il.- ANTECEDENTES.-

En ejercicio del medio de control ejecutivo, la parte actora pretende el pago de unas
sumas de dinero, provenientes de una condena impuesta por esta Corporacién en
providencia del pasado 16 de noviembre de 2017.

V.- CONSIDERACIONES.-

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, instituye que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conoce
entre otros procesos “de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion”.

Mas adelante, el Art. 155 del numeral 7 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo establece la competencia de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa para conocer de los procesos ejecutivos originados en
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo cuando la
cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales.

De otra parte, el articulo 159 No. 9 del CPACA, contempla:

“En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdicciéon, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva”.

Ya por ultimo, el articulo 297 del CPACA, senala lo siguiente:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Coédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

(...)




1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias (...)".

De acuerdo al articulo 298 de la ley 1437 de 2011, si transcurrido un (1) afio desde
la efecutoria de la sentencia condenatoria o desde la fecha que ella sefiale, esta no

se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profiri6 ordenara su cumplimiento
inmediato. "

Del estudio de la norma, se ha llegado a determinar que el cumplimiento de la
obligacién debe ser a solicitud de parte, como acontece en el caso en estudio.

Ahora, la decisién que pone fin al proceso de cognicion, en cualquier instancia y por
el cual se desata el litigio aplicando las disposiciones legales pertinentes, es un acto
procesal por medio del cual se produce la terminacion normal del proceso.

Una vez en firme, es necesario dar cumplimiento al segundo cometido de la Justicia,
esto es, ejecutar lo ordenado. De nada sirve haber obtenido un resultado positivo
en la decision, si después no se dispone de los medios necesarios para el adecuado
y fiel cumplimiento de la misma. La ejecucion tiene por finalidad llevar a puro y
debido efecto (realizar en la practica) el pronunciamiento judicial contenido en Ja
sentencia.

Las obligaciones deben cumplirse en sus propios términos, estando las partes
vencidas obligadas a cumplirlas en las formas y términos que en aquellas se
consignen. El contenido, alcance y efectos de la sentencia es el elemento esencial
a partir del cual se construye el proceso de ejecucion forzosa, ya que la base de
éste es el contenido obligatorio de la sentencia a ejecutar.

En esta oportunidad, la parte ejecutante pretende la ejecucion de la sentencia

proferida por esta Corporacion el pasado 15 de junio de 2017, por medio de la cual
se resolvio: '

“(...) SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del Acto Administrativo CSEDex
No. 2534 del 15 de septiembre de 2015, por medio del cual se neg6 la
reliquidacion de la primera mesada pensional por concepto de pensién de
invalidez al sefior ADOLFO ENRIQUE ARIAS ROJAS, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENESE a la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO a liquidar y cancelar las mesadas retroactivas
causadas desde e 21 de septiembre de 213 a las cuales tiene derecho el
actor en la siguiente forma:

Las entidades al reconocerle y pagarle al sefior ADOLFO ENRIQUE
ARIAS ROJAS, el reajuste de las mesadas pensionales, con base en el
régimen retroactivo del tiempo comprendido del 21 de septiembre de
2013, fecha en la cual se hace efectiva la pensién de invalidez reconocida
al accionante, hasta el hasta la fecha en que se realice y verifique e pago
de las mismas, asi como de efectuar indexacién de todos los valores a
cancelar (...)".

" Folio 32 del cuaderno denominado “ejecutivo”.




La orden o no de continuar la ejecucién, contenido de la sentencia en esta clase de
procesos, entrafia ineludiblemente el analisis previo de la validez y eficacia de los
documentos que se aducen como titulo ejecutivo.

En lo que hace referencia al titulo ejecutivo, entendido como el presupuesto para el
ejercicio de la acciéon compulsiva, se debe probar desde el comienzo la existencia
formal y material de un documento o de un conjunto de documentos que contengan
los requisitos previstos en la Ley, en los cuales se consagre la certeza judicial, legal
o presuntiva del derecho del acreedor y la obligacion correlativa del deudor, es decir,
lo que le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacion.

De acuerdo con la jurisprudencia y doctrina nacionales, para que exista titulo
ejecutivo, deben darse requisitos de forma y de fondo.

Los primeros, esto es, los requisitos de forma, hacen referencia a la existencia del
documento donde conste la obligacién proveniente del deudor —que sea éste quien
lo suscribe-, y que constituya plena prueba en su contra —la plena prueba tiene que
ver con la autenticidad del documento-. Existen casos en que el titulo no proviene
del deudor, sino que tienen su origen determinacion de autoridad judicial o
administrativa y presta mérito ejecutivo porque la ley expresamente le da fuerza
ejecutiva.

Los segundos, valga decir, los requisitos de fondo, corresponden al contenido dei
documento, es decir, que la obligaciéon que se reclama sea clara -cuando no ofrece
motivo alguno de duda-, expresa -cuando se encuentra determinada y delimitada
en forma explicita en el documento- y actualmente exigible —cuando la obligacion
es cierta y no se encuentra sujeta a condicién ni a plazo suspensivo-.

En el presente asunto se busca ejecutar obligaciones derivadas de una sentencia
en firme, la cual, de conformidad a los documentos aportados, tiene fuerza ejecutiva
conforme a la Ley, puesto que retne las condiciones establecidas para que preste
mérito ejecutivo, ya que la referida decision judicial contiene una condena
relativamente abstracta, que es determinable.

La solicitud de cumplimiento de la sentencia ya referenciada, sentencia de la que se
desprende la obligacion de la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ordend la reliquidacién de las cesantias
reconocidas al actor, mientras que la parte ejecutante presenta el cumplimiento por
un monto de $137.170.2982, valor que evidentemente no supera los 1.500 SMMLYV,
lo cual conduce este auto al estudio de la competencia para conocer del asunto por
parte de este Tribunal. Veamos:

Sea del caso precisar inicialmente que el estudio de la competencia en los procesos
en los que se pretende la ejecucion de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estad sometida a la aplicacién de los criterios de
asignacion por cuantia y territorial.

En relacién con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dispone
que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto conoceran en primera
instancia los juzgados administrativos, de conformidad con el numeral 7 del articulo

155 del mismo cddigo.

2 Folio 1 del cuaderno denominado “ejecutivo”.




En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dispone que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo sera competente el juez que profirié la providencia respectiva, es
decir, aquél que hace parte del territorio en el cual se profirié la decision.

En este sentido, la determinacién de la competencia no se limita al Juez que dicté
la condena, sino que requiere ademas de la aplicacion del criterio de la cuantia con
el fin de establecer el Juez que debe conocer del proceso.

El articulo 16 del CGP, prescribe que la jurisdiccion y la competencia por los factores
subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP sefala,
gue en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta de competencia por esos dos
factores, el Juez debera declararla de oficio o a peticién de parte y lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se invalidara, y
el proceso se enviara de inmediato al juez competente.

En el presente asunto, la parte actora pretende la ejecucion de una condena dictada
por el Tribunal Administrativo del Cesar, cuyo valor no supera los 1.500 SMLMV3,
por lo que el conocimiento del asunto por el factor funcional corresponde a los jueces
administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA). Ahora bien, como la
decision fue proferida en el distrito judicial del Cesar, la competencia territorial radica

en los jueces administrativos de este circuito (numeral 9 del articulo 156 del
CPACA).

La anterior decisidn, encuentra a su vez sustento en lo resuelto por el H. Consejo
de Estado en providencia del pasado 18 de mayo de 2018 en proceso radicado bajo

el No. 47001-23-33-000-2016-00311-01(59899) y con ponencia del H.C. Guillermo
Sanchez Luque.

Asi las cosas, el Despacho declarara la falta de competencia funcional y enviara el
proceso al juez competente.

En razéon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE.:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional del Tribunal
Administrativo del Cesar para conocer en primera instancia del presente proceso

ejecutivo, en virtud de lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente expediente a la oficina judicial para que sea
repartido entre los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

TERCERO: Por secretaria, haganse las anotaciones del caso.

3 Esta suma corresponde a $1.106.575.500 pues para el momento de la interposicion del recurso el salario
minimo legal mensual vigente correspondia a $737.717.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAIRO ALBERTO BRITO NUNEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-23-31-001-2015-00570-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO.-
Se decide sobre una solicitud de cumplimiento de sentencia.

Il.- ANTECEDENTES.-

En ejercicio del medio de control ejecutivo, la parte actora pretende el pago de unas
sumas de dinero, provenientes de una condena impuesta por esta Corporacion en
providencia del pasado 15 de junio de 2017.

V.- CONSIDERACIONES .-

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, instituye que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce
entre otros procesos “de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion”.

Mas adelante, el Art. 155 del numeral 7 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo establece la competencia de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa para conocer de los procesos ejecutivos originados en
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo cuando la
cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales.

De otra parte, el articulo 159 No. 9 del CPACA, contempla:

“En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirié la providencia respectiva”.

Ya por ultimo, el articulo 297 del CPACA, sefiala lo siguiente:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Coddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

(...)




1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias (...)".

De acuerdo al articulo 298 de la ley 1437 de 2011, si transcurrido un (1) afio desde
la ejecutoria de la sentencia condenatoria o desde la fecha que ella sefiale, esta no
se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirio ordenaré su cumplimiento
inmediafto.

Del estudio de la norma, se ha llegado a determinar que el cumplimiento de la
obligacion debe ser a solicitud de parte, como acontece en el caso en estudio.

Ahora, la decision que pone fin al proceso de cognicion, en cualquier instancia y por
el cual se desata el litigio aplicando las disposiciones legales pertinentes, es un acto
procesal por medio del cual se produce la terminacion normal del proceso.

Una vez en firme, es necesario dar cumplimiento al segundo cometido de la Justicia,
esto es, ejecutar lo ordenado. De nada sirve haber obtenido un resultado positivo
en la decision, si después no se dispone de los medios necesarios para el adecuado
y fiel cumplimiento de la misma. La ejecucion tiene por finalidad llevar a puro y
debido efecto (realizar en la practica) el pronunciamiento judicial contenido en la
sentencia.

Las obligaciones deben cumplirse en sus propios términos, estando las partes
vencidas obligadas a cumplirlas en las formas y términos que en aquellas se
consignen. El contenido, alcance y efectos de la sentencia es el elemento esencial
a partir del cual se construye el proceso de ejecucion forzosa, ya que la base de
éste es el contenido obligatorio de la sentencia a ejecutar.

En esta oportunidad, la parte ejecutante pretende la ejecucién de la sentencia

proferida por esta Corporacion el pasado 15 de junio de 2017, por medio de la cual
se resolvib:

“(...) SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del (sic) Actos Administrativos
OFPSM-0524 del 29 de julio de 2015 y 2015RE2175 del 6 de agosto de
2015, por medio del cual se negaron la liquidacién de cesantias
retroactivas e indexacion de cesantias al sefior JAIRO ALBERTO BRITO
NUNEZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENESE a la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO a liquidar y cancelarlas cesantias a las cuales tiene
derecho el actor en la siguiente forma:

Las entidades accionadas debera reconocerle y pagarle al sefior JAIRO
ALBERTO BRITO NUNEZ, el reajuste de las cesantias, con base al
régimen retroactivo del tiempo comprendido del 1 de marzo de 1978 hasta
el 31 de diciembre de 1989, asi como de efectuar indexacion de cesantias
anualizadas por todos aquellas percibidas con posterioridad a la vigencia
de la Ley que modifica los regimenes de cesantias para los docentes
nacionales Ley 91 de 1989, los cuales a partir del 1 de enero de 1990,
pasaron del retroactivo al anualizado (...)™.

! Folio 158 del expediente.




La orden o no de continuar la ejecucién, contenido de la sentencia en esta clase de
procesos, entrafa ineludiblemente el analisis previo de la validez y eficacia de los
documentos que se aducen como titulo ejecutivo.

En lo que hace referencia al titulo ejecutivo, entendido como el presupuesto para el
ejercicio de la acciébn compulsiva, se debe probar desde el comienzo la existencia
formal y material de un documento o de un conjunto de documentos que contengan
los requisitos previstos en la Ley, en los cuales se consagre la certeza judicial, legal
o presuntiva del derecho del acreedor y la obligacion correlativa del deudor, es decir,
lo que le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacion.

De acuerdo con la jurisprudencia y doctrina nacionales, para que exista titulo
ejecutivo, deben darse requisitos de forma y de fondo.

Los primeros, esto es, los requisitos de forma, hacen referencia a la existencia del
documento donde conste la obligacion proveniente del deudor —que sea éste quien
lo suscribe-, y que constituya plena prueba en su contra —la plena prueba tiene que
ver con la autenticidad del documento-. Existen casos en que el titulo no proviene
del deudor, sino que tienen su origen determinacion de autoridad judicial o
administrativa y presta mérito ejecutivo porque la ley expresamente le da fuerza
ejecutiva.

Los segundos, valga decir, los requisitos de fondo, corresponden al contenido del
documento, es decir, que la obligacién que se reclama sea clara -cuando no ofrece
motivo alguno de duda-, expresa -cuando se encuentra determinada y delimitada
en forma explicita en el documento- y actualmente exigible —cuando la obligacion
es cierta y no se encuentra sujeta a condicién ni a plazo suspensivo-.

En el presente asunto se busca ejecutar obligaciones derivadas de una sentencia
en firme, la cual, de conformidad a los documentos aportados, tiene fuerza ejecutiva
conforme a la Ley, puesto que relne las condiciones establecidas para que preste
mérito ejecutivo, ya que la referida decisiéon judicial contiene una condena
relativamente abstracta, que es determinable.

La sentencia de la que se desprende la obligacion de la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ordené la reliquidaciéon
de las cesantias reconocidas al actor, por un valor que evidentemente no supera los
1.500 SMMLYV, lo cual conduce este auto al estudio de la competencia para conocer
del asunto por parte de este Tribunal. Veamos:

Sea del caso precisar inicialmente que el estudio de la competencia en los procesos
en los que se pretende la ejecucion de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd sometida a la aplicacién de los criterios de
asignacion por cuantia y territorial.

En relacion con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dispone
que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto conoceran en primera
instancia los juzgados administrativos, de conformidad con el numeral 7 del articulo
155 del mismo cédigo.

En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dispone que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo serd competente el juez que profirié la providencia respectiva, es
decir, aquél que hace parte del territorio en el cual se profirié la decision.



En este sentido, la determinacion de la competencia no se limita al Juez que dictd
la condena, sino que requiere ademas de la aplicacién del criterio de la cuantia con
el fin de establecer el Juez que debe conocer del proceso.

El articulo 16 del CGP, prescribe que la jurisdiccion y la competencia por los factores
subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP sefiala,
que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta de competencia por esos dos
factores, el Juez debera declararla de oficio o a peticion de parte y lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se invalidara, y
el proceso se enviara de inmediato al juez competente.

En el presente asunto, la parte actora pretende la ejecucion de una condena dictada
por el Tribunal Administrativo del Cesar y una conciliaciéon hecha ante el H. Consejo
de Estado, cuyo valor no supera los 1.500 SMLMV?2, por lo que el conocimiento del
asunto por el factor funcional corresponde a los jueces administrativos (numeral 7
del articulo 155 del CPACA). Ahora bien, como la decision fue proferida en el distrito
judicial del Cesar, la competencia territorial radica en los jueces administrativos de
este circuito (numeral 9 del articulo 156 del CPACA).

La anterior decision, encuentra a su vez sustento en lo resuelto por el H. Consejo
de Estado en providencia del pasado 18 de mayo de 2018 en proceso radicado bajo
el No. 47001-23-33-000-2016-00311-01(59899) y con ponencia del H.C. Guillermo
Sanchez Luque.

Asi las cosas, el Despacho declarara la falta de competencia funcional y enviara el
proceso al juez competente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional del Tribunal
Administrativo del Cesar para conocer en primera instancia del presente proceso

ejecutivo, en virtud de lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente expédiente a la oficina judicial para que sea
repartido entre los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

TERCERO: Por secretaria, haganse las anotaciones del caso.

2 Esta suma corresponde a $1.106.575.500 pues para el momento de la interposicion del recurso el salario
minimo legal mensual vigente correspondia a $737.717.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ENUA ESTELLA RUIZ JIMENEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00043-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

. ASUNTO.-
Se decide sobre la admision de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES .-

Mediante apoderado judicial, la sefiora ENUA ESTELLA RUIZ JIMENEZ present6
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control
incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A., esta
Corporacién Judicial procedera con la admisién de la presente demanda en los
términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por la
sefiora ENUA ESTELLA RUIZ JIMENEZ, mediante apoderado judicial, contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, al Procurador
Delegado ante este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011.




CUARTO: NOTIFICAR personalmente este proveido al (los) representante (s) legal
(es) de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y/o quien haga sus veces,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.).

QUINTO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.CA.

SEXTO: Por secretaria, REMITIR de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo
cual quedara a disposicion, en la secretaria de la Corporacion, de la parte
demandada y de los terceros interesados, copia de la demanda y sus anexos.

SEPTIMO: CORRER traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico, por
el téermino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

OCTAVO: FIJAR la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depositos
Judiciales, por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto

Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término debera acreditarse en el
expediente el referido depésito.

NOVENO: ADVERTIR a la parte demandante que la actuacion procesal que
implique los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma mencionada.
Y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida
la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

DECIMO: RECONOCER personeria al Doctor WALTER LOPEZ HENAO,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 1.094.914.639 Expedida en Armenia,
abogado con Tarjeta Profesional No. 239.526 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado del extremo activo de la Litis, en los términos del poder conferido.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NAYIB ENRIQUE PAYARES GARCIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE BOSCONIA

RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00094-00
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO.-
Se decide sobre la admisiéon de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES.-

Mediante apoderado judicial, el sefior NAYIB ENRIQUE PAYARES GARCIA
presenté demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control
incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A,, esta
Corporacion Judicial procedera con la admision de la presente demanda en los
términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En razéon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por el
sefior NAYIB ENRIQUE PAYARES GARCIA, mediante apoderado judicial, contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, al Procurador
Delegado ante este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.




TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente este proveido al (los) representante (s) legal
(es) de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y/o quien haga sus veces,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.).

QUINTO:NOTIFICAR personalmente este proveido al (los) representante (s) legal
(es) de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE BOSCONIA, y/o
quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

SEXTO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Por secretaria, REMITIR de manera inmediata y a través del Servicio
Postal Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego
de lo cual quedara a disposicién, en la secretaria de la Corporacion, de la parte
demandada y de los terceros interesados, copia de la demanda y sus anexos.

OCTAVO: CORRER traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

NOVENO: FIJAR la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depodsitos
Judiciales, por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto
Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término debera acreditarse en el
expediente el referido depésito.

DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante que la actuacion procesal que implique
los mencionados gastos estara sujeta al depo6sito de la suma mencionada. Y que de
no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda
en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

UNDECIMO: RECONOCER personeria al Doctor WALTER LOPEZ HENAO,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 1.094.914.639 Expedida en Armenia,
abogado con Tarjeta Profesional No. 239.526 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado del extremo activo de la Litis, en los términos del poder conferido.
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. Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GRACIELA MARIA GUZMAN PADILLA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00183-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO.-

Se decide sobre la admision de la demanda.

[l.- ANTECEDENTES.-

Mediante apoderado judicial, la sefiora GRACIELA MARIA GUZMAN PADILLA
presenté demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control
incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A,, esta
Corporaciéon Judicial procedera con la admisién de la presente demanda en los
términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por la
sefiora GRACIELA MARIA GUZMAN PADILLA, mediante apoderado judicial,
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, al Procurador
Delegado ante este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011.




CUARTO: NOTIFICAR personalmente este proveido al (los) representante (s) legal
(es) de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y/o quien haga sus veces,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.).

QUINTO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Por secretaria, REMITIR de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de io
cual quedara a disposicion, en la secretaria de la Corporacion, de la parte
demandada y de los terceros interesados, copia de la demanda y sus anexos.

SEPTIMO: CORRER traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

OCTAVO: FIJAR la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depésitos
Judiciales, por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto
Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término debera acreditarse en el
expediente el referido depésito.

NOVENO: ADVERTIR a la parte demandante que la actuaciéon procesal que
implique los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma mencionada.
Y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida
la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

DECIMO: RECONOCER personeria al Doctor WALTER LOPEZ HENAO,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 1.094.914.639 Expedida en Armenia,
abogado con Tarjeta Profesional No. 239.526 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado del extremo activo de la Litis, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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. Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION: DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: RUBEN HELI SANTISTEBAN CARRASCAL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00341-01
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Magistrado.

D01/0CD/scr
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Consejo Superior de la Judicatura SURISDICCION -DE LO CONTENCIOSG SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repiblica de Colombia %% % o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: ROSALBA GALINDO AVILA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-000108-01
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO .
DEMANDANTE: LILIANA DEL ROSARIO MARTINEZ DANGOND
DEMANDADO: ESE HOSPITAL EL SOCORRO DE SAN DIEGO
RADICADO: 20-001-23-33-001-2018-00040-00

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la adicidén de la demanda de la
referencia cumple con los requisitos de procedibilidad exigido por la ley para su
admisién, por lo que se hace necesario admitirla de conformidad con lo previsto en
el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del CPACA, establece las oportunidades y depara los lineamientos
que esta debe seguir, y es asi como en su ordinal 2 indica:

“2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan, o a las pruebas” (...)

En el presente caso la parte demandante modifica la demanda inicial, reformando
parcialmente las pretensiones; la reforma de la demanda en si, estaria planteada
entonces en lo ateniente al segundo acapite de las Declaraciones y Condenas
teniendo en cuenta que se corrigié debido a un error involuntario relacionado con la
transcripcion del nombre de la demandante, modificando el nombre de DERLY
YASMIN MURGAS SANCHEZ por LILIANA DEL ROSARIO MARTINEZ
DANGOND. ’

De tal forma, que la reforma cumple con lo previsto en el Articulo 173 en cuanto en
su Numeral 2° preceptia que se pueden realizar modificaciones con relacion a las
partes, las pretensiones, los hechos y al material probatorio que la parte
demandante pretenda que sea tenido en cuenta al momento de proferir sentencia.

Con fundamento en lo anterior, la reforma de la demanda sera admitida de acuerdo
a las consideraciones precedentes y conforme a los parametros establecidos en el
articulo 173 del CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA de la demanda de acuerdo a las
consideraciones precedentes y conforme a los parametros establecidos en el
articulo 173 del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto y el auto admisorio de la demanda a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP en la forma prevista para la notificacion



del auto admisorio de la demanda en el articulo 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A., para
que conteste y pida pruebas si a bien lo tiene. De conformidad con el articulo 225
del C.P.A.C.A., concédase al notificado el término de traslado de quince (15) dias
para contestar la demanda, el cual comenzara a correr, al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la notificacion.

Notifiquese y cumplase
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. Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION. DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DL CESAR

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: CARMEN GREGORIO BERMUDEZ ESTRADA

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00097-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes
presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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’ Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION. DE LO CONTENCIDSO SIGCMA
: ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: LUIS HERNAN QUINTERO QUINTERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-002-2017-00363-01
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebraciéon de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADMINISTRATIVO DEL CE!

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: ALVARO JOSE HERNANDEZ LOPEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-002-2017-00226-01
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUM

D01/OCD/scr
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Consejo Superior de la Judicatura QURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
. ADMINISTRATIVO DEL CESAR

SIGCMA

Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: ORLANDO DIAZ BELTRAN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-002-2017-00297-01
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: OMAIRA ALVAREZ CARRILLO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20-001-23-33-003-2017-00388-00
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso de la referencia, procede el Despacho a resolver sobre lo

pertinente,

En primer lugar, obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado en providencia de fecha 7 de marzo de 2019, mediante la cual
se declara fundado el impedimento manifestado por los integrantes de esta

corporacion y se ordena el consecuencial sorteo de conjueces.

De tal manera este despacho ordena SENALAR el dia 6 de agosto de 2019, a las

10:30 a.m., para el sorteo de los Conjueces requeridos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE GREGORIO DIAZ MIRANDA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-23-31-001-2009-00026-00
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

I. ASUNTO.-
Se decide sobre una solicitud de cumplimiento de sentencia.

Il.- ANTECEDENTES.-

En ejercicio del medio de control ejecutivo, la parte actora pretende el pago de unas
sumas de dinero, provenientes de una conciliacién judicial realizada ante el H.
Consejo de Estado el pasado 16 de abril de 2015.

V.- CONSIDERACIONES. .-

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, instituye que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce
entre otros procesos ‘de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion”.

Mas adelante, el Art. 155 del numeral 7 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo establece la competencia de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa para conocer de los procesos ejecutivos originados en
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo cuando la
cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales.

De otra parte, el articulo 159 No. 9 del CPACA, contempla:

“En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva”.

Ya por ultimo, el articulo 297 del CPACA, sefala lo siguiente:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

(...) .

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible (...)".




De acuerdo al articulo 298 de la ley 1437 de 2011, si transcurrido un (1) afio desde
la ejecutoria de la sentencia condenatoria o desde la fecha que ella sefiale, esta no
se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profiri6 ordenaré su cumplimiento
inmediato.

Del estudio de la norma, se ha llegado a determinar que el cumplimiento de la
obligacion debe ser a solicitud de parte, como acontece en el caso en estudio.

Ahora, la conciliacién judicial que pone fin al proceso de cognicidon, en cualquier
instancia y por el cual se desata el litigio aplicando las disposiciones legales
pertinentes. Es un acto procesal por medio del cual se produce la terminacién
anormal del proceso.

Una vez en firme, es necesario dar cumplimiento al segundo cometido de la Justicia,
esto es, ejecutar lo ordenado. De nada sirve haber obtenido un resultado positivo
en la decision, si después no se dispone de los medios necesarios para el adecuado
y fiel cumplimiento de la misma. La ejecucién tiene por finalidad llevar a puro y
debido efecto (realizar en la practica) el pronunciamiento judicial contenido en la
sentencia.

Las obligaciones deben cumplirse en sus propios términos, estando las partes
vencidas obligadas a cumplirlas en las formas y términos que en aquellas se
consignen. El contenido, alcance y efectos de la sentencia es el elemento esencial
a partir del cual se construye el proceso de ejecucion forzosa, ya que la base de
éste es el contenido obligatorio de la sentencia a ejecutar.

En esta oportunidad, la parte ejecutante pretende la ejecucion de la conciliacién
judicial alcanzada con la Fiscalia General de la Nacién el 16 de abril de 2015, en
razon a una condena emitida por esta Corporacion el pasado 14 de abril de 2011,
donde se resolvio:

“(...) TERCERO: Declarar administrativa y patrimonialmente responsable
a la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, solidariamente, por lo perjuicios morales y materiales
infringidos al sefior JOSE GREGORIO DIAZ MORANDA, con ocasion de
la privacién injusta de la libertad de que fue objeto entre el 20 de abril de
2006, hasta el 18 de mayo de 2007, conforme a la motivaciones expuesta
en este provisto.

CUARTO: Como consecuencia del ordinal anterior, CONDENESE a la
Nacién — Fiscalia General de la Nacion y Ministerio de Defensa — Policia
Nacional a pagar solidariamente a titulo de indemnizacion por concepto
de dafo moral, las siguiente sumas:

A favor de JOSE GREGORIO DIAZ MIRANDA, como victima directa, la
cantidad equivalente a sesenta (60) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

A favor de JESSICA DIAZ RANGEL Y JESUS DAVID DIAZ RANGEL, en
su condicién de hijos de la victima directa la cantidad equivalente a treinta
(30) salarios minimos mensuales vigentes para cada uno.

A favor de IRENE MORENO MIRANDA, en su condicién de madre de la
victima, se le reconocera la cantidad equivalente a treinta (30) salarios
minimos mensuales legales vigentes.




A favor de MOISES BENAVIDES MIRANDA, JOSEFINA MENDEZ
MIRANDA, PEDROA ANTONIO MENDEZ MIRANDA, en su condiciones
de hermanos, se le reconocera un monto equivalente a quince (15),
salarios minimos mensuales legales vigentes.

CUARTO: CONDENESE a la Nacién — Fiscalia General de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional a pagar solidariamente a titulo
de indemnizacién por perjuicios materiales por concepto de lucro cesante,
la suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($6.472.832.00)".

El 16 de abril de 2015, ante el H. Consejo de Estado, se celebré una conciliacion
con la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, donde se concluyd que la Fiscalia
pagaria a favor de la actora el 70% del 50% de las condenas ordenadas por el
Tribunal Administrativo del Cesar, mientras que la Policia Nacional —cuyo recurso
de apelacién habia sido declarado desierto- debera pagar el 100% del 50% de la
condena que le corresponde.

La orden o no de continuar la ejecucion, contenido de la sentencia en esta clase de
procesos, entrafa ineludiblemente el analisis previo de la validez y eficacia de los
documentos que se aducen como titulo ejecutivo.

En lo que hace referencia al titulo ejecutivo, entendido como el presupuesto para el
ejercicio de la accidon compulsiva, se debe probar desde el comienzo la existencia
formal y material de un documento o de un conjunto de documentos que contengan
los requisitos previstos en la Ley, en los cuales se consagre la certeza judicial, legal
o presuntiva del derecho del acreedor y la obligacién correlativa del deudor, es decir,
lo que le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacion.

De acuerdo con la jurisprudencia y doctrina nacionales, para que exista titulo
ejecutivo, deben darse requisitos de forma y de fondo.

Los primeros, esto es, los requisitos de forma, hacen referencia a la existencia del
documento donde conste la obligacién proveniente del deudor —que sea éste quien
lo suscribe-, y que constituya plena prueba en su contra —{a plena prueba tiene que
ver con la autenticidad del documento-. Existen casos en que el titulo no proviene
del deudor, sino que tienen su origen determinacién de autoridad judicial o
administrativa y presta mérito ejecutivo porque la ley expresamente le da fuerza
ejecutiva.

Los segundos, valga decir, los requisitos de fondo, corresponden al contenido del
documento, es decir, que la obligacion que se reclama sea clara -cuando no ofrece
motivo alguno de duda-, expresa -cuando se encuentra determinada y delimitada
en forma explicita en el documento- y actualmente exigible —cuando la obligacion
es cierta y no se encuentra sujeta a condicién ni a plazo suspensivo-.

En el presente asunto se busca ejecutar obligaciones derivadas de una conciliacion
judicial y una sentencia en firme, la cual, de conformidad a los documentos
aportados, tiene fuerza ejecutiva conforme a la Ley, puesto que relne las
condiciones establecidas para que preste mérito ejecutivo, ya que la referida
decision judicial contiene una condena relativamente abstracta, que es

determinable.

La sentencia de la que se desprende la obligacion de la Policia Nacional y la Fiscalia
General de la Nacién, ordené el pago en salarios minimos del afio 2011%, de una

1 E] salario minimo en 2011 ascendia a $532.500.




sumas de dinero que se liquidaran a continuacion, primero con respecto a la Policia
Nacional, que en virtud de la providencia de primera instancia le asiste el pago del
100% del 50% del totail de las condenas; y luego a la Fiscalia General de la Nacion,
que en virtud del acuerdo conciliatorio, le corresponde el pago del 70% del 50% de

la condena que le corresponde asumir:

Demandante 100% de la | Fiscalia 70% del | Policia 100% del
condena 50% de la condena | 50% de la condena
José Diaz Miranda | 60 SMMLV 21SMMLV 30SMMLV
($11.182.500) ($15.975.000)
Jessica Diaz { 30 SMMLV 10.5SMMLV 15SMMLV
Rangel ($5.591.250) ($7.987.500)
Jesus Diaz Rangel | 30 SMMLV 10.5SMMLV 15SMMLV
($5.591.250) ($7.987.500)
Irene Moreno | 30 SMMLV 10.5SMMLV 15SMMLV
Miranda ($5.591.250) ($7.987.500)
Moisés Benavides | 15 SMMLV 5.25SMMLV 7.5SMMLV
Miranda ($2.795.625) ($3.993.750)
Josefina Méndez | 15 SMMLV 5.25SMMLV 7.5SMMLV
Miranda ($2.795.625) ($3.993.750)
Pedro Méndez | 15 SMMLV 5.25SMMLV 7.5SMMLV
Miranda ($2.795.625) ($3.993.750)

Como perjuicio material, se orden6 el pago solidario de $6.472.832 a favor de José
Gregorio Diaz Miranda.

Demandante 100% de la condena | Fiscalia 70% del | Policia 100% del
50% de la condena | 50% de la condena
José Diaz Miranda | $6.472.832 2.265.491.2 3.236.416

Ahora bien, el monto total de las obligaciones contenidas en este proceso, asciende
a la suma de $94.734.707.

El monto, conduce al Despacho a estudiar el tema de la competencia para conocer
del presente asunto. Veamos:

Sea del caso precisar inicialmente que el estudio de la competencia en los procesos
en los que se pretende la ejecucion de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd sometida a la aplicacién de los criterios de
asignacioén por cuantia y territorial.

En relacion con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dispone
que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto conoceran en primera
instancia los juzgados administrativos, de conformidad con el numeral 7 del articulo
155 del mismo codigo.

En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dispone que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdicciébn de lo contencioso
administrativo sera competente el juez que profirié la providencia respectiva, es
decir, aquél que hace parte del territorio en el cual se profirié la decision.

En este sentido, la determinacion de la competencia no se limita al Juez que dictd
la condena, sino que requiere ademas de la aplicacién del criterio de la cuantia con
el fin de establecer el Juez que debe conocer del proceso.




El articulo 16 del CGP, prescribe que la jurisdiccién y la competencia por los factores
subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP sefiala,
que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta de competencia por esos dos
factores, el Juez debera declararla de oficio o a peticién de parte y lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se invalidara, y
el proceso se enviara de inmediato al juez competente.

En el presente asunto, la parte actora pretende la ejecucién de una condena dictada
por el Tribunal Administrativo del Cesar y una conciliacién hecha ante el H. Consejo
de Estado, cuyo valor asciende —como se dijo en lineas pasadas- a $94.734.707,
valor que no supera los 1.500 SMLMV?, por lo que el conocimiento del asunto por
el factor funcional corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del articulo
155 del CPACA). Ahora bien, como la decisién fue proferida en el distrito judicial del
Cesar, la competencia territorial radica en los jueces administrativos de este circuito
(numeral 9 del articulo 156 del CPACA).

La anterior decisién, encuentra a su vez sustento en lo resuelto por el H. Consejo
de Estado en providencia del pasado 18 de mayo de 2018 en proceso radicado bajo
el No. 47001-23-33-000-2016-00311-01(59899) y con ponencia del H.C. Guillermo
Sanchez Luque.

Asi las cosas, el Despacho declarara la falta de competencia funcional y enviara el
proceso al juez competente.

En razébn y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR Ila falta de competencia funcional del Tribunal
Administrativo del Cesar para conocer en primera instancia del presente proceso

ejecutivo, en virtud de lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente expediente a la oficina judicial para que sea
repartido entre los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

TERCERO: Por secretaria, haganse las anotaciones del caso.

2 Esta suma corresponde a $1.106.575.500 pues para el momento de la interposicion del recurso el salario
minimo legal mensual vigente correspondia a $737.717.




sy ﬁ

Ph, . Rama Judicial
¢ Consejo Superior de Ia Judicatura m%w%’%mﬂmm‘ SIGCMA

Repfiblica de Colombia ( ,’

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-003-2015-00147-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO.-
Se resuelve una solicitud de entrega de copias.

Il.- ANTECEDENTES. .-

El demandante al interior de este proceso ha solicitado le sean expedidas copias de
la primera y segunda demanda laboral obrantes al interior del presente expedientes,
con el fin de hacerlas llegar a un proceso penal que se ventila en otro Despacho
judicial.

El articulo 114 del Cédigo General del Proceso, consagra:

“Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva,
del expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de
copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticiéon verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto
gue las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como tltulo
ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la
ley o lo pida el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para
el tramite de un recurso o de cualquiera otra actuacion, se utilizaran los . -
medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, sera de cargo de la
parte interesada pagar el valor de la reproduccién dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ordene, so pena
de que se declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.
5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podran
ser adicionadas de oficio o a solicitud de parte”.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AUTORIZAR la entrega de copias auténticas de las piezas procesales
que solicita el demandante, de conformidad con lo expuesto en precedencia.




SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al actor hacer la
‘reproduccion de los elementos solicitados para efectos que por secretaria se le
expida la correspondiente constancia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la decision, DEVOLVER el expediente al
Despacho para proceder a dictar sentencia.
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Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAFAEL ENRIQUE RAMIREZ CONTRERAS
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00130-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

. ASUNTO.-
Se decide sobre la admision de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES.-

Mediante apoderado judicial, el sefior RAFAEL ENRIQUE RAMIREZ CONTRERAS
presenté demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control
incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A., esta
Corporacién Judicial procedera con la admision de la presente demanda en los
términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En razébn y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por el
sefior RAFAEL ENRIQUE RAMIREZ CONTRERAS, mediante apoderado judicial,
contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, al Procurador
Delegado ante este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo-197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente este proveido al (los) representante (s) legal
(es) del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA , y/o quien haga sus

-




veces, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.).

QUINTO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Por secretaria, REMITIR de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo
cual quedara a disposicién, en la secretaria de la Corporacion, de la parte
demandada y de los terceros interesados, copia de la demanda y sus anexos.

SEPTIMO: CORRER traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A,, y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencioén. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

OCTAVO: FIJAR la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos
Judiciales, por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto
Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término debera acreditarse en el
expediente el referido depdsito.

NOVENO: ADVERTIR a la parte demandante que la actuacién procesal que
implique los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma mencionada.
Y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida
la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

DECIMO: RECONOCER personeria a la Doctora ROSMIRA TRILLOS DUQUE,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 49.780.347 expedida en Valledupar,
abogada con Tarjeta Profesional No. 200.251 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada del extremo activo de la Litis, en los términos del poder conferido.
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Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: HECTOR JOSE CARRILLO SAAVEDRA
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICADO: 20-001-23-33-001-2018-00227-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

I ASUNTO.-

Se decide sobre la admision de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES.-

Mediante apoderado judicial, el sefior HECTOR JOSE CARRILLO SAAVEDRA
presento demanda en ejercicio del medio de control de Controversias Contractuales,
en contra del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control
incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A., esta
Corporacién Judicial procedera con la admision de la presente demanda en los
términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por la
sefiora MARIELA ANTONIA ARAQUE, mediante apoderado judicial, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, al Procurador
Delegado ante este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente este proveido al (los) representante (s) legal
(es) del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ y/o quien haga sus veces,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que




se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.).

QUINTO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo
201 delC.P. ACA. '

SEXTO: Por secretaria, REMITIR de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo
cual quedara a disposicion, en la secretaria de la Corporaciéon, de la parte
demandada y de los terceros interesados, copia de la demanda y sus anexos.

SEPTIMO: CORRER traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A,, y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

OCTAVO: FIJAR la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depoésitos
Judiciales, por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto
Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término debera acreditarse en el
expediente el referido depésito.

NOVENO: ADVERTIR a la parte demandante que la actuacion procesal que
implique los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma mencionada.
Y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida
la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

DECIMO: RECONOCER personeria al Doctor RICARDO ALFREDO MARTINEZ
ROMERO, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 1.065.595.154 expedida
en Valledupar, abogado con Tarjeta Profesional No. 227.006 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado del extremo activo de la Litis, en los términos del
poder conferido.
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Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: ZAIA NOVA PALMERA ARQUEZ
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-002-2017-00416-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

El suscrito Magistrado, al igual que los demas miembros de esta honorable
corporacién se permite manifestar su impedimento para conocer del asunto de la
referencia, al estar incurso en la causal prevista en el numeral primero del articulo
141 del Codigo General del Proceso, al asistirle un interés directo en las resultas
del proceso. Lo anterior por cuanto, €l demandante pretende que le sea incluida la
prima especial de servicios como un factor salarial.

Quien suscribe desempend como Juez 10° Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Barranquilla desde el 1° de junio de 2006 hasta el 30 de junio de 2018; y aun
cuando no he actualmente formulado peticién 0 demanda en aquel sentido, ha de
entenderse que tendria eventualmente una pretension similar a la que persigue hoy
el demandante, situaciéon que inspira el impedimento que en esta oportunidad
formulo, evitando asi afectar mi objetivo y salvaguardando la rectitud de esta
Corporacion.

Es de anotar que la presente demanda fue asignada por reparto al despacho del
Honorable Magistrado Carlos Alfonso Guecha Medina, quien en su momento
manifesté que se encontraba impedido, al igual que los doctores Doris Pinzén
Amado y José Antonio Aponte Olivella, teniendo en cuenta lo anterior al igual que
los demas Magistrados que integran la sala de decision de esta Corporacioén yo
también me encuentro impedido para conocer de este proceso.

Por lo expuesto este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Manifiesto que me encuentro impedido para conocer del presente
asunto, de conformidad con las razones expuestas en la presente decision.

SEGUNDO: Por medio de Ia secretaria de esta Corporacién, remitase el proceso a
la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, para que resuelva los impedimentos
manifestados por los Magistrados de este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y G& SE
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Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE:; EMIRO MEJIA FLORIAN

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

RADICADO: 20-001-23-33-003-2013-00398-00
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Segunda — Subseccioén B, en providencia de
fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019), por medio de la cual
resolvid REVOCAR la sentencia proferida el veintiséis (26) de enero de 2016,

proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ACCION: TUTELA

ACCIONANTE: HASSAN DAVID PALMEZANO ROMERO
ACCIONADO: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y OTRO
RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00225-00

MAGISTRADO PONENTE. DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Examinada la presente tutela, advierte el Despacho que de conformidad con lo
relatado por el tutelante en el acapite de los supuestos, asi como de lo sustentado
en las pruebas que acomparian al libelo, se extrae que la presunta vulneracion de
los derechos fundamentales cuya proteccion se invoca, deviene de
acontecimientos de naturaleza penal acaecidos durante los comicios electorales
llevados a cabo en el afio 2015 en el municipio de Hatonuevo — La Guajira, de los
cuales a juicio del actor, se halla involucrado el sefior LUIS ARTURO
PALMEZANO RIVERO, actual aspirante a participar por el cargo de eleccion
popular de alcalde del citado ente territorial. Resultando inhabilitado para tal fin,
dadas las circunstancias de indole penal en las que se encuentra vinculado. Por lo
que se peticiona la denegacién del aval o su revocatoria, en caso que ya le haya
sido asignado por parte de algun partido o movimiento politico.

En ese orden, en el sub examine aparece necesario manifestar, que mal podria
este Tribunal asumir la competencia para conocer de la acciéon de tutela
referenciada, por cuanto si bien la misma va dirigida contra una autoridad del
orden nacional como lo es el Consejo Nacional Electoral, su estudio debe ser
objeto del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, o del Tribunal
Administrativo de La Guajira, de conformidad con lo sefialado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, que establece que son competentes para conocer de la
accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacién de la
solicitud.

En ese escenario, y atendiendo al anterior referente normativo, resulta evidente
que la pretension de amparo deprecada por el sefior HASSAN DAVID
PALMEZANO ROMERO, sea remitida a la Oficina Judicial de Riohacha a fin de
gue mediante reparto sea asignado su conocimiento a las entidades judiciales
resefiadas en el precedente acapite.

Asi las cosas, se




