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- El'apoderado Jud|C|aI de la parte ejecutante mterpuso recurso de reposmon y en
subsidio apelacion contra la decision contenida en el auto de fecha 28 de junio de
2018, por. medio del cual se modifico la actualizacion de la liquidacion del credlto
. porio que resulta necesarlo realizar las siguientes,

* 1.CONSIDERACIONES - |

El apoderado judicial de la parte ejecutante, Cues‘tiona la liquidacién efectuada por .
el Contador adscrito a esta corporacion, manifestando su inconformismo con el valor
en el cual se establecio la actualizacion de la liquidacién del crédito.

Este Despacho no repondra la decisién en mencién, ya que la aludida quuidaci()n‘
se efectué bajo los parametros sefialados por este Despacho en auto del 7 de
febrero de 2019, frente al cual no se incod recurso alguno, quedando debidamente-
ejecutorlado .

‘Respecto al recurso de apelacmn presentado de manera subsidiaria, el artlculo 446 :
del Cédigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la Ilqwdacmn
del credlto y las costas, se-observaran las S|gwentes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la.
sentencia que resuelva sobre las excepciones. siempre que no.sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del
crédito con especmcamon del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que Ia sustenten, si fueren necesarios.

2. Dela Ilqwdacmn presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompaiiar; so
pena de rechazo, una liquidacion glternativa en la que se precisen los errores
_puntuales que le atribuye a la Ilqu1daC|on objetada.-

3. Vencido el traslado, el juez deC|d|ra SI aprueba o modifica la liguidacion por auto
gque solo sera apelable cuando resue|va una oblecmn o _altere de oficio Ia cuenta
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respectiva. El recurso, gue se tramitara en el efecto diferido, ho impedira efectuar el
remate de bienes, ni la enfrega de dineros al elecutante en la parte que no es ob|eto

de agelamon

4. De la misma manera se procedefé cuando sé trate de actualizar la liquidacién en
los casos previstos en Ia ley, para Io cual se tomara como base la Ilqmdamon que-
esté en firme. . : ‘

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la’ Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacnonado con Ia Iqu|daC|on de créditos.”
—Subraya fuera de texto- (Sic) » :

Elamculo 323 ibidem, dispu50'

“ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION Podra
concederse la apeIaC|on

1.Enel efecto suspensnvo En este caso, si se trata de sentencia, la competenma del
juez de primera instancid.se suspendera desde la ejecutoria del auto que la concede
hasta que se notiflque el ;ie obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo,

el inferior conservara co‘mpetenma para, conocer de todo lo reIacnonado con medidas
cautelares. -

2. En-el efecto devolutlvo En este caso no se suspendera el cumphmlento de la
'prowdenma apelada ni el curso del proceso ‘

3.Enel efecto diferido. En este caso se suspendera el cumphmlento dela prowdenma
apelada, pero continuara el curso del proceso ante el juez de prlmera instancia en lo

que no degenda necesariamente de ella.

Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias que versen sobre
el estado civil de las personas, las que hayan sido recurridas por ambas partes, las
que nieguen la totalidad de las pretensiones y las que sean simplemente declarativas.
Las apelaciones de las demas sentencias se conicederan en el efecto devolutivo, pero
no podra hacerse entrega de dlneros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la
apelacioén.

- Sin embargo, Ia apelacién no lmpedlra el pago de las prestaciones allmentanas
impuestas en la providencia apelada para lo cual el juez de primera |nstan0|a
-conservara competencia. -

La apelacion de Ios autos se otorgara en-el efecto devolutlvo a menos que . exista -
disposicién en contrarlo (.:!)" —Subraya fuera de texto- (Sic)

De conformidad con la norma en. cita, se concluye que el recurso de apelacion
~ presentado por la parte actora resulta procedente razon por la cual se concedera
en el efecto d|fer|do :

i

' En merlto de lo expuesto el Despacho

. RESUELVE

PRIMERO No reponer la demsnon recurrlda de conformldad con lo expuesto
previamente. :

'SEGUNDO: CONCEDER en el efecto dlferldo el récurso de apelamon interpuesto
por el apoderado judlmal de la parte ejecutante contra el auto proferldo el 28 de
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junio de 2018, por medlo del cual se medlflco la actuahzacmn de la liquidacion del
crédito.

' TERCERO: REQUIERASE a la parte ejecutante, para d.ue en el término de 5 dias -
allegue copias de los cuadernos priné‘lﬁé*f-"%/ de medidas cautelares, advirtiéndole
que en caso tal de no cumplir ¢on Io- ordenado se declararé desierto el recurso.

N CUARTO Una vez surtldo lo anterior, remltase el recurso de apelacxon concedldo :
junto con las copias referidas prewamente para que sean sometldas a reparto en
la Secmon Tercera del H. Consejo de Estado.

Notlflquese_ y Cumplase

\
|
D4/DPA/lvm e ' ' : -
|
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En cumpllmlento alas medldas cautelares de embargo decretadas en este asunto

fue constituido un titulo de depdsito judlCIa| a favor de la parte ejecutante, por valor _

de $200.000.000, por el Banco BBVA, con lo que se asegura el cumplumlento de la
obligaci6n proferida a favor de éste. ‘ ‘

De conformldad con Ia certrflcamon emltlda por eI Contador Liquidador adscrito a
esta Corporacion, el valor total de la obligacion que existe a favor de los
ejecutantes asmende ala suma de $198 524.390, 28

. De la antenor suma, a la sucesion del sefor JUAN ANTONIO MAESTRE
" AREVALO (Q.E.P.D.), le corresponde un total de $19.335.899,36; es decir, que a

. los benefnmarl'os‘ que tienen su situacidon: deflnlda les corresponde.
- $179 188.490,92. ’ o

No obstante lo anterlor ya que Ia suma de dinero recaudada, resulta mayor a la
adeudada a la parte ejecutante, se ordenara el fraccionamiento del aludido titulo
~ judicial, con el f|n de entregar la suma exacta que les corresponde
En consideracion a lo anterior, este Despacho:

RESUELVE:
., PRIMERO Por |ntermed|o de la Secretaria. de. esta Corporamon se ordena el
fraccionamiento del titulo-judicial creado a favor de la parte ejecutante, por valor
de $200.000.000, del cual se crearan tres titulos por los siguientes valores:
Primer titulo: $179.188.490,92. |
Segundo titulo: $19.335.899,36.
Tercer titulo: $1.475.609,72.

SEGUNDO: Por secretaria, reahcense Ias actuamones pertinentes, con el fin de

entregar el titulo judicial por valor de $179.188.490,92, a la parte ejecutante, y et
de $1.475.609,72, correspondlente ‘al remanente, a la NACION' — FISCALIA -

G o Superior de la Tudi ) 2 : 7 . . ‘:A S
onsejo Superior de la Judicatura - gumispice a8 ?Eiomcm.nmcm c&sg . ' SiGCMA :

I8




Nuhdad y Restablecimlento del Derecho
Procesd-No. 2011-00143-00
Prescnpcuon de gastos ordindrios

'GENERAL DE LA NACION ya que contra eI mlsmo ‘no recaen medldas
- cautelares. :

TERCERO: El titulo por valor de $19.335.899,36, debera ser entregédo a quien se
defina en la sucesion del sefior JUAN ANTONIO MAESTRE AREVALO (Q.E.P.D. )
: una vez se acredlte en el plenarlo que se efectuo la misma.

CUARTO: Cumplido lo antenor mgresese el expedlente aI Despacho para
continuar con el tramlte que corresponda

Notifiquese y Cumplase

D4/DPA/lvm
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'MEDIO DE CONTROL. EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD) |

DEMANDANTE: ~ ARGIRO DE JESUS VELEZ ACEVEDO Y OTROS
DEMANDADO: *_NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: © 20-001-33-31-006-2007-00154-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO -

Previo a pronunciarse sobre la aproba¢ic§_n o modificacién de la liquidacién del.
crédito presentada por la parte ejecutante visible a folios 127-128 del expediente,
este Despacho considera necesario realizar las siguientes:

CONSIDE“RACIO-NES:

.Con el objeto de establecer si Ia correccion de la liquidacién del crédito presentada
por la parte actora se ajusta a derecho y a las pautas junsprudenmales existentes
en la materia, se requerira al sefior Contador Liquidador adscrito a esta Corporamon
para que en eI término de 5 dias la verlflque : :

Se destaca, que debera establecerse si la correccién de la I|qU|daC|on del cred|t0-
allegada en este proceso concuerda o no con los parametros establecidos en la .
providencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por.la Sala de Consulta y Servicio
Civil del H. Consejo de Estado; Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas,
expediente No. 11001-03-06-000-2013- 00517 OO (2184) ya que de lo contrano se
debera reallzar una nueva liquidacioén.

En caso tal de requenr mformacmn adlmonal se faculta a la secretaria de esta

Corporamon para que realice los requerimientos a que haya lugar, tanto a la parte:
ejecutante, como a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

ASI las cosas, este Despacho |
RESUELVE:

- PRIMERO: REQUIERASE al sefior Contador Liquidador adscrito a esta
_ Corporacuon para que en el término de 5 dias verifique si se ajusta a derecho la

correccion de Ia hquudamon del crédito presentada por la parte actora

Se destaca, que debera establecerse si la correccién de la liquidacién del crédito

" allegada en este proceso concuerda o no con los. parametros establecidos en la

providencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida porla Sala de Consulta y Servicio -
Civil del H. Consejo de Estado, Ccnsejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas,
‘expediente No. 11001-03-06- 000-2013-00517-00 (2184), ya que de lo contrario, se
debera realizar una nueva Ilqwdacmn
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En caso tal de':requerir ‘i'ri'form'acic')n adicional; se vfa,ciil.t%;‘-?f‘é-‘la 's:ecrétaria de esta -
Corporaci6n para que realice los requerimientos a que haya lugar, tanto a la parte
ejecutante, como a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION. -

continuar con el tramite que corresponda;

' SEGUNDO: Una vez surtido lo ahterior, ingrés“ése' el exp‘ediente al Despacho para

Notifiquese y Clmplase

.
/M DR on
DORIS PAINZON AMADO /~

" D4/DPA/INM
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E _ Valledupar, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinuev_e (2019)

MEDIO DE CONTROL.: INCIDENTE DE DESACATO — CQNSULTA

DEMANDANTE: ~ EDUARDO ALFONSO GONZALEZ ALVARADO
DEMANDADO: ~ JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DEL

~ MAGDALENA
RADICADO No: 20001-33-33-004-2019- 00125 02

;MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

I.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el incidente de desacato en grado de consulta del auto
de fecha 18 de julio de 2019 proferido por el JUZGADO PRIMERO

~ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, .

promovido por el sefior EDUARDO ALFONSO GONZALEZIALVARADO debido al
mc;umpllmlento del fallo de tutela fecha 7 de junio de 2019 Sl

- ANTECEDENTES -

El incidente de desacato que se analiza e,h esta oportUnidad se fundamenta en los E

antecedentes facticos y juridicos que se resumen a continuacion:

2.1.- INCIDENTE DE DESACATO -

'El sefior EDUARDO ALFONSO GONZALEZ ALVARADO interpuso-accién de tutela

en contra de la: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA, con el fin de que el juez constitucional le ordenara a la accionada

~ dar respuesta al derecho de peticioén radicado por eI actor el 23 de enero de 2019.

: AdeO el accmnante que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR tutel6 el . -

derecho fundamental por eI invocado en sentencia del 7 de junio de 2018.

2.2.- PROVIDENCIACONSULTADA -

= JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, en.auto de fecha 18 de julio de 2019 sancioné con multa de cinco
(5) salarios minimos legales-mensuales vigentes - en adelante SMLMV- al ‘Director
de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE. INVALIDEZ DEL MAGDALENA,
doctor CRISTO RAFAEL SANCHEZ ACOSTA por incurrir en desacato al fallo de
tutela proferldo por este Tribunal el 7 de junio, de 2019.

L CONSIDERACIONES- :

De conformidad con los antecedentes expuestos en precedencna corresponde ala
Sala determinar 'si el Director de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE

'INVALIDEZ DEL MAGDALENA, doctor CRISTO RAFAEL SANCHEZ ACOSTA

incurrié en desacato a la orden impartida por este Tribunal, en la providencia de




' Incidente desacato - consulta.
Rad. 2019-00125-02
Auto que confirma sancion

fecha 7 de junio de 2019, en los términos del inciso segundo del articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, que establece que las sanciones impuestas por el-juez de .
primera instancia mediante el tramite incidental de desacato, seran consultadas al
superior jerarquico, quien dispone de tres dias para resolver si la sancién impuesta

~ debe revocarse o, en su defecto, debe ser confirmada, asi:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarlos minimos mensuales, salvo que en este
.decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar. o

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion. La consulta se hara en el efecto devolutivo.” —Sic-

Para resolver el cuestionamiento anterior;, debe ponerse de presente que el
incidente de desacato es un instrumento orientado a lograr el cumplimiento de las.
decisiones dictadas en acciones de tutela, conseguir su efectividad y el respeto del
derecho fundamental vulnerado.

‘Se ha sostenido que se trata de una-sancién de caracter correccional, impuesta por

el juez en desarrollo de su poder disciplinario a quien incumpla una orden proferida
por ella, bien sea en el tramite de la accion constltumonal en mencion o en el fallo
respectlvo 1

3.1.- ANALISIS;DEL CASO CONCRETO.- o

Descendiendo al analisis del asunto bajo examen, resulta preciso recordar que la
sancion impuesta por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR; en el auto que resolvid el incidente de
desacato de fecha 18 de julio de 2019, consiste en multa de cinco (5) SMLMV
impuesta al Director de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DEL MAGDALENA, doctor CRISTO RAFAEL SANCHEZ ACOSTA.

Ahora bien, la presente actuacion se contrae a establecer si existe renuencia o no
por parte del sancionado en el cumplimiento de la orden de tutela; asi mismo, la -
consulta en el desacato esta instituida no sélo para verificar la efectividad de la
proteccién de los derechos que mediante el fallo se ‘ampararon al tutelante, sino
también para revisar que la sancién impuesta por el a quo sea justa, equitativa y
adecuada al proposﬁo dlspuesto y concordante con la norma que la consagra. 2

Para que proceda la sancion, deben darse las S|gwentes cond|C|ones que exista una

orden dada en fallo de tutela, que dicho fallo se haya notificado a la autoridad ‘

encargada de hacer cumplir la orden impuesta, que haya vencido el plazo sin que se
cumpla Ia orden'y gue haya renuencia en el cumpllmlento del fallo.

Atendiendo los anteriores presupuestos Ia Corporacnon debe indicar que en el fallo
del 7 de junio de 2019 proferido por este Tribunal, se decret6 el amparo del derecho
fundamental de pet|C|on invocado por el actor y se ordend:

'Sentencia T-280-de 2017, M.P. José Antonio Cepeda Amaris: “(...) Es un procedimiento d/saplmano En este sentido, al lnvestlgado se le deben
respetar las garantias que el derecho sancionador consagra a favor del disciplinado, especialmente, la prohibicion de presumir su responsabilidad por
el'solo hecho del incumplimiento. Por lo tanto, para poder imponer la sancion, debe comprobarse la responsabilidad subjetiva de la persona o autoridad
segun sea el caso, lo que se traduce en una negligencia frente al cumplimiento de las 6rdenes de tutela.

Ahora bien, el objetivo del desacato no es solo imponer una sancién, sino también el pleno restablecimiento del derecho fundamental que se encontrd
vulnerado. Esto significa que, su tramite afecta directa y def nitivamente en la garant/a del acceso ala admlnlstraaén de justICIa de quien obtuvo un
amparo tutelar."-Sic-

2 Corte Constitucional, Sentenma T-086 de 2003

EoS
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“(...) SEGUNDO TUTELAR el derecho fundamental de peticion reclamado por el
~sefior EDUARDO ALFONSO  GONZALEZ ALVARADO. En consecuencia,
ORDENESE a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena, que

. dentro del termino de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificacion = -

de esta providencia, de respuesta al derecho de peticién presentado por-aquel, de
fecha 23 de enero de 2019, de conformidad con las conS|deraC|ones expuestas en
la parte motlva de esta demsmn (...)"-Sic-.

~ Asi las cosas, se puede observar dentro del expedlente que - el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
mediante auto del 5 de juLio de 2019, ofici6 de manera previa a la apertura del
tramite incidental a la Ministra de Trabajo, con el fin de que se. ordenara abrir un
proceso disciplinario en contra-del Director Administrativo de la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, por el incumplimiento al
fallo de tutela de fecha 7 de junio de 2019.3

. Posteriormente, en auto de fecha 11 de julio de 2019* se dio apertura al incidente

de desacato en contra del Director-Administrativo de la JUNTA REGIONAL DE -
-CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, doctor CRISTO RAFAEL -
SANCHEZ ACOSTA. Esta decision que notificada via correo electromco el 11 de
julio de 2019.5

Asilas cosas, estima la Sala que el JUZGADO PRIMERO‘ADMIN’ISTRATIVO ORAL
"DEL CIRCUITO: JUDICIAL  DE VALLEDUPAR realiz6 todo el tramite previo
correspondiente exigido por la jurisprudencia nacional antes de sancionar con
desacato, a quien presuntamente esta incumpliendo con- un fallo de tutela, esto es:
(i) notificarlo- sobre la iniciacion del tramite incidental (ii) si se considera necesario
la practica pruebas que permitan tomar la decision correspondiente, decretarlas (iii)
la providencia que le resuelva finalmente el tramite debeser.notificada, y si la
decision es sancuonatorla (iv) se debe remitir el expedlente en consulta ante el
superior. SR S
Sobre el estudio que debe hacerse en grado de consulta, expuso la Corte que éste
'se enmarca en dos aspectos fundamentales y estrechamente Ilgados entre si.6

El primero de ellos consiste en verificar si hubo un |ncumpI|m|ento y si éste fue total
o parcial. Del estudio del expediente, se evidencia.que la entidad accionada, JUNTA
- REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, no hizo
' pronun0|am|ento alguno respecto al -eumplimiento de la orden de tutela de dar
respuesta al derecho de peticion que elevo el actor en enero del presente afio:
situacion ésta que conduce a concluir, que existe renuencia ‘por parte de la
accionada en dar cumplimiento a las- ordenes y requenmlentos emltldos por esta
judicatura. :

Porlo. anterlor esta Sala de de0|3|on procedera a conflrmar Ia sancién impuesta por
el a quo, pues no se.avizora por parte de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ: DEL MAGDALENA la intencion de dar cumphmlento ala orden de
tutela |mpart|da eI 7 de junio de 2019. } .

El segundo aspectoa anallzar y después de verificado eI mcumphmuento del fallo,

es examinar si la 'sancién impuesta por el a quo es la correcta para el caso en
concreto. Sobré esta sancién prevé el Decreto 2591 de 1991 en su artlculo 52:

3 Folio 11
4 Folio 15
5 Folios 16-17
¢ Corte Constitucicnal, sentencia T- 086 de 2003
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“Desacato. La persona que .incumpliere una orden de un juez proferida con base en
el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y-multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto
ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere Iugar -Sic- '

EL JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

en el auto que sancioné por desacato dispuso: “SEGUNDO: IMPONER al Director
de la Junta Regional de-Calificacion de Invalidez del Magdalena, Doctor CRISTO'
. RAFAEL SANCHEZ ACOSTA, identificado con .C. N° 3.874..753; la sancion de ulta -

- de CINCO (5) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA EL

ANO 2019, pagaderos a favor del Consejo Superior de la Judicatura, (...)”; asi las.
cosas, la 'sancién impuesta por el juzgado, se ajusta al rango establecido en la
norma, por lo cual, se puede predicar de eIIa que es ajustada a derecho y no V|ola
la Constltumon y la ley. o

A pamr de las anteriores consideraciones, se confirmara la decisién del JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR que resolvi6 el
~incidente de desacato e impuso sancién de cinco (5) SMLMV, al Director de la

' JUNTA REGIONAL DE/CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, doctor
CRISTO RAFAEL SANCH EZ ACOSTA

| DECISION -

Por lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADI\/IINISTRATIVO DEL
CESAR' administrando jUStICIa en nombre de la Republlca de Colombia y por
autoridad de la ley, . , v : N

RESUELVE: }

. PRIMERO: CONFIRMAR la prowdenma consultada esto es; la proferlda por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO . DEL CIRCUITO JUDICIAL DE-
VALLEDUPAR el 18 de julio de 2019, por medio del cual sancioné al Director de la-
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, doctor
'CRISTO RAFAEL SANCHEZ ACOSTA por el mcUmpllmlento al fallo de tutela de
fecha 7 de junio de 2019, dictado por este Tribunal de acuerdo con los argumentos
.esbozados en Ia parte motiva de este proveldo :

A

SEGUNDO: En firme esta deC|S|on, devuelvase el expediente al juzglado de'origen.
TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

'ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunlon de Sala de deC|5|on efectuada
en la fecha. Acta No. 088

e,




s %% Rama Judicial
¢ Consejo Superior de Ta Judicatura

SIGCMA

F  Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' VaIIedupar velntlcmco (25) de ju|IO de dos mil dlecmueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: : EJECUTIVO (ORALIDAD - PRIMERA IN'STANCIA)

DE‘MANDANTES: | CARMEN ISABEL TORRES TORRENEGRA Y OTROS
- DEMANDADA: = NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
. RADICADO: - 20-001-23-39—003-2009-00326-00 '

- MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
' | . ASUNTO.-

7 Procede el Despacho a pronunCIarse sobre la l|qu1daC|on de costas realizada por Ia
Secretaria de esta Corporacuon :

ll. ANTECEDENTES .-

'CARMEN ISABEL TORRES TORRENEGRA Y OTROS , presentaron demanda
ejecutiva en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el
objeto que se-ordenara el pago de la condena impuesta a su favor.” -

Mediante sentencia del 7 de febrero de 2017, este, Tribunal resolvi6 hegar las .
excepciones propuestas por la entidad- ejecutada, y en consecuencia, seguir
adelante con la ejecucion del crédito; ‘decision que quedo.ejecutoriada, ya que las
partes no presentaron recursos en su contra.

Posteriormente, en auto del 15°de marzo de 2019, este Despacho fijo Ias agenmas
en derecho en la suma de $4. 779 754. .

Con base enla deC|S|on anterlor la Secretaria de este Tribunal; liquidd las costas
procesales-en la suma de $160.000, para un total de costas y agencias en derecho
de $4.939.754, de acuerdo al escrlto obrante a folio 194 del expedlente

' .- CONSIDERACIONES.-‘

El articulo 366 del Cc')digo -Gene'ral del Proceso, establece'
“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran -
Ilqwdadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido: del proceso
en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la prowdencna.
-que-le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto

" por eI superior, con queCIon a Ias 'siguientes reglas:

1. El secretarlo hara la I|qu1da0|on y correspondera al juez aprobarla o] rehacerla

( SR .




<N . ' ) Ejecutivo
’ Proceso No. 2009-00326-00
" Auto que gprueba liquidacion de costas y agengias en derecho

En virtud de lo anteridr y por consideraf ajustada a derécho la liquidacién de costas ,

"y agencias en derecho realizada por la Secretaria de esta Corporacnon este
Despacho Ie impartira aprobacion. ‘ :

Por Io anterllormente expuesto, este’ Déspacho

' RESUELVE:

I

PRIMERO: APROBAR la hqwdamoﬁ de costas'y agenblas en derechb fuada en la

suma de $4.939.754, a favor de CARMEN ISABEL TORRES TORRENEGRA Y |

-OTROS, y en contra dela NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO Ejecutoriada la presente dec13|on mantengase el expedlente en

secretaria, hasta que se acredite el pago total de la obligacion.

Notlflquese y Cumplase.

Or.:.v/Mrinvon
DORIS PINZON AMADO
- Magistrada

D4/DPAIVM
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TRlBUNAL ADMINlSTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, véinticinéo (25)' de julio de‘% ‘mil diecinueve (2019)

. MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO (ORALIDAD — PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTE: 'ALFREDO ANTONIO MARRIAGA VALENCIA
DEMANDADA: . NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO
RADICADO: - -~ 20-001-23-39-004-2014-00289-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZCWAMADO ,
I.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a determlnar si es competente o no para conocer del proceso
de la referencia. .

Il.- ANTECEDENTES.-

- ALFREDO ANTONIO MARRIAGA VALENCIA a traves de apoderado Judlmal
solicitd se libre mandamlento de pago a su favor y en contra de la NACIQN -
MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO, con fundamento ‘en la provndencna.
proferida por el H. Consejo de Estado el 19 de octubre de 2017. -~

I1l.- CONSIDERACIONES .-

El articulo" 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, prescribe que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constltumon Politica y las leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, omisiones y operaciones, sujetos de derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa; |gualmente conoceran de los S|gwentes procesos: -

“B. Los ejecutlvos derivados de las condenas impuestas y- las conmhac:ones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos . arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los orlglnados en los
contratos celebrados por esas entudades‘ ?(Sic). -

Por su parte el numeralf prlmero del articulo 297 lbldem prescrlbe que para Ios ]
i efectos del citado cédigo, constituye titulo ejecutivo: : :

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferldas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publlca aI
pago de sumas de dihero”. (SIC) :

Asimismo, el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. sefala: “En los casos a que se
* refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria
de la sentencia condenatoria o de la fecha que ¢lla sefiale, esta no se ha pagado,
sin excepcién alguna el juez que la_profirid ordenara su cumpllmlento inmediato”.
(Subrayas por fuera deI texto). -

Por otra parte el numeral 7 del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso -Administrativo, asigna competencia a los
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. o ) Ejecutivo
) ' o . : Proceso N° 2014-00289-00
' / : S Remite por competencia

Juzgados Admlnlstratlvos para conocer en prlmera instancia de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia radica
en los Tribunales Administrativos en primera instancia (articulo 152-7 C.P.A.C.A)). .
Ahora bien, esta Corporacion venia asumiendo la competencia de los procesos en
los cuales se solicitara la ejecucion tanto de las sentencias proferidas, como de las

~conciliaciones aprobadas por la misma, (o en las que conocia en primera instancia -

y posteriormente eran dictadas por el Consejo de Estado), de conformidad con lo
dispu‘esto. en el inciso 1° del articulo 298 C‘.P,‘.A.C.A, sin atencion a la cuantia.

No obstante, el H. Consejo de Estado en un pronunciamiento reciente aclaré la

contradiccion existente entre la referidas normas de competencia, determinando
que las mismas deben ser interpretadas arménicamente, y por tanto, el factor de
competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia al juez que
profirié la condena, sino que se refiere al- dlstrlto judicial donde se debe formular la

- respectlva demanda

Asilo seﬁalé la aIta Corporaciérﬂ:

A
'

~(..) Dado lo anterior,” al exnstlr una aparente contradlécron entre las normas, esta
Corporacién se ha manifestado en distintas ocasiones senalando que las normas
* referenciadas deben ser mterpretadas armadnicamente. Por lo que ha sefialado que el
-numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A,, referente al factor de competencia
territorial no hace referencia al juez que proflrlo la condena, sino que por el contrario,
se refiere al dlstrlto judlmal donde se debe formular la respectlva demanda ejecutwa2

En el mlsmo orden de |deas el factor ObjethO - cuantia es el que determina el
func1onar|o competente dentro del distrito Jud|0|al referldo por el factor territorial. .

" Al respecto, el articulo 157 del C P A C A dispuso que en aquellas demandas en que
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la mayor,
sin tomar en conSIderaCIon Ios per;wcnos morales ’

3 Caso en concreto

Enel asunto objeto de analisis, Ia parte ejecutante SO|lCItO que se I|brara mandamiento
de pago en contra de la Nacion — Rama Judicial, por el valor de $57.448.600 por
concepto del valor de' la conciliacién aprobada por esta Corporacion el 5 de abril de
2013, suma equivalente a 83.3 salarios minjmos, en tanto el valor del salario minimo
aI momento de presentacnon de la demanda equivalia a $689 455

ASI Ias cosas, la cuantia del presente asunto és |nfer|or a los 1.500 salarios minimos
de los cuales trata el numefal 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual
el despacho encuentra que esta Corporamon no-es competente para conocer del.
- .presente caso, pues el Consejo . de Estado conoce de los procesos ejecutivos en
segunda instancia cuando Versen sobre una obligacién que contenga una cuantia
“mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en consecuencia,
correspondia conocer del presenté asunto en primera instancia al Juez Administrativo
de Valledupar y en segunda mstanua .al Tribunal Administrativo del Cesar pues
concierne a ese distrito judlmal en atencmn al factor territorial. -/ .

Por lo tanto, se declarara la falta de competenma de esta Corporacmn para conocer
" del presente asunto en segunda mstancna y se ordenara devolver el expediente al

S

1CONSEJO DE ESTADO SALADELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Sg,CCJON TERCERA. SUBSECCION B. Bogota, D.C., veinte (20) de marzo
de dos mil diecinueve (2019). Radicado: 20001-23-31-004- 200502353 01 (59810) Consejero ponente; RAMIRO PAZOS GUERRERO

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion C, aufo del 7 de octubre de 2014 exp. 50006 M.P. Jaime Orlando Santof imio Gamboa
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*Ejecutivo™
. Proceso N° 2014-00289-00
Remite por competencia

’ tribunal de origen para que defina el juez compétehte para tramitar el presénte medi‘o
de control y tome las decisiones a que haya lugar” (Sic para Io trascrito). '

Wi
~ Posicién asumida por el Consejo de Estado prewamente cuando enun caso SImllar
. al presente establecio: -

“1. El estudio de la competencia en los procesos en los que se pretende la ejecucién

. _ de condenas impuestas por la jurisdiccién de lo Contencioso.Administrativo esta

sometida a Ia aplicacion de los criterios de a5|gna0|on por cuantla y terrltortal

En relacién con el prlmer crlterlo el numeral 7. del articulo- 152 del CPACA dispone
que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los ‘procesos -,
ejecutivos cuando la cuantia excedd de- mil quinientos (1.500) salarios minimos
" legales mensuales vigentes y cuandth m?éxceda ese monto conoceran en primera
instancia los juzgados admlnlstratlvﬁﬁg\ &-conformidad con el numeral 7 del articulo
1565 del mismo cédigo.

En cuanto al segundo, el numeral 9 del artlculo 156 del CPACA dispone que en las
ejecuciones de las condenas lmpuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo sera competente el juez que profirio la providencia respectlva es deC|r
aquél que hace parte del territorio en eI cual se profirié 1a demsron ,

En este sentido, la determinacién de_-l" “fcompetenma no se I|m|t‘a_ al juez que dicté la
.condena, sino que-requiere ademas de la aplicacién del criterio’de la cuantia con el
fin de establecer el juez que debe conocer del proceso.

2. El articulo 16 del CGP prescribe que la jurisdiccion y la competencia por los factores
“subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP sefiala, -
que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta' de competencia por esos dos-
factores, el juez debera declararla de oficio o a peticién de parte y lo actuado
conservara validez, saivo la sentencia que se hubiere proferido que se mvahdara yel
proceso se enviara de inmediato al juez competente

3. La parte demandante pretende Ia ejecucmn de una condena dictada-por eI Tribunal
Admlnlstratlvode Magdalena ‘

Como en Ia demanda se estlmo la cuantia en la suma de-$136.835.222, valor que no
supera los 1.500 SMLMV, el conocimiento del asunto por el factor funcional
corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del.articulo 155 del CPACA).
Ahora bien, como la decisién fue proferida.en el distrito judicial de Magdalena, la
competencia territorial radica en |os Jueces admlnlstratlvos de ese circuito (numeral 9
del articulo 156 del CPACA). :

Asi las cosas, el Despacho rechazara el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra ‘la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, declarara la falta de competencia funCIona|\\y enviara el proceso al juez
competente, con la salvedad de que lo actuado conservara validez, salvo Ia sentenma
profenda que se invalidara”. (Slc) : :

Ante tales cwcunstanmas este Despacho en esta oportumdad acata tal postura y
en consecuencia en adelante, asumira la competencia en los procesos ejecutivos,
con atencién indiSpensabIemente al factor de competencia objetivo - cuantia.

Es deber advemr que el artlculo 157 /bldem del CPACA senala que para efectos
de competenma la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjmcuos causados, segun la estlmamon razonada hecha por el actor en la

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero Panente: GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE. Bogota D, C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 47001-23-33-000- 2016 00311 01(59899)
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: ' Ejecutwo
Proceso N° 2014-00289-00
Remite por competencia

'demanda Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la'cuantia se
.determinara por el valor de la pretensmn mayor La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorlos .que se causen con
- posterioridad a la presentacmn de aquella. _v :

, Asi las cosas, desc’endie‘ndo al caso concreto, tenemos, que la cuantia de la
presente demanda-ejecutiva corresponde al capital adeudado, sin intereses, esto
es, $70.718.826 (estimacion de la cuantia), cifra equivalente a 85 salarios minimos
legales mensuales vigentes aproximadamente, siendo inferior a 1.500 salarios
minimos legales mensuales vigentes, razon por la cual el conocimiento de la misma
corresponde en primera instancia a Ios Jueces - Administrativos del Circuito de
VaIIedupar : : : : :

En consecuencia, resulta procedente declarar la falta de competenCIa de este
Tribunal para conocer del presente. asunto - ejecutivo, iy por, ende, ordenar la
remision del mismo a los Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar, por
conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad, previo reparto, junto con el proceso
-ordinario que culminé con la prowdencna que surve de base para la ejecucion
- pretendida.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tribunal para
conocer del presente asunto, por el factor cuantia, de conformidad con Ias razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido..

/ | A ,
SEGUNDO: REMITASE por competenc:a el presente proceso a los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar, por conducto de la Oficina Judicial de

- . esta ciudad, prewo reparto.

TERCERO: INFORMESE a las partes, que eI proceso. ordlnarlo que culmind con la
providencia que sirve de base para la ejecucién pretendida, juntos con sus anexos;
estara a cargo del juzgado admlnlstratlvo a quien le corresponda el conommlento
.. del ejecutlvo » .

Notifiquese y cimplase. -

D4/DPA/lvm




SIGCMA

Consejo Superior de la ]udxcatma

" Reptiblica de Colombia .

| :FRIBUNAL ADMIN.{I?TRATIVO DEL CESAR

VaIIedupar veinticinco (25) de juho de dos mll dlecmueve (2019)

' MEDIO DE CONTROL. NULIDAD (PRlMERA INSTANCIA ORALIDAD)
DEMANDANTE: : KAREN DANIELA KAMMERER
VDEMA’NDADO: | o PROCURADUR!A REGIONAL DEL CESAR

é m

RADICADO: 20-001 23 33 000 2019- 00202 QO

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO -

Encontrandose el presente asunto al Despacho para resolver sobre la viabilidad de
admitir 6 no la demanda en referencia, resulta necesario realizar las S|gu1entes
precisiones: : ,m o

l. ANTECEDENTES ‘

" En el présente proceso, la parte actora pretende que se dejen sin efectos las
decisiones emitidas por Procuraduria General de la Nacién, tanto en primera como
en segunda instancia, a través de las cuales se dlspuso destituir e inhabilitar a 16
concejales de esta ciudad.

I, CONSIDERACIO’NES

Sea Io pnmero destacar, que este Despacho considera que ‘con la declaratoria de
nulidad de los actos acusados se generaria el restablecimiento automatico del
derecho de terceros, ya que las personas que resultaron destituidas e inhabilitadas,
quedarian necesariamente exentas de dichas sanciones..

En vista de lo anterior, la demanda ‘que nos ocupa se debera tramitar bajo los
parametros. del medio de control de nulldad y restab|ec:m|ento del derecho y no
como una nulidad simple. - : ~

Una vez aclarado o anterlor adwerte el Despacho que la demanda de la referencia
adolece de las siguientes fallas: -

-'EI arﬂculo 161 del Cédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de Io Contencioso -
Admlnlstratlvo —En ‘adelante CPACA— indica: :

“Articulo 161 Requisitos prewos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los sngunentes casos

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudlmal
constituira requisito de .procedibilidad de toda demanda’ en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del-derecho, reparacnon directa
'z controversias contractuales ...y —SIC-




o C. . L Nulidad
Co ) ’ g : . Proceso No. 2019-00202-00
T Auto que inadmite la demanda

Asi las cosas, la parte demandante debera acredltar haber agotado eI requisito de
procemblhdad exigido para eI medlo de control de nulldad y restablecumlento del
' derecho ' 4 \

De otro lado, el artlculo 162 deI CPACA se. reflere al contenldo de las demandas ’

senalando lo S|gwente

“Artlculo 162. Contenido de la demanda Toda demanda debera dlrlglrse a quien-sea
competente y contendra: .,

1. La desig‘naci‘éh de las partes y de sus representantes.

‘ 2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con: observanma de lo dlspuesto en este mismo Codlqo
para la acumulacién de pretensmnes

- .3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a Ias pretensmnes debidamente
.determmados cla5|f|cados y numerados. '

4. Los fundamentos de derecho de Ias pretensiones. Cuando se trate de la

impugnaciéon  de un_acto administrativo deberan lndlcarse Ias normas woladas y

: ‘expllcarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder

6. La estimacién razonada de Ia cuantla cuando sea necesaria para determlnar la
competencua :

7. El lugar y direccion donde Ias partes y el apoderado de quien demanda recibiran

las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar tamblen su dlrecmon:

electrénica.” —Subraya fuera de texto- (SIC)

- De conformldad con lo expuesto, Ia demanda que nos acupa, se debe adecuar a los

requerlmlentos propios del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, destacando que se debe indicar con precisién y claridad Io que se
pretende, formulando por separado Ias dlferentes pretensuones

Se resalta que el medio de control de nulidad y restablemmuento del derecho debe
- ser impetrado por medio de apoderado judicial, razon por'la cual se hace necesario
. que .se,designe un profesional del derecho para que continde con el tramite del

mismo, o que la actora acredite que ostenta d|cha calidad: :

" Del mismo modo, se deberan indicar claramente'las normas violadas y explicarse
el concepto de su vnolamon asi como estimarse razonadamente la cuantla en caso
. de ser necesarlo : :

Por su parte, el articulo 166 del CPACA trata de los anexos de la demanda; alli en
su numeral 1 se exige que a la.-demanda debera acompariarse: “Copia del acto acusado,
con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. (...)”

En consonancia de lo anterior, se 'reqLIiére que junto con la demanda, se anexe

copia de la constancia de su publicacién, comunicacion, notificacion o ejecu0|on
segun el caso, de Ios actos acusados. -




4

170 CPACA).

,D4/DPA/lvm |

’ Nulidad
Proceso No. 2018-00202-00
Auto que inadmite la demanda’

En estas condiciones, se inadmitira la demanda y se ordenara que la parte
demandante subsane los defectds anotados dentro del plazo de diez (10) dlas Si

no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA)

En merlto de lo expuesto este Despacho,”

a | RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decisién, y en
consecuencia, se ordena que la parte demandante subsane los defectos anotados
dentro del plazo de diez (10) d' ias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art,

»

SEGUNDO: Agotado el anterlor plazo,: ingresese eI expedlente al Despacho para
adoptar la decision que corresponda

Notifiquese y Cumplase.




. Rama Judicial

Conse)o Supetior de}a}udxcamra | S!GCMA
Repiiblica de Colombia .' ‘
"TRIBUNAL ADMIN$STRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019) -
" MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA |
DEMANDANTE:; PETRONILA MARIA MINDIOLA CACERES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
| - NACIONAL-. |
RADICADO: | 20—001-23-33-004—2018-00283-00

. MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZJQN AMADO

Visto informe secretafial que antecedé y dando aplicacién aloprevisto en el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo yde Io Contencioso Admlnlstratlvo
este Despacho dispone:

PRIMERO: FIJESE el dia ocho (8) dé‘octubre de 2019 a las tres de la tarde (3:06
p.m.) para la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL, ia cual se llevara a cabo en la
sala de audiencias de esta Corporacion. :

SEGUNDO: Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo
a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran
asistir las partes los terceros y el Ministerio Publico. '

TERCERO: De |gual forma citese a los demas Maglstrados que conforman la Sala
de decns:on dentro del presente asunto, para que comparezcan a la citada diligencia.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica al Doctor MAYYOHAN ROMERO
MUNOZ, identificado con cédula de ciudadania N° 1.020.406.597 de Bello -
Antioquia y tarjeta profesional N° 222.553 del Consejo Superior de la Judicatura, -
como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONA-, de acuerdo con los fines y facultades contenidas en el poder visible a
folio 440 del expediente. .

QUINTO: Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto .
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA. :

SEXTO: Por la Secretaria de la Corporacnon notlflquese esta dems:on a través de
estado electronico.

Notifiquese y cumplase,

Irodo

07/‘0* /'DUE)")'
DORIS PINZON AMAD

agistrada
D4/DPA/Igf
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§ Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA
J Repiblica de Colombia o
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Vailedupar,' veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019),

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO |

DEMANDANTE: JAIDYS DEL CARMEN MAESTRE TRESPALACIOS Y -
| R ' OTROS
' DEMANDADO: = E.S.E. HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE

- CHIRIGUANA CESAR

- RADICADO: S 20-001-21-31-000-2010-00398700

MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede,y en atencion a la comunicacion allegada
al Despacho por la E. S.E. HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA _por medio
de4a cual pone en conocimiento el inicio del proceso de intervencion forzosa de ese
ente hospitalario y se elevan ciertas sohmtudes el Despacho realiza las S|gmentes
premsmnes

El dia 21 de Junlo del afio en curso la E.S. E. HOSPITAL SAN ANDRES DE
CHIRIGUANA por medio del Agente Especial Interventor remitié a este Despacho :
comunicacién encaminada a poner en conocimiento el proceso de intervencion
- forzosa de la cual extraen ciertas decisiones que se solicitan sean adoptadas por
los operadores judiciales en los procesos ejecutivos y declarativos a su cargo, en
los que flgure como demandado ese ente hospitalario.

~Porlo cual se procederé a acatar lo dispuesto por el Agente Liquidador Especial en

el literal-a) del ordinal cuarto del oficio remitido a este Despacho, en el que se ordena
suspender y terminar todos los procesos de ejeéucién en curso y abstenerse de
admitir nuevos procesos de esta naturaleza en contra de esa E.S.E., advirtiendo.
que deben acumularse al proceso de inteNencién asi como precisa que de ahora
en adelante no se podra continuar nmguna otra clase de proceso o actuacion alguna
contra la entidad intervenida sin que se notifique personalmente al Agente Especial
Interventor, so pena de nulldad por ello este Despacho se abstendra de dar tramite
al proceso ejecutivo de la referencia.

‘Aunado a lo anterior, en el literal ¢) ' del numeral cuarto del oficio referenciado se .
solicitd la relacion de la informacién del proceso que se pasa a detallar:

1 e) expedir una relacion de procesos detallando registro completo del demandante, con |nd|cac|6n desu nombre identificacion, dlreccuén de domicilio
o correspondencia y teléfono de contacto, relacién detallada de las pretensiones de la demanda con indicacion de su valor, informe de! estado del
proceso; instancia en la que se encuentra, cuantia medidas cautelares y registro historico de los despachos jUdlCIaleS ylo administrativos en que cursd
" ha cursado el proceso.




o0 Reparaﬁc')n Directa
Proceso N° 2010-00398-00

. ' ‘ Auto por medio del cual se abstiene de dar trémite al proceso

No. REGISTRO DEMANDANTE

VALOR

: N Identificacion: No registra
: - Direccion: No registra
Teléfono: No regis_tra

#51-29 Oficina 306

edificio Banco de’

Bogoté, Medellin

Teléfono: 5130157

MIL QUINIENTOS PESOS moneda legal
($368.868.500) como’ capital, m4s los
intereses moratorios contados a partir del
dia 12 de mayo-de 2017 hasta el dia del
fallo y pago total de la obligacion.

REGISTRO PRETENSIONES ESTADO DEL
PROCESO Y APODERADO PROCESO -
MEDIO DE JUDICIAL , ~
CONTROL ) ;
Nombre:. Jaidys del Carmen | Nombre: -Roberto | 1. Se libre mandamiento de pago, en | ($368.868.500 | E! proceso se encuentra’

Ejecutivo- Maestte = Trespalacios, Victor | Fernando Paz | contra de la ESE HOSPITAL SAN en el Despacho para
Reparacion Hugo Cadavid Restrepa, Maira | Salas ANDRES DE CHIRIGUANA CESAR ya estudiar la viabilidad de |
Directa - Alejandra, Victor Hugo, Laura | Identificacion: favor de-los demandantes, por’ Ias librar mandamiento de
2010-00398- Maireth, Jairis Damaira Cadavid | Cedula de | siguientes sumas de dinero: -pago a favor de los
00 - - | Maestre, Jhon Jairo Monsalve [ Ciudadania No. | & La suma de TRESClENTOS demandantes, desde el
Maestre y ManaVnctonaCadawd 12.958.901 SESENTA 'Y OCHO MILLONES 17 de julio del 2019.
Palmera. - Direccion: Calle 50 | OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO Sentencias  que  se

pretenden ejecutar: de
fecha 7 de marzo de 2013
proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar.
De fecha 24 de abril del

2017 proferida por el
Consejo de Estado -
Seccion "~ Tercera,
Subseccion C

2. Que se condefie en costas y agencias
- en derecho a la entidad demandada.

[ '

Con fundamento en lo anteriormente expuesto el Despacho,

N

_ RESUELVE
PRIMERO ABSTENERSE de tramitar el proceso de Ia referencua de acuerdo con
lo expuesto en.la parte motlva '

N i

SEGUNDO REMITIR el expedlente al Agente Especial lnterventor a cargo deli'.
Proceso de Intervencion Forzosa Admmlstratlva de la E.S.E. HOSPITAL SAN
ANDRES DE CHIRIGUANA.

-~

Notifiquese y Cu‘mplase,

ol

,‘ ovio Oinaoh
'DORIS P ZON AMAD
. gistrada , -
D4/DPA/IgF .
] ) /
! \ N
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. Ccmse;o Superior de la. judxca{ura } ;'M\Isml:nléﬂ OF LO CONTENCIOSD R SIGCMA )

ABMINISTRATIVO DEL CESAR-
Reptiblica de Colombia ) @ .
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TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DEL CESAR -
\[alledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

DEMANDANTE:Y- . - ALEX PANA ZA‘RATE
- DEMANDADO: | PRQCURADURIA REGIONAL DEL CESAR
- RADICADO: . - ' ) 20 001 23-33 000 2019- 00201 -00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PI'NZON AMADO

Encontrandose el presente asunto al Despacho para resolver sobre la viabilidad de
‘admitir o no la demanda en referenCIa resulta necesario realizar las siguientes
- precisiones: : :

IL,ANTECEDENTES |

En el presente proceso, la parte actora pretende que se dejen sin efectos las
decisiones emitidas por Procuraduria General de la Nacién, tanto en primera como
en segunda instancia, a través de Ias cuales se dispuso destituir e inhabilitar a 16
concejales de esta C|udad

Il. CONSIDERACIONES

Sea lo primero destacar, que este Despacho considera que con la declaratoria de
nulidad de los actos acusados se generaria el restablecimiento automatico del
derecho de terceros, ya que las personas que resultaron destituidas e inhabilitadas,
- quedarian necesariamente exentas de dichas sanciones.

En V|sta de lo anterlor Ia demanda que nos . ocupa sedebera tramitar bajo los
parametros del medio de control de nulidad y restabIeCImlento del derecho, y no
como una nulidad S|mple : .

Una vez aclarado lo anterior, advierte el Despacho que la demanda de Ia referenma
adolece de las siguientes fallas:.

El artlculo 161 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencuoso' o

Administrativo —En adelante CPACA- indica:.

“Articulo _161'. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se’
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite ‘de la conciliacién extrajudicial
constltwra requisito de procedlbllldad de toda demanda en que se formulen
pretensmnes relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacmn dlrecta
ycontrover3|as contractuales (...)" —Sic-




Nulidad
Proceso No. 2019-00201-00 -
Auto que.inadmite ta. demanda

'Asi las cosasr ‘la parte demandé‘nté debera a‘creditér haber agotado el requisito de
- procedibilidad exigido para el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho. R ,‘ /
De otro Iado el articulo 162 del CPACA se reflere al contenido de las demandas
sefalando Io sngwente

“Artlculo 162 Contenido de la demanda Toda demanda debera dlrlglrse a quien éea .
competente v contendra

1. La deSanacwn de las partes y de sus representantes

2. Lo que se pretenda expresado gon preC|S|on y clarldad Las varias pretensmnes
se formularan por separado, con observancia de lo dlspuesto en este mismo Cédigo -
. para la acumulacién de pretensiones. -

" 3.Los hechos y om|S|ones que sirvan de fundamento a Ias pretensnbnes debidamente
determlnados clasificados y numerados

4. Los fundamentos de derecha . de las - pretensaones Cuando_se trate de la
‘|mpuqnaCIon de un acto administrativo deberan indicarse las .normas violadas vy
’ expllcarse el concepto de su violacion. :

5. La peticion de las pruebas que el deméndante pretende hacer véler. En todo caso,:
este debera’ aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de Ia cuantla, cuando sea necesaria para determinar I
omgetenma ‘

7. El Iugar y direccion donde las partes y el apoderédo dcla quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su dlreCC|on
. electrénica.” Subraya fuera de texto- (SIC) '

De conformldad con lo expuesto, la demanda que nos ocupa, se debe adecuara los
requerimientos propios del medio de control de nulidad y restabIeC|m|ento ‘del
derecho, destacando -que se debe indicar con precision y -claridad lo que se
pretende formulando por separado las dlferentes pretensiones.

- Se resalta que el medio,de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debe
ser impetrado por medio de apoderado judicial, razén por.la cual se hace necesario
‘que se designe un profesional del derecho para que continde con el tramite del
“mismo, o-que el actor acredite que ostenta dicha calidad. -
D’el mis’mo modo,.se deberan .indicar claramente las normas violadas y explicarse
el-.concepto dé su violacién; asf como estimarse razonadamente la cuantia, en caso
de ser necesario. : : ' '

Por su parte, el articulo 166 del CPACA trata de los anexos de la demanda; aII| en
~ su numeral 1 se exige que a la demanda debera acompanarse: “Copia del acto acusado,
con las. constancias de su publicacion, comuhicacién, notificacion o ejecumon segun el caso. (.. )”

En consonancia de lo anterior, se reqUIere que junto con la demanda se anexe
copia de la constancia de su publicacién, comunicacién, notificacion o ejecumon
segun el caso, de los actos acusados o



Nuhdad '
o . . Proceso No. 2019-00201-00
N C ) - Auto queinadmite la demanda -

En estas cond|C|ones se lnadmltlra Ia demanda y se ordenara que la parte
demandante subsane los defectos anotados dentro del plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA) "

‘

En mérito de lo expuesto este Despacﬁo
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE Ia‘demanda de la referenma de acuerdo a las
~consideraciones expuestas en la parte motiva de Ia presente decisién, y en
consecuencia, se ordena que la parte demandante subsane los defectos anotados
dentro del plazo de dlez (10) dias. Sino io hICIeI’e se rechazara la demanda (Art.
170 CPACA).

SEGUNDO: Agotado eI anterlor plazo;s'lhgresese el expedlente al Despacho para
adoptar la decisidon que corresponda

Notlflquese y Cdmplase.

- ‘D4/DPAIVM

/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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Valledupar velntlcmco (25) de julio'de ‘dos’ m|I diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO (ORALlDAD PRIMERAINSTANCIA)

DEMANDANTES | ' LIBARDO SAUL DE LA CRUZ SUAREZ Y OTROS
DEMANDADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
'RADICADO: -~ 20-001-23- 31 004 2010 00237 00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZONAMADO
- ASUNTO.--

Procede eI Despacho a determlnar sies competente 0 No para conocer del proceso
de la referencia. - :

Il.- ANTECEDENTES .-

LIBARDO SAUL DE LA CRUZ SUAREZ Y OTROS, a través de apoderado judicial, -
solicité ‘se libre mandamiento de pago a 'su favor y en contra de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con fundamento' en la providencia proferida
por esta Corporacion, el 24 de enero de 2013 la cual fue conciliada, actuacion
aprobada el 19 de junio de 2014.

~lll.- CONSIDERACIONES..-

- El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo 'Contehcioso

Administrativo - CPACA, prescribe que :la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la’
Constitucién Politica y las leyes especiales, de las controversias vy litigios originados
en actos, contratos omisiones y operaciones, sujetos de. derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa; igualmente conoceran de Ios siguientes procesos:

‘6. Los ejecutivos derlvados de las condenas |mpuestas y las con0|I|aC|ones
aprobadas por esta Jurlsd|c010n asi como los provementes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad pubhca e, igualmente los ‘originados. en los
contratos celebrados por esas entidades.” (Sic). o

Por su par’(e el numeral prlmero del articulo 297 |b|dem _prescribe que para los
efectos del citado codigo, constituye titulo ejecutivo: - ‘

“1. Las sentencias debldamente ejecutorladas profendas por la Jurisdiccion de lo
- Contencioso Admlnlstratlvo mediante las cuales se condene auna entldad publica al
pago de sumas de dinero”. (SIC) :

AS|m|smo eI inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. sefala: “En los casos a que se
refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria .
de Ia sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado,

. sin excepcion alguna el juez que, la profmo ordenara su cumpllmlen‘to mmedlato

(Subrayas por fuera del texto) ,

;o




. A - E]eCUtIVO ‘
- . Prooeso N°2010-00237-00 -
. ‘ . Remite por oompeter)cla ‘

Por otra parte, el numeral 7 del. articulo 155 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los
Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de m|I quinientos (1.500) salarios minimos
"legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera-este monto, la competencia radica
en los Tribunales Administrativos en primera instancia (articulo 152-7 C.P.A.C.A.).

) AR )

Ahora bien, esta Corporacidén venia asumiendo la competencia de los procesos en
los cuales se solicitara la ejecucion tanto de las sentencias profendas como de las
" conciliaciones aprobadas por la misma, (o en las que conocia en primera instancia
'y posteriormente eran dictadas por el Consejo.de Estado), de conformidad con lo-
dlspuesto en el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C. A sin atenC|on a la cuantia.

No obstante, el H. Consejo de Estado en un pronunc:amlento reciente aclaro la
contradlcmon existente entre la referidas' normas de competencia, determinando
que las mismas deben ser interpretadas arménicamente, y por tanto, el factor de
- competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia al juez que
profirié la condena, sino que se reflere al distrito judicial donde se debe formular la
‘ respectlva demanda :

Asi lo sefiald la alta Cor'poracién1:
\

‘ ( .) Dado_lo anterior, al¥ eX|st|r una aparente contrad|CC|on entre las normas esta
* Corporacion se ha manlfestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser |rfterpretadas armoénicamente. Por lo que ha sefialado que el
numeral 9° del articulo ;156 del C.P.A.C:A., referente al factor de competencia
territorial no hace referenma al juez que proflrlo la condena, sino que por el contrario,
se refiere aI distrito jUdICLal donde se debe formular Ia respectlva demanda ejecutivaZ.

En el mismo. orden de |deas el factor ObjetIVO - cuantla es el que determina el
funcuonarlo competente dentro del dlstrlto Jud|C|aI referido por el factor territorial.

Al respecto el articulo 157 del C P A. CA. dlspuso que en aquellas demandas en que
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la mayor,
sm tomar en conSIderacmn los perju1<:|os morales. ‘

3 Caso en concreto

i

Enel asunto objeto de anahsns la parte ejecutante solicito que se librara mandamiento

" de pago en contra de la Nacién — Rama Judicial, por- el valor de $57.448.600 por. -

concepto del valor de la.conciliacion aprobada por esta Corporacion el 5 de abril de
2013, suma equivalente a 83.3 salarios minimos, en tanto el valor del salario minimo
al momento de presentacién de lafdemanda,'equivalia a $689.455..

Asi Ias cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a fos 1.500 salarios minimos -
de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual

el despacho encuentra que esta. Corpdracién no es competente para conocer del -
presente caso, pues el Consejo de Estado conoce- de los procesos ejecutivos en
segunda instancia cuando versen sobre una obligacién que contenga una cuantia
mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en consecuencia,
correspondia conocer del presente asunto en pnmera instancia al.Juez Administrativo
de Valledupar y en segunda instancia al Tribunal Administrativo del Cesar, pues
concierne a ese distrito Judicial en atencron al factor terrltorlal '

1 CONSEJO DE ESTADO SALADELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SUBSECCION B. Bogota D.C., veinte (20 ) de marzo
de dos mil diecinueve (2019). Radlcado 20001-23-31-004 2005-02353 01 ( 59810) Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014 exp. 50006, M.P. Jaime Orlando Santofi imio Gamboa

\




KR ‘ Ejecutivo .
. _ Proceso N° 2010-00237-00
: : Remite por competencia

P . 4

Por lo tanto se declarara la falta de co"npeter‘ ia de esta Corporamon para conocer :
del presente asunto en segunda instancia y se ordenara devolver el expediente al '
tribunal de origen para que defina el j ISR, competente para tramitar el. presente medio :

de control y tome Ias deCIS|ones a que haya Iugar” (Slc para lo trascrito). o .

Posicién asumida por el Consejo de Estado3 prevnamente cuando en un caso S|m|Iar L
al presente establecio: - : '
N . M /. .
“1. El estudio de la competenma en Ios procesos en- Ios .gue se pretende la ejecu0|on
de condenas impuestas por la jurisdiccion de 1o Contencioso Administrativo esta
sometida a la apllcamonvde los criterios. de aS|gna010n por cuantia y territorial.

En reIaC|on con eI primer criterio eI numeral 7 del artlculo 152 del CPACA d|spone
que los tribunales administrativos Cgran en primera instancia de los procesos |
ejecutivos. cuando la cuantia exce ”e mil qumlentos (1.500) salarios’ minimos
legales mensuales vigentes y cuando no éxceda ese monto conoceran en primera -
instancia los juzgados administrativos, de conformidad con el numeral 7 del artlculo
155 del mismo cadigo. ,

En cuanto al segundo el numeral 9 deI articulo 156 del CPACA dispone que en las
ejecuciones- de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo sera competente el juegge profirié la providencia respectiva, es decir;

aquél que hace parte del territorio en ‘el.cual se profiri6 la dec:|3|on

En este sentido, la d,etermmacmn de la competencia no se Ilmlta al juez que dict6 la S
condena, sino.que requiere ademas de la aplicacion del criterio de la cuantia con el
fin de establecer el juez que debe conocer del proceso

2. El artlculo 16 del CGP prescribe que la junsdlccmn y la competencia por los factores
subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP sefiala,
que en los eventos de ‘falta de jurisdiccion o de falta de competencia por esos dos
factores, el juez debera declararla. de oficio o a peticion de parte y lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se invalidara, y el
proceso se enviaré de inmediato al juez competente. ‘ :

3. La parte demandante pretende Ia ejecucmn de una condena dictada por el Tribunal '
Administrativo de Magdalena .
Como en la demanda se estimé la cuantia en la suma de $136.835.222, valor-que no

supera los 1.500 SMLMV, el conocimiento del asunto. por el factor funcional .

corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA).

Ahora bien, como la decisién fue proferida en el distrito judicial de Magdalena, la L
competencia territorial radica en los' jueces admlnlstratlvos de ese circuito (numeral 9 T

del artlculo 156 del CPACA)

- Asi las cosas, el Despacho rechazaré el recurso de apelacion mterpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, declarara la falta de competencia funcional y enviara el proceso al juez .
competente; con la salvedad de que lo actuado conservara valldez salvo la sentencia - .

proferlda que se invalidara”. (Sic). .
'Ante tales cwcunstanmas este Despacho en esta oportunldad acata tal postura y
en consecuencia en adelante, asumira la competencia en los procesos ejecutivos,
con atencion indispensablemente al factor de competencia objetivo — cuantia.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero Ponente: GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE. Bogot4 D. C., dieciocho (18) de mayo de dos m;lmemocho (2018\ Radicacion numero 47001-23-33-000-2016-00311-01 59899)

3




Ejecutivo
Proceso N° 2010-00237-00
- Remite por competencia

 Es deber advertir, que el artlculo 167 lbldem del CPACA sefala, que para efectos
~ de competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de

los perjuicios causados, segun la estlmacmn razonada hecha por el actor en la
demanda. Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor. La cuantia se determinara por el.

.. valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,

intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

R posterlondad a Ia presentamon de aquella.

Asi las cosas, descendiendo al caso conc’reto ‘tenemos, que la cuantia de la
presente demanda ejecutiva corresponde al capital adeudado, sin intereses, esto
es, $136.493.144,86, equivalente- a 165 salarlos minimos legales mensuales
vigentes aproximadamente, siendo. inferior a 1.500 salarios minimos legales

" mensuales vigentes, razén por la cual el conocimiento de la.misma corresponde en

primera instancia a los Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar.

En consecuencia, resulta procedente declaraj la falta de competencia de este
Tribunal para conocer del presente asunto -'ejecutivo, y por ende, ordenar la
© /remision del mismo_a los Jueces Admlnlstratlvos del Circuito de Valledupar, por

conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad, prévio reparto, junto con el proceso

. ordinario que culminé con Ia prowdenma que sirve de base para Ia ejecumon
pretendida. :

Por lo expuesto, se:

RESUELVE
PRIMERO DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Trlbunal para
conocer del presente asunto, por el factor cuantia, de conformldad con Ias razones

expuestas en la parte consndera’uva de este proveldo

SEGUNDO REMITASE por competencna el presente proceso a los Jueces

* Administrativos del Circuito de VaIIedupar por conducto de la Oflcma Judicial de -
,esta C|udad previo reparto

TERCERO: INFORMESE a las partes, que el proceso ordlnano que culmind con la
providencia que sirve de base para |a-ejecucion pretendida, juntos con sus anexos,
estara a cargo del juzgado admmlstratlvo a qwen le corresponda eI con00|m|ento

~del ejecutlvo

Notifiquese'y ciimplase.

’n O 5 ») a o/’O
DORIS PAINZON AMADO /. .

D4/DPA/lvm
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Repablica de Colombia ' i

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valiedupar, velntlcmco (25) de ju|IO de gos mll d|ecmueve (2019)

. MEDIO DE CONTROL: - EJECUTIVO '(ORALIDAD - PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTES:  CARLOS-ENRIQUE MONTAREZ LOZANO Y OTROS
,DEMANDA_DA: © NACION - FISCALIA GENERAL DE LANACION
RADICADO  20-001 -23-31-004-2009-00051 00

w . 1»';
*:l:

MAGISTRADA PONENTE DORIS Plj'n_yﬁ‘;AMADo -

l.- ASUNTO -

Procede el Despacho a determlnar sies competente ono para conocer del proceso
dela referenma :

II - ANTE@EDENTES -

- CARLOS ENRIQUE MONTANEZ LOZANO Y OTROS, a través de apoderado
' judlCIal solicité se libre mandamiento de pago a'su favor y en contra de la’ NACION;’

—~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con fundamento en Ia providencia proferida
por el H COI"ISG]O de Estado el 29 de enero de 2016

.- CONSIDERACIONES -

- _El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contenc:loso.

Adminjstrativo - CPACA, prescrlbe‘ que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto -en la
Constitucion Politica y las leyes especiales, de las.controversias y litigios originados

 en actos, contratos, omisiones y operaciones, sujetos -de derecho administrativo, en

los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion admlnlstratlva |gualmente conoceran de Ios SIgwentes procesos:

“6.. Los ejecutlvos derlvados -de las condenas |mpuestas A Ias concnllamones
aprobadas por esta junsdlcmon asi como los provenientes de laudos arbitrales en
-que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebradoé por esas entidades.” (Sic).

- Por su parte, el numeral prlmero del articulo 297 ibidem, prescrlbe que para los -
efectos del citado codlgo ‘constituye titulo ejecutivo:

- “1. Las sentenCIas ‘debidamente ejecutonadas profendas“pdf la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene auna entldad publlca al
pago de sumas de dinero”. (SIC) , ‘

AS|m|smo el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. sefala: “En los casos a que se
refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutorla
de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella’senale, esta no se ha pagado,
sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumphmlento inmediato”.
(Subrayas por fuera del texto)

‘Por otra parte el numeral 7 del artlculo 155 del Codlgo de Procedimiento
Admlnlstratlvo y de Io Contenmoso Administrativo, aS|gna competencia a los.

-t




.~ Ejecutivo
Proceso N° 2009-00051-00
Remite por competencia .

Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
~ ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentés. Si la cuantia supera este monto, la competencia radica
en los Tribunales Administrativos en primera instancia (articulo 152-7 C.P.A.C.A)).

Ahora bien, esta Corporacién venia asumiendo la competencia de los procesos en
. los cuales se solicitara la ejecucion tanto de las. sentencias proferidas, como de las
~ conciliaciones aprobadas por la misma, (o en las ¢ que conocia en primera instancia
y posteriormente eran dictadas por el Consejo de Estado) de conformidad con lo -
dlspuesto en el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A sin atenmon ala cuantla

‘No obstante, el H. Consejo de Estado en un pronunmamlento remente‘ aclaré la
contradiccion existente entre la referidas normas de competencia, determinando
que las. mismas deben ser interpretadas arménicamente, y-por tanto, el factor de
competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia al juez que
profirié la condena, sino que se refiere al dlstrlto judicial donde se debe formular la
respectlva demanda

Asi Io seﬁalé la alta Corporaci6n1:

“(..) Dado lo ant,erlor al eX|st|r una aparente contradlccwn entre Ias normas esta ‘
Corporacion s€ ha manifestado en distintas ocasiones’ sena|ando que:las normas
referenciadas deben ser interpretadas arménicamente: Por lo que ha sefialado que el

" numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., referente al factor de competencia
territorial no hace referencia al Juez que pl’OfII‘lO la condena, sino que por el contrario,

- se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectlva 'demadnda ejecutivaZ.

En el mismo orden de ideas, el f_actor- objetivo - cuantia es el que determina el
- funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aqt]ell‘as demandas en que
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de Ia mayor,
- sin tomar en consideracion los perjuicios morales.

3. Caso en conéreto

En el asunto objeto de analisis, la parte ejecutante solicitd que se ||brara mandamiento
de pago en contra de la Nacién — Rama Judicial, por el valor de $57.448.600 por
concepto del valor de la conciliacién aprobada por esta Corporacion el 5 de abril de
2013, suma equivalente a 83.3 salarios minimos, en tanto el valor del salario minimo
al momento de presentacion de la demanda equwalla a $689.455. :

Asi las cosas, la cuantia del presehte asunto es inferior a los 1.500 salarios minimos

- de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152-de la Ley 1437 de 2011, por lo cual
el despacho enguentra que esta Corporaciéon -no es competente para conocer del
presente caso, pues el Consejo de Estado conoce.de los procesos ejecutivos en
segunda instancia guando versen sobre una obllgacmn que contenga una cuantia
mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en consecuencia,
correspondia conocer del presente asunto en primera instancia al Juez Administrativo

de Valledupar y en segunda instancia al Tribunal Administrativo del Cesar, pues

concierne a ese d|str|to Jud|0|al en atencwn al factor temtorlal

Por lo tanto, se declarara la falta de competencna de esta Corporac10n para conocer
del presente asunto en segunda |nstanC|a y se ordenata devolver eI expediente al

1 CONSEJO DE ESTADO SALADE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Bogota, D. C veinte (20) de marzo
de dos mit diecinueve (2019). Radicado: 20001-23 31-004 2005-02353~01 (59810) Consejero ponente RAMIRO PAZOS GUERRERO

2 Consejo. de Estado Seccién Tercera Subseccion C, auto del 7: de octubre de 2014 exp. 50006, M.P. Jalme Orlando Santoﬁmlo Gamboa.
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. ‘ ' N ‘ o = ; : " Ejecutivo .
Lo : : - Proceso N° 2009-00051-00
_ Remite por competencia

tribunal de origen para que defina el juez competente para tramitar el presente méd_io .
de control y tome las demsnones a que haya Iugar” (Slc para: Io trascrlto)

" Posicién asumida por eI Consejo de Estado3 prevnamente cuando en un caso S|m|Iar :
al presente establecio:

“1. El estudio _de la competencia en los procesos en los que se pretende la ejecucion
de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
- sometida a la aplicacion de los criterios de asignacion por cuantia y territorial.

En relacion’ con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dispone
que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
ejecutivos .cuando’ la cuantia excéda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vugentes y cuanéo .np,exceda ese monto conoceran en primera
instancia’ los juzgados admmlstratlvbé de conformidad con el numeral 7 del articulo
155 del mlsmo cédigo. :

En cuanto al segundo, el numeral 9 deI amculo 156 del CPACA d|spone que en las .-
ejecuciones de las condenas impuestas por la jUI"ISdICCIon de lo contencioso
administrativo serd competente el juez que profirié la providencia respectiva, es decir,
aquél que hace parte del territorio en el cual se profiri6 la decision.

En este sentido, la determinacion de g‘competenma no se limita al juez que dicto la
condena, sino que requiere ademas de la aplicacion del criterio de la cuantia con el
fin de establecer el juez que debe conocer del proceso.

‘2. El articulo 16 del CGP prescribe que la jurisdiccién y la competencia por los factores

~ subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP- sefiala,
que en los eventos de falta de jurisdiccién o de falta de competencia por esos dos
factores, el juez debera declararla de oficio o a peticién de parte y lo actuado -
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se invalidara, y el
proceso se enviara de lnmedlato al juez competente

- 3-La parte demandante pretende la ejecumon de una condena dlctada por el Tribunal
Admmlstratlvo de Magdalena
Como en la demanda se estlmo la cuantla en la’suma de $136. 835 222, valor que no
supera los 1.500 SMLMV, el conocimiento del asunto por el factor funcional
corresponde a los jueces administrativos .(numeral 7 del articulo 155 del CPACA).
Ahora bien, como la decision fue proferlda en el distrito judicial de Magdalena, la -
competencia territorial radica en los jueces admlnlstratlvos de ese circuito (numeral 9

- del art|cu40 156 deI CPACA)

ASI las cosas, el Despacho rechazara eI recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida “por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, declarara la falta de.competencia funcional y enviara el proceso al juez

- competente, con la salvedad de que lo actuado conservara validez, salvo la sentencia
proferida que se mvahdara” (Sic). .

Ante tales cwcunstancnas este Despacho en esta oportunldad acata tal postura, y
en consecuencia en adelante, asumira la competencia en los procesos ejecutivos,
con atencion indispensablemente al factor de competencia objetivo — cuantia. -,

Es} deber advertir, qué el articulo 157 ibidem del CPACA sefiala, que para efectos
de competenma la cuantia -se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados segun Ia estimacioén razonada hecha por el actor en la

3CONSEJO DE ESTADO. SALADELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero Ponente: GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE Bogota D. C., d|eclocho (18).de mayo dé dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 47001 -23-33-000-2016-00311 01(59899)
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. Ejecutivo
Proceso N° 2009-00051-00
- Remite por competencia

: demanda Cuando enla demanda se acumulen varias pretensnones la cuantia se

~ determinara por él valor de la pretensién mayor. La cuantia se determinara por el
valor de las pretensmnes al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,

_interesés, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterlorldad a la presentacion de aquella.

~Asi Ias cosas, descendiendo al caso conqreto, tenemos, que la cuantia de la
‘presente demanda ejecutlva corresponde al capital adeudado, sin intereses, esto
- es,"290 salarios minimos legales mensuales vigentes, mas $8.708.146,07, siendo
inferior a 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, razén por la cual el
conocimiento de la misma corresponde en prlmera instancia a los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar :

En consecuenCIa resulta procedente declarar la falta de competenma de este
Tribunal para conocer del presente asunto - ejecutivo, y por.ende, ordenar la
‘remision.del- mismo a los Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar, por ,
~ conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad, previo reparto, junto con el proceso ’
“ordinario que culminé con la prowdenCIa que 5|rve de base. para la ejecucion

pretendida. :

~ Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Trlbunal para
conocer del presente asunto, por el factor cuantia, de conformidad con las razones
expuestas en la parte conS|derat|va de este proveldo ‘ -

.SEGUNDO: REMITASE por competenma eI presenté proceso a los Jueces N
Administrativos del Circuito de Valledupar, por conducto de la Oficina Judicial de
esta ciudad, previo reparto.

' TERCERO: INFORMESE a las partes,*que el proceso ordinario que culminé con la
‘providencia que sirve de base para |a ejecucidn pretendida, juntos con sus anexos,
estara a cargo del juzgado admlmstratlvo a qu1en le corresponda el conocnmlento
del ejecutlvo -

Notifiquese y cumplase.

D4/DPA/lvm
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. Consejo Superior de Iz Judicatura

~ Repriblica de Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar vemtucmco (25) de julio de 303 mll diecinueve (2019)

- MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (ORALIDAD — PRIMERA INSTANCIA) -

DEMANDANTES: YIMIS SERGEF'IGUE_ROA Y OTROS
DEMANDADA: ~~  NACION — RAMA JUDICIAL
R RADICADO'  20-001-23- 31-004- 2010 00183-00

MAGISTRADA PONENTE DORIS PIMZ@MAMADO
l.- ASUNTO -

Procede €l Despacho a determinar, si es competente o no para conocer deI proceso
- dela referenma .

Il.- ANTE@EDENTES -

YIMIS SERGE FIGUEROA Y OTROS a traves de apoderado jUdICIal solicité se
libre mandamiento de pago a su favory e_n contra de la NACION — RAMA JUDICIAL,
con fundamento en la providencia proferida por el H. Consejo de Estado, el 3 de
agosto de 2017. | | ‘ |

III - CONSIDERACIONES -

El arhculo 104 deI Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso

Administrativo - 'CPACA, prescribe que la  Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo esta instituida para conocer, ademas.de lo dispuesto en la

- Constitucion Politica y las leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, omisiones y operaciones, su;etos de derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o .los particulares cuando ejerzan
funciodn admlnlstratlva |gualmente conoceran de los S|gwentes procesos

‘6. Los ejecutlvos derivados de ‘las condenas impuestas y las concniaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publlca e, igualmente los orlglnados en los
contratos celebrados por esas entldades (SIC) :

Por su parte, el numeral primero ‘del articulo 297 ibidem, prescrlbe que para los
' efectos del citado codigo, constltuye titulo ejecutlvo

“1. Las senténcias debldamente ejecutoriadas proferldas por la Jurlsdlcmon de lo
Contencioso Admlnlstratlvo mediante las cuales se cohdene auna entldad publica al
pago y de sumas de dinero”. (Slc) :

Asnmlsmo el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. senala: “En los casos a que se
refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria
- de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se ha pagado,
sin excepcion alguna el juez gue la proflrlo ‘ordenara su cumpI|m|ento inmediato”.
(Subrayas por fuera del texto). -

Por otra vparte,,el numeral 7 del articulo 155 del Codigo de Procedimientb.
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los




‘ » Ejecutwo T
Proceso N°2010-00183-00
“Remite por competencia

Juzgados Administrativos para conoger en. pnmera "instancia de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no excecfa de. mil quinientos (1.500) salarios: minimos
legales mensuales_vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia radica
en los Tribunales Admlnlstratlvos en prlmera lnstanCIa (artlcu|o 152 7C.P.AC. A ).

Ahora bien, esta Corporack')n venia asUmlendo la competencia de los. procesos en
" los cuales se solicitara la ejecucion tanto de las sentencias’ proferidas, como de las
conciliaciones aprobadas por la misma, (o en las que conocia en primera instancia
y posteriormente eran dictadas por. el Consejo de Estado), de conformidad con lo
. dispuesto en el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C..A, sin atencién a la cuantia.

No obstante, el H. Consejo de' Estado en'un pronunciamiento reciente aclaré la
contradiccion existente entre la referidas normas de competencia, determinando
que las mismas deben ser mterpretadas arménicamente, y por tanto, el factor de
competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia al‘juez que
profirié la condena, sino que se refiere aI dlstrlto judlmal donde se debe formular la
respectlva demanda. = | o S :

Asi lo sefald la alta Corporacion':

“(..) Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccién entre las normas, esta
Corporacién se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
* referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. Por lo que ha sefalado que el
" numeral 9° del articulo 156 del C.P.A:C.A., referente al factor de competencia
territorial no hace referencia al juez que proflno la condena, sino que por el contrario,
se refiere al distrito judicial donde se debe formular Ia respectlva demanda ejecutlva2

. En el mismo orden de ideas, el facto,r: ObjetIVO - cuantla es el que .dete'rmina el _.
~ funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

. Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A.-dispuso que en aquellas demandas en que
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determlnara por el valor de la mayor,
. sin tomar en consnderamon los perjuicios moraies. , :

3. Caso en concreto o

En el asunto objeto de analisis, la parte ejecutante sollclto que se librara mandamlento

de pago en contra de la Nacién — Rama Judicial, por el valor de $57.448.600 por

- .concepto del valor de la-conciliacion aprobada por esta Corporacnon el 5 de abril de

12013, suma gquivalente a 83 3 salarios minimos, en tanto el valor del.salario minimo
~al momento de presentamon de la demanda equwalla a $689 455,

Asn las cosas, la cuantla del presente dsunto es |nfer|or alos 1.500 salarlos minimos
de los cuales trata el numeral 7° del-articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual

- el despacho encuentra que esta Corporacion no es competente para conocer del
presente caso, pues el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en
segunda instancia cuando versen sobre una obligacién que contenga una cuantia
mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en consecuencia,.
correspondia conocer del presente asuntoen pnmera instancia al Juez Administrativo
de Valledupar y en segunda instancia al Tribunal Administrativo del Cesar, pues
conC|erne aese dlstnto judicial en atencmn al factor territorial.

- Por lo tanto, se declarara Ia falta de competenma de esta- Corporacion para conocer
del presente asunto en segunda mstanma y se ordenara devolver el expedlente al

\

1CONSEJObE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Bogota, D.C., veinte (20) de marzo
de dos m|| diecinueve (2019). Radicado: 20001 23 31-004-2005-02353 -01-(59810). Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO '

2 Consejo de Estado, Seccion Te)rcera. Subseo_cm C, auto del 7 de octubre de _2_(_)_14, exp. 50006, M.P, Jaime Oriando Santoﬁmlo Gamboa.



Ejecutivo
Proceso N° 2010-00183-00
~'Remite por competencia

tribunal de origen para que defina el juez competente para tramitar el presente medio
de control y tome las decisiones a que haya lugar”. (Slc para lo trascrlto)

Posicién asumida por el Consejo de Esmo prewamente cuando en un caso similar
al presente establecm
“1. El estudio de la competencia en los procesbs en los que se prétende la ejecucién
- de condenas impuestas por la jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo esta -
sometida a la aphcacnon de los crltenos de asignacion por cuantla y territorial. '

En relacién con el primer crlterlo el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dlspone‘

que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos

ejecutivos cuando la cuantia exceda de:mil quinientos (1. 500) salarios minimos-

legales mensuales vigentes y cuand% ncp,exceda ese monto conoceran en primera

instancia los juzgados administrativ .de conformldad con eI numeral 7 del articulo -
- 155 del mismo cédigo. :

. En cuanto al segundo, el numeral -9 del articuio 156 del CPACA dispone que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo sera competente el juez que profiri6 la providencia respectlva es decir,
aquél que. hace parte del territorio en el cual se profiri6 la deC|S|on

En este sentldo la determihacién. dé %competencna no se hmlta al juez que dict6 la
condena, sino que requiere ademas de la aplicacién del criterio de Ia cuantia con el
fin de establecer el juez que debe conocer del proceso .

2. El articulo 16 del CGP prescrlbe que la Jurlsdlcmon yla competencna por los factores
subjetivo y: funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP sefiala,
que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta de competencia por esos dos
factores, el juez debera declararla: de oficio o a peticién de parte y lo actuado _
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se invalidara, y el
proceso se envuara de mmedlato al Juez competente. '

3.La parte demandante pretende la ejecucion de una condena dlctada por el Trlbunal
Administrativo de Magdalena.

Como en Iva demanda se estimé la cuantia en la suma de $136.835.222, valor que no.
supera los 1.500 SMLMV, el conocimiento del asunto por el factor funcional
~corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA).
Ahora bien, como la decision fue proferida en el distrito judicial de Magdalena, la
competencia territorial radica en los jueces admlnlstratlvos de ese circuito (numeral 9
del articulo 156 del CPACA). :

Asi las cosas, el Despacho rechazara ef recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia “proferida por €l Tribunal Administrativo del
Magdalena, declarara la falta de competencia funcional y enviara el proceso al juez
competente, con la salvedad de que lo actuado conservara validez, salvo la sentencia
proferlda que se invalidara”™. (Sic). ‘

Ante tales circunstancias, este Despacho en esta oportunldad acata tal postura, y
en consecuencia en adelante, asumira la competencia en los procesos ejecutivos,
con atencmn indispensablemente al factor de competencia objetlvo cuantia.

Es deber advertir, que el artlculo 157 ibidem del CPACA sefiala, que para efectos
de competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
~ los perjuicios causados segun la estlmacnon razonada hecha por el actor en la

3CONSEJO DE ESTADO. SALA DE'LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S“CCION TERCERA SUBSECCION C: Consejero Ponente GUILLERMO - -
SANCHEZ L UQUE. Bogota D. C., dieciocho (18) e mayo de dos mil. dlecmho (2018) Radicacion numero; 47001-23-33-000- 20164)0311-01(59899)

3




Ejecutwo
Proceso N°2010-00183-00
Remite por competencia ‘

‘ demanda Cuando en la demanda se acumulen varias pretenSIones la cuantia se

~ determinara por el valor de la pretensmn mayor. -La cuantia se determinara por el

valor de las pretenSIones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con -
posterioridad a Ia presentacion de aqueIIa

- Asi las cosas descendiendo al caso concreto, tenemos, que la cuantia de la
presente demanda ejecutiva corresponde al capital adeudado, sin intereses, esto
‘es, $104.840.559,04, cifra equivalente a 127 salarios minimos legales mensuales
- vigentes aproximadamente, siendo inferior a 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, razén por la cual el conocimiento de la misma corresponde en
. prlmera instancia a los Jueces Admlnlstratlvos del Circuito de Valledupar. '

En consecuencia, resulta procedente decIarar Ia falta de competencna de este
'Trlbunal para conocer del presente asunto - ejecutivo, y por ende, ordenar la
femision del mismo a los Jueces Administrativos deI Circuito :de Valledupar, por
conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad, prewo reparto, junto con el proceso
ordinario que culmlno con la providencia que S|rve de base para la ejecucmn.
‘pretendlda : :

~Por lo expuesta, se:
RESUELVE: o

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tribunal para
conocer del presente asunto, por el factor cuantia, de conformldad con Ias razones
expuestas en Ia parte considerativa de este proveldo : :

SEGUNDO REMITASE por competenCIa el presente proceso a los Jueces
Administrativos del Circuito de VaIIedupar por conducto de la Oficina Judicial de
‘esta C|udad prevuo reparto. .

ITERCERO INFORMESE a las partes, que eI proceso ordmano que culminé con la

providencia que sirve de base para-la.ejecucion pretendlda juntos con sus anexos,
estara a cargo del. juzgado admlnlstratlvo a quien le corresponda eI con00|m|ento
del ejecutlvo

- Notifiqueseycamplasé. : o
-\07/”5 "0000 oA)
INZON AMAD

agistrada

D4/DPA/lvm
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' o ol
Valledupar, velntlcmco (25) de julio dos mrI d|ecmueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y- RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' (Primera Instancia — sistema oral)

DEMANDANTE: | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
' PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~
. UGPP- :
DEMANDADO: FLORENTINO EL ACOSTA ROSADO
RADICADO: 20:001-23-39-003-2014-00177-00

: MAGI-STRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y en consideracién a las solicitudes de
copias presentadas por los apoderados judiciales de las partes intervinientes en el
proceso,! este Despacho resuelve: . ¥ :

Primero: Accédase a Iavsolicit‘ud de copias2 presentada por el apoderado judicial®
de la parte demandada, en consecuencia se ordena que por conducto de Secretaria
se expidan a su costa las siguientes: Una (1) copia auténtica con constancia de
ejecutoria de la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal -
~ Administrativo del Cesar el 14 de septiembre de 20154; una (1) copia auténtica del
auto de fecha 29 de octubre de 2015 que fijé las agencias en derecho®; una (1) copia
auténtica del auto de fecha 12 de noviembre del 2015 que aprobé la liquidacién de
costas®; y, una (1) copia auténtica con constancia de ejecutoria del auto de fecha 7
de noviembre de 2018 proferido por el Consejo de Estado’. ,

Segundo: Autoricese al .abogado ADOLFO AGUSTIN MESTRE MENDOZAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 12.525.485 y Tarjeta Profesional No.
155.595, para que en nombre del apoderado judicial de la parte demandada retire
las copias autorizadas en el numeral -anterior, una vez estas se encuentren
dlsponlbles :

Tercero: Respecto de la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante®, de:expedicion de constancias de ejecutoria de la sentencia de
primera instancia de fecha 14 de septiembre de 2015 y el auto que aprobé las costas
de fecha 12 de noviembre de 2015, presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante, este Despacho aclara, que cuando se traten de constancias de
ejecutoria de providencia judiciales, la expedicion de las mismas no requiere previa

1 Folios 472y 474

2 ARTICULO 114, COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES, Salvo que exista reserva, de! expediente se podré solicitar y obtener la. expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes: (...) 2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria. 3. Las copias
que expida el secretario se autenticaran cuando 1o exija la ley o lo pida el interesado.

3 De acuerdo ala informacion obtenida en la pégma web del Consejo Superior de la Judicatura, se verific que &l apoderado no presenta sanc:én disciplinaria vigente que le:
impida actuar dentro de este proceso.

4 Folios 398-422

& Folio 427

6-Folio 430

7 Folios 461-464

8 De acuerdo alainformacion obtenida en |a pagina web del Consejo Superior de la Judicatura, se verifico que el apoderado no presenta sancion d|sc|phnana alguna que le
impida actuar dentro de esté proceso.

9 De acuerdo a la informacion obtenida en la pagina web del Conse;o Superior de ia Judxcatura se venﬁco que el apoderado no presenta sancidn dlsmphnana alguna que le
impida actuar dentro de este proceso.




Nulidad y restablecimiento del derecho
. . Proceso N° 2014-00177-00
T Auto por medio del cual se autoriza expedicion de copias

autor’iiacién del juez o magistrado;!° sin embargo, y teniendo en cuenta que se
encuentra en tramite otra solicitud dentro del mismo proceso, este Despacho
ordenara dentro de la misma providencia, su expedicion.

Por conducto de la Secretaria de esta Corporacion, dése 'c‘umplimi‘ento a lo anterior,
siempre y cuando se acredite el pago de los gastos negesarios para la expedicion
de las copias.

Una vez surtido lo anterior, devuélvase el expediente al archivo.

Notifiquese y Cumplase

* D4/DPA/mdm

10 ARTICULO 115. CERTIFICACIONES. El secretano por solicitud verbal 0 escrita, puede expedlr certiicaciones sobre Ia exlstencla de procesos, el estado delos mismos y
{a ejecutoria de providencias judiciales, sin necesidad de auto que las ordene.
2
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Repiiblica de Colomibia . ‘ &

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019) -

- MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (PRIMERA INSTANCIA -

~ ORALIDAD) |
DEMANDANTE: - JORGE ALBERTO FERNANDEZ CRbZCOYOTROS’
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO
| | . DELCESAR

 RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00190-00°

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
. ANTECEDENTES

El demandante, a través de apoderado judicial, present6 demanda de reparacion
directa en contra de la CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL
CESAR, para que sea condenada a indemnizar los perjwcnos ocasuonados por haber
incurrido en falla en el servicio.

. CONSIDERACIONES

‘El numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados Administrativos
para conocer en primera instancia de los procesos de reparacion directa, inclusive
- aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales. Sila
cuantia supera este monto, la competencia radica en los Tribunales Admlmstratlvos
en primera instancia (Art 152-6.C.P.A.C.A). ) :

Por su parte el articulo 167 ibidem, en lo pertlnente sefiala que para efectos de
competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda conS|derarse la estimaciéon de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. Cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor -
de la pretension mayor. La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones
al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con postenorldad ala
presentacién de aquella.

En mterpretacuon ala anterlor dISpOSICIon la Seccmn Tercera Subseccion “C” del
Consejo de Estado', concluyé que en la determinacion de la cuantia el accionante
soélo debe considerar los perjuncms gue sean del orden matenal pues los demas

1 Auto de Sala Plena de 17 de octubre de 2013, C.P. Dr. Jaime Orlando Santof mio Gamboa, nimero interno 45679, Actor: José Alvaro Torres y Otros,
Demandado: Ministerio de Defensa —Ejército Nacional.
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Reparacnon Directa
Proceso No. 2019-00190-00
Remmr por competencia a Jueces Administrativos

cobijados dentro de la categoria de los perjuicios mmaterlales deben ser exclwdos
de tal raciocinio, en tanto que la disposicion indica: “sm que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales '

Para llegar a esta conclusion, dlcha Corporacmn precisé que la calificacion que hizo
el Ieglslador de excluir los perjuicios morales, se debe interpretar en un sentido
extensivo, lo que supone no solo atenerse a lo expresado por diche rubro en
especifico, sino que cobija también todos aquellos perjuicios que han sido
considerados como ‘pertenecientes a la categoria de los inmateriales, pues la

. finalidad de tal disposicién ha sido la de dar relevancia a los peI]UICIOS materiales

por ser estos un referente ObjetIVO y preC|so de facﬂ comprobamon prlma facie.

En el caso concreto, revisado el escrito de demanda se observa que los actores
pretenden el reconommlento mdemmzatorlo por dafids morales y peI]UICIOS

‘matenales

De esta manera, el despacho encuentra que se debe desechar, a efectos de estimar -

la cuantia, los pedimentos por concepto de perjuicios inmateriales, conforme a lo
sefialado en el articulo 157 del CPACA, en ¢onsonancia con la interpretacién dada
por la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la providencia anteriormente
citada. Por lo tanto, la base objetlva para determlnar la cuantia del asunto esta dada
por los perjuicios materiales.

Acorde con lo anterior, en el presente caso se encuentra que a titulo de perjuicios

- materiales se solicité la suma de $33.920.000, suma que equivale a 40.9 salarios

minimos mensuales legales vigentes, y que corresponderla a la pretensién mayor
incoada en la demanda que nos ocupa, ya que sé reitera, fueron descartados los

- perjuicios inmateriales para estos efectos.

En estas condiciones, como la cuantia de esta demanda es inferior a 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes, el conocimiento de la misma corresponde en
primera instancia a los Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar, a donde

se ordena su remision por conducto de la-Oficina Judicial de esta ciudad, previo
reparto.

Finalmente, se destaca que este asunto fue dirigido por la parte demandante a los

. Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar, y sin embargo, la Oficina Judicial

de esta ciudad lo someti6 a reparto en esta Corporamon

-De conformldad con lo anterior, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO:- Por conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad, ASIGNESE por
reparto el presente proceso a los Jueces Administrativos del Circuito de VaIIedupar
de acuerdo a las anterlores conS|deraC|ones ,

SEGUNDO: Por Secretaria ‘héganse las anotaciones pertinéntes

Notifiquese y Cimp . : : P

D4/DPA/Ivm
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v | TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de julio dos mil diecinueve (2019) -

" 'MEDIO DE CONTR(")L:* REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia — sistema

| oral)
DEMANDANTE:  JAIRO GUARIN DIAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA PAZ — CESAR -

" 'RADICADO: . 20-001-33-33-007-2018-00237-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO '

Visto el informe 'secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y -de lo Contencioso
- Administrativo, se_admite el recurso de apelacién- interpuesto .dentro del término
" legal por el apoderado judicial' de la parte demandante radicado el dia 20 de mayo-
-de 2019, impugnacién formulada contra a sentencia de fecha 30 de abril- de 2019,

_ proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la'cual se negd las pretenSIones lncoadas enla
demanda

En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del,
- Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al

~ Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

D4/DPA/mdm

! De acuerdo a la informacién obtenida en la pagina web del Consejo Superior de Ia Judicatura, se verificd que el-apoderado no presenta sancién
dlsmpllnana alguna que le |mp|da actuar dentro de este proceso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar vemtlcmco (25) de julio dos mil dlecmueve (2019) /

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (Segunda Instanma - sustema

\ oral) \ ' :
DE‘MAN.DVANTE:“ NESTORPAHUANA JIMENEZ Y OTROS
DEMANDADO: . E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
" RADICADO: '20-001-311'%-33-0‘02-20‘16-00026-01 '

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

y

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
?Admmlstratlvo se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial' de la parte demandante radicado el dia 8 de mayo
de 2019, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 23 de abril de 2019,
proferida , por el -JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO -
JUDICIAL DE VALLEDUPAR en la cual se nego las pretensiones incoadas en la
demanda

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
- Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expedlente al
Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda

‘Notifiquese y Cumplase

Oy 10, rDQOA , csoé :
DORIS INZON AMADO -
lagistrada 7

D4/DPA/MdM

1 De acuerdo a la informacién obtenida en la péglna web de! Consejo Superior de la Judicatura, se verifico que el apoderado no presenta sancion
disciplinaria alguna que le impida actuar dentro de este proceso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Vallequp'ar, veinticinco (25) de jrul.io--dos mii'diecihueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y 'RESTABLECIMIENTO, DEL DERECHO
: (Segunda vln»stancia — sistema oral)

. . DEMANDANTE: ~ MAYERLY GIL CASTILLO,

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

S . " MAGISTERIO |

RADICADO: - 20-001-33-33-002-2018- 00318 01

_MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

~ Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad.con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial' de la parte demandante radicado el dia 4 de abril de
2019, impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 20 de marzo de 2019,
proferida en audiencia inicial por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL -
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la cual se negé Ias pretens:ones
.incoadas en la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término-de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al
Despacho con el objeto de continuar con €l tramite que corresponda.

Notifiquese y Cimplase

D4/DPA/mdm

?De acuerdo a la informacion obtenida de la pagina web del Consejo Shperior della Judicatura, se verificé que la apoderada no presenta sancion’
_ disciplinaria alguna que le impida actuar dentro de este proceso ’
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinti_c'incq'(25) de julio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CO'NTR\OL': ACCION DE GRUPO (Seguhda Instancia — sistema oral) -

DEMANDANTE: OLBER RINCON Y OTROS
DEMANDADO: . MUNICIPIO DE AGUACHICA — CESAR
* RADICADO: 20-001-33-33-004-2016-00206-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay

pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4 del articulo -

. 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

- modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se le concede a las partes,
‘el término comun de diez (10) dias hablles para presentar por escrito sus alegatos :

de conclusion. :

Venc:do el término que tienen las partes para alegar, se surtlra traslado al Agente
del Ministerio Pablico para presentar el concepto si a blen lo tlene por el término de
diez (10) dias. :

Notifiquese y Cumplase

' D4/DPA/mdm -
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- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veihﬁcihcb (25) de julio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
‘ ‘ ‘(Segunda Instancia — sistema oral)

DEMAN DANTE: MATILDE LOZANO ARIAS

DEMANDADO: ~~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
o NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
4 MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-33-33-002-2018-00037-01

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial' de la parte demandante radicado el dia 6 de mayo
de 2019, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 6 de mayo de 2019,
proferida en audiencia inicial por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la cual se negd las pretensiones
incoadas en la demanda

‘En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expedlente al
Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda

'Notifiquése y Climplase

o .
/NYOoN a,o/O
PINZON AMADO
agistrada

D4/DPA/mdm

1 Dé acuerdo a la informacion obtenida en la paQing web del Consejo Superior de la Judicatura, se veriﬁ06 que la apoderada no presenta sancion

. disciplindria alguna que le impida actuar dentro de este proceso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VaIIedupar velntlcmco (25) de julio dos m|I dlecmueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. (Segunda Instancia — sistema oral)-

DEMANDANTE: - LAUDITH MARIA FERNANDEZ RAMIREZ

' DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
g NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
- | MAGISTERIO - | ’
RADICADO: _ 20-001-33-33-002-2018- 00222 01

- MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

~ Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso.
* Administrativo, se_admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial' de la parte demandante radicado el dia 15 de mayo
de 2019, impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 3 de mayo de 2019,
~ proferida en audiencia inicial por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
- CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR en Ia cual se nego las pretensmnes
- incoadas en la demanda.-

En consecuencia,. notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el

~ término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expedlente al -

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda

. Notifiquese y Cumplase

/90 Yo do
DORIS/INZON AMADO

" Da/DPA/Mdm

~ * De acuerdo a la informacion obtemda en la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura, se verificd que el apoderado no presenta sancion

disciplinaria alguna que le impida actuar dentro de este proceso



", Y
% Rama Judxcxal . ;

; Consejo Superiordela Judxcatura J(im‘smccmu B&ﬁﬁe%gﬁg S'GCMA

Reptiblica de Colombia : ’ ,

TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

¥

VaIIedupar veinticinco (25) de julio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE'CONTRO,L: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘\
(Segunda Instancia — sistema oral)

'DEMANDANTE: = AURA AMALIA PITRE GOMEZ
DEMANDADO: . NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
. | NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL.
~ MAGISTERIO
" RADICADO: 20-001-33-33-006-2017-00396-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en'el -
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y- de lo Contencioso _
Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial' de la parte demandante radicado el dia 14 de. mayo
de 2019, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 10 de mayo de 2019,
proferida en audiencia inicial por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR en la cual se nego las pretensiones
mcoadas en la demanda .

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
- Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido ef
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria i ingrésese el expediente aI .
Despacho con el objeto de contlnuar con eI tramlte que corresponda

Notifiquese y CUmbIase

D4/DPA/mdm

1 De acuerdo a la informacion obtenida en la pagina web del Consejo Supenor dela Judlcatura se verificd que'la apoderada no presenta sanc;én
disciplinaria alguna que le impida actuar dentro de este proceso.



- ﬂﬁmv’ Rama Judlaal ; | I" ‘
R 4 g :
: x H Conse)o Supenor dela Judxcatura .mﬁ‘su mﬂ DELocomuﬂ%mi' 3 SIGCMA

Repubhca de Colombia ” ‘ - ( ; >,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar velntlcmco (25) de ju|IO dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
o . (Segunda Instancia — sistema oraI)

DEMANDANTE: DORYS AVENDANO MORA -

DEMANDADO: . NACION — MINTSTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - '

RADICAD\O:' o 20-001 -33-33-008-201’6—0,0343-01“

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el

| - articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial' de la parte demandante radicado el dia 23 de mayo
- de 2019, impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 9 de mayo de 2019,
‘proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, en la cual se negé las pretensiones incoadas en la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision -personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al
Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

/

Notifiquese y Cimplase

/I')Q?o n
'PINZON A ADO

Magistrada -

) B4/DPA/mdm

. 1Deacuerdoala informacion obtenida en la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura, se verifico qlie el apoderado no presenta sancion

- disciplinaria alguna que le impida actuar dentro de este proceso.




Rama Judicial
Consejo Supertior deJa Judicatura

/. Répiiblica de Colombia -

s ' ‘\

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (201 9)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION . DIRECTA (Segunda Instancia —

Oralidad)

'DEMANDANTE‘: , HENRY JACKSON ARAMENDIZ | EBERLEYN Y
‘ ' ‘OTROQ o - o ' B
DEMANDADO: , | NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y

. ~ OTROS ‘ ; ‘ :
RADICADO No.: | 20-001-33-33-007-2018-00305:01

- MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO'

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial’ de la parte demandante HENRY 'JACKSON'
ARAMENDIZ EBERLEYN Y OTROS, radicado el 27 de mayo de 20192
- impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 13 de mayo de 2019, proferida
por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

- VALLEDUPAR que negé las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al
Despacho con el objeto de continuar con el tramite gque corresponda.

thifiquese y Cump,v‘anse_w

/

D4/DPA/mdm

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constaté-que el apoderado no presenta sancion discipfinaria alguna que

- le impida actuar dentro de este proceso. http://antecedentesdiscigIinarios.rama'|udicial.gov.co/antecedentes/Def_ault;asgx

. 2Folios 459-465




. Administrativo, SE_ADMITE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado

.y una vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la }udxcatura

f Reptiblica de Colombia

SIGCMA

) TRIB'UNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de' dos mil diécinueve (2019)

- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLEOIMIENTO DE DERECHO
| R (Segunda Instancia - Oralldad)

 DEMANDANTE: NAYIBI DE JESUS ALVAREZ REDONDO
DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
o NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
| MAGISTERIO
RADICADO N°: 20-001-33-33-002-2015-00025-01

 MAGISTRADA PONENTE. DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y con fundamento en lo previsto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -

oportunamente por la apoderada judicial' de la parte demandante NAYIBI DE
JESUS ALVAREZ REDONDO,? contra la sentencia de fecha veintidés (22) de abril
de 2019, proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
. JUDICIAL DE VALLEDUPAR la cual negé las pretensiones de la demanda.

En consecuenma, n'ottflquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio- Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes,

ingrésese el expediente al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que
corresponda.

Notifiqu'ese y Cumplase -

D4/DPA/mpp

1 Una vez revisada la base de datos del COHSEJO Superior de la Judicatura, se constato-que la apoderada no presenta sancion disciplinaria alguna que
le impida actuar dentro de este proceso. htt /lantecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov. co/antecedentes/Default aspx
2 Folios 199-208




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA

» 'TRIBUNA,L ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinc;o (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' ' - (Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE:  YADIRA AGUILAR VALLE

DEMANDADO: ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ Y
/ v OTROS ) \
RADICADO No.: - 20-001-33-31-001-2016-00418-01

MA‘GISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en.el
articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos dentro del
término legal por los” apoderados judiciales ‘de la parte demandante YADIRA '
AGUILAR VALLE,! radicado el 7 de noviembre de 2018,2 demandada ESE
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, radicado el 21 de noviembre de
2018,% y de la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO SA, radicado el 21 de
noviembre de 2018;* impugnaciones formuladas contra la sentencia de fecha 2 de
noviembre de 2018, proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR que accedié parcialmente a las suplicas.

- de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretar(a ingrésese el expediente al
Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cﬂmp*e&aw : ' ‘
| - - JO¥io /m;o'o ' c7,'0/0

~* DORISAPINZON AMAD
Magistrada = / S

D4/DPA/mdm

2Folios 611-616

3 Folios 618-621
-4 Folios 622-628 - ) v

Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constatd que los apoderados no presentan sanciones disciplinarias que

les impidan actuar dentro de este proceso. httg://antecedentesdisciplinarios.rama'udicial.gov.co/antecedentes/DefauIt.asgx




Rama Judicial
Consejo Superior de Ja Judicatura

Reptiblica de Colombia

SIGCMA

_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve'(2019)

~ MEDIO DE CONTROL: ' REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia —

| Oralidad) -
DEMANDANTE:  GRACIELA SALAS BLANCO Y OTROS.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTROS

RADICADO No.: 20-001-33-31-005-2015-00184-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto enel.
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial' de la. parte demandante GRACIELA SALAS
~ BLANCO Y OTROS, radicado el 7 de mayo de 2019;2 impugnacién formulada contra
la sentencia de fecha 12 de abril de 2019, proferida por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR que nego las
suplicas de la demanda. ' : :

En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Pablico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
téermino de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al
‘Despacho con el objeto de continuar con el tramite gque corresponda. :

Notifiguese y Cumplase, , = :
. %NDY/U‘ (),‘/)\;(‘),) oo/f-?

INZON AMALO
Magistrada

D4/DPA/mdm

' Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constaté que el apoderado no presenta sancion disciplinaﬁa alguna que
le impida actuar dentro de este proceso. htip://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/antecedentes/Default aspx ’ :
2 Folios 597-603 , . )




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinvticiv'nco (25)' de julio de dos.vmhil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
' (Segunda;lnstancia — Oralidad) ' :

AN .

DEMANDANTE:  ILBA ROSA RODRIGUEZ SOLANO
DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
s - NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
| MAGISTERIO - | |
RADICADO No: ' 20-001-33-31-001-2017-00450-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Estando el proceso de la referencia al Despacho para decidir sobre la admisibilidad
del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte .
demandante en contra de la sentencia de fecha 27 de marzo de 2019, proferida en
audiencia por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, encuentra esta Corporacion, que en el acta que se

redacté de la misma no fueron plasmados los argumentos que tuvo.en cuenta el a -
quo para fallar; razén por la cual se procedera a DEVOLVER el expediente al

juzgado de origen con el objeto de que se adectie el acta redactada, de tal manera
que en ella se incluya un resumen y/o transcripcion literal de las consideraciones de

la decision que se adoptd.!

Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente de manera inmediata al juzgado
de origen. ' -

Notifiquese y‘CﬁmpIaﬁ . ‘ | I
| ' OY1o L/Nvon

DORIS EINZON AMADO
agistrada

modo

" D4/DPAImdm

1 Articulo 183 de la Ley 1437 de 2011



Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR |
‘Valledupar, veintidincb (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia — Oralidad) o

DEMANDANTE: = ALDO DE JESUS PADILLA ROSADO

DEMANDADO: -~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

| - NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ' o ,

RADICADO No.: ~ 20-001-33-31-001-2017-00173-01 N

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Estando el proceso de la referencia al Despacho para decidir sobre la admisibilidad
del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada- judicial de la parte
demandante en contra de la sentencia de fecha 27 de marzo de 2019, proferida en -
audiencia por el. JUZGADO  PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL 'CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, encuentra esta Corporacion, que en el acta que se
redact6 de la misma no fueron plasmados los argumentos que tuvo en cuenta el a
' quo para fallar; razén por la cual se procedera a DEVOLVER el expediente al
juzgado de origen con el objeto de que se adecue el acta redactada, de tal manera
~que en ella sevincluya un resumen y(o transcripcion literal de las consideraciones de
la decision que se adoptb.’ :

Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente de manera inmediata al juzgado
de origen. ' : : >

Notifiquese y. Camplase, -
s o Dot o
: , agw oY O invon @ JO

DORIS PINZON AMAD
agistrada

" D4/DPA/mdm

: Articuio 183 de la Ley 1437 de 2011



Rama Judicial .
Consejo Supaz;;m de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

SIGCMA

'T}RIBUNAL ADMINISTRATI\_/O DEL CESAR
| Valledupar, veinticinco (25) de julio dé‘dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y ‘RESTABLECIMIENTO 'DEL DERECHO -
(Segunda Instancia — Oralidad) :

DEMANDANTE: LUiS EDUARDO PERTUZ CASTRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
‘ ‘ - NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL .
. MAGISTERIO - ’
RADICADO No.: , 20-QO1f33-31-0i01-2017-’00434-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideraciéon que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término
comun de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo -previsto  en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo.y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012. : ' : ‘

- Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar su concepto si a bien lo tiene por el término de
diez (10) dias. , X : 7 ’
o \ orYro D’/‘nao’«‘j a c;/o
‘ ' DORIS FINZON AMAD
agistrada

D4/DPA/mdm -



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbh;:a de Colombia

'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar velntlcmco (25) de julio de dos mil dlecmueve (2019) |

- MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO .
(Segunda Instancia - Oralidad) ‘

DEMANDANTE:  BLANCA ELENA MORENO MARIN

DEMANDADO: 'NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
- : NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
| 'MAGISTERIO

RADICADON:  * 20-001-33-33-007-2018-00265-01

MAGISTRADA PONENTE. DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y con fundamento en lo previsto en el articulo

247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la -

apoderada judicial' de la parte demandante BLANCA ELENA MORENO MARIN,? contra

la sentencia de fecha veinte (20) de mayo de 2019, proferida por el JUZGADO SEPTIMO |

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR la cual negd las
pretensnones de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes, y una vez vencido
el término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al
Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

" Notifiqguese y Cumplase

D4/DPA/mpp |

1 Una vez‘fevisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constato que el apoderado no presenta sancion disciplinaria alguna que le impida-

actuar dentro de este proceso. hitp: //antecedentesduscaghnanos ramajudicial.gov.co/antecedentes/Defaylt.aspx
2 Folios 49-56 ,

i




Rama Jadicial
Conisejo Superior deJa Judicatura

’ Repéiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.
" ‘Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
(Segunda Instancia - Oralidad)

" DEMANDANTE: - MILENA DIAZ CAMPO'
DEMANDADO: ~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO |
~ RADICADO N°: 20-001—33-33-007—20,18‘—00352—01

'MAGISTRADA PONENTE. DORIS PINZON AMADO

-Visto el informe-secretarial que antecede, y con fundamento en lo previsto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE_ADMITE el recurso de.apelaciéon interpuesto y sustentado

oportunamente por la apoderada judicial' de la parte demandante MILENA DIAZ _

CAMPO,? contra la sentencia de fecha veinte (20) de mayo de 2019, proferida por
el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 'la cual neg6 las pretensmnes de la demanda.

En consecuencia, notlflquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes,
y una.vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, .por secretaria

ingrésese el expedlente al Despacho con el objeto de contlnuar con el tramite que

corresponda
" Notifiquese y Cimplase o o,
" DORIS PINZON AMADQ

- D4/DPA/mpp

1 Una vez revisada la base de datos del Cohsejo Superior de la Judicatura, se constaté que el apoderado no presenta sancién discipfinaria alguna que '

le impida actuar dentro de este proceso. http://antecedentesdisciplinarios. rama|ud|c1al gov.cofantecedentes/Default.aspx -
2 F0|IOS 49-58

 SIGCMA -



Rama Iudicnal
Consejo Superior de la Judicatira

SIGCMA
Repiiblica dé Colombia '

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar vemtlcmco (25) de julio de dos m|I dlecmueve (2019)

MEDIO.DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
' (Segunda Instancia - Oralidad) :

DEMANDANTE: - ESTRELLA DEL CARMEN MORON OSORIO
'DEMANDADO: - NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
| NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
| MAGISTERIO
- RADICADON%. ~ = 20-001-33-33-005-2017-00413-01

MAGISTRADA PONENTE. DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y con fundamento en lo previsto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE_ADMITE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada judicial' de la parte demandante ESTRELLA DEL
CARMEN MORON OSORIO,? contra la sentencia de fecha treinta (30) de abril de
2019, proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, la cual nego las pretensmnes de’la demanda '

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente aI Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demés partes,
'y una vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria
ingrésese el expedlente al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que

corresponda.
"'wNotifiques'e y CumpIaSe
‘ ] ). -

D4/DPA/mpp

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constaté que la apoderada no presenta sancion discipliné\ﬁa alguna que
le impida actuar dentro de este proceso. ht /Iantecedentesd|scn linarios.ramajudicial.gov.cofantecedentes/Defauilt aspx
2 Folios 127 149




. Rama Judicial -

Conisejo. Superior de 1a Judicatura

Repitblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

~ Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:

- DEMANDANTE:
DEMANDADOQO:

RADICADO N°:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

(Segunda Instanma Oralidad)

JOSE EUCLIDES VILLALOBOS NINO

AREA METROPOLITANA DE VALLEDUPAR

20-001-33-33-001-2017-00086-01

MAGISTRADA PONENTE. DORIS PINZON AMADO

Visto el informe 'secretarial que antecede, y con fundamento en lo previsto en el articulo
247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
" apoderado judicial' de la parte demandante JOSE EUCLIDES VILLALOBOS NINO,?
contra la sentencia de fecha once (11) de marzo de 2019, proferida por el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR la cual

nego las pretensiones de la demanda.

: E_n consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del Ministerio
* Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes, y una vez vencido
el término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expedlente al-

‘Despacho con el objeto de continuar con eI tramlte que corresponda.

Notifiduese y Camplase

D4/DPA/mpp

t Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constatd que el apoderado no presenta sancuon disciplinaria alguna que le impida

actuar dentro dé este proceso. http://antecedentesdisciplinarios ramajudicial.gov.co/antecedentes/Default.aspx

2 Folios 235-239

[




Rama Judicial ‘
¢ Consejo Superior de la Judicatura

/' Repiiblica de Calombia

TRIBUNAL ADMIN[STRATIVO DEL CESAR

| Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
- _ (Segunda-lnstancia - Oralidad)

DElMANDANTE: ‘ LUIS MANUEL MAESTRE OROZCO ,

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO'
| | ~ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
- RADICADO N°:- 20-001-33-33-003- 2016 00378-01

) MAGISTRADA PONENTE. DORIS PINZON AMADO

Visto el mforme secretarial que antecede; y con fundamento en lo previéto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE_ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado

_oportunamente por el apoderado judicial' de la parte demandante LUIS MANUEL

MAESTRE OROZCO,2 ¢ontra la sentencia de fecha veintidés (22) de abril de 2019,
proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR la cual negé las pretensmnes de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Ag.ente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes,

y una vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria
ingrésese el expediente al Despacho con el objeto de contlnuar con el tramlte que

corresponda

Notifiquese y Cumplase

D4/DPA/mpp

" Una vez revnsada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constatd que el apoderado no presenta sancion disciplinaria alguna que ‘

le impida actuar dentro de este proceso. http: //antecedentesd|smg||nar|os ramajudicial.gov.co/antecedentes/Default.aspx
2 Folios 153-161 ‘ R
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. Rama Judicial
, Consejo Superior de la Iud;catura

" Republica de-Colombia

_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar velntlcmco (25) de jUIIO de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD) :

DEMANDANTVE: SILVIO ISNOBIS ‘CUE‘STA'SOLANO '

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y
' "OTROS
‘RADICADO: . 20-001 -23-33-000—201 9-00203-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

Por haber sido corregida y reunir los reqU|S|tos legales, admitase la demanda de
~ nulidad y restablecimiento del derecho, promovida a través de apoderado judicial
por el sefior SILVIO ISNOBIS ‘CUESTA SOLANO contra la CONTRALORIA

‘GENERAL DE LA REPUBLICA. En consecuencia, y con fundamento en el articulo
171 del Cobdigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de Jlo Contencioso

Administrativo, se ordena:

1‘. Notlflquese personalmenfe la admision de esta demanda al ' sefior
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA, al sefior CONTRALOR

GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, al sefior GOBERNADOR
DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, o quienes hagan sus veces, al
Agente del Ministerio Publico ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de .
Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Admmlstratlvo modlﬁcado por el articulo 612 de Ia Ley
1564 de 2012.

3 Notifiquese por Estado a la parte demandéh;e.v

r ) “ . / ' . i -
3. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al

Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

_por el termino de treinta (30) dias, de conformldad con lo establecido en el
articulo 172 del -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. | / :

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de
este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte
(20) dias la suma de ciento cincuenta mil pesos ($150.000), para los-gastos
ordinarios del proceso. El remanente, - si ; existiere, se devolvera al
interesado cuando el proceso finalice. -

5. Requerir a la CQNTRALORiA GENERAL DE LA REPUBLICA, asi como a
- la CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, para
que con la contestacion de la demanda alleguen al plenario, copia auténtica

SIGCMA



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2019-00203-00
Auto que admite demanda

. del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

- actuacion objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena

- de que el funcionario encargado del asunto incurra en falta disciplinaria

gravisima, de conformidad con.lo sefalado en el paragrafo 1 del articulo

175 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Admlnlstratlvo Comprobada esta omision, se procedera a la compulsa de
copias a la Procuraduria General de la Nacién para lo de su competenma

6. Reconozcase _personeria al doctor ARIEL ANTONIO MARTINEZ GABALO1 '
identificado con cédula de ciudadania No. 72.125.440 expedida en
Barranquilla, y portador de la tarjeta profesional No. 99.662 otorgada por el
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte
actora, en los términos y para los’ efectos del poder obrante a folios 15 y 16
del expediente. :

7. PorSecretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de Io prewsto
en el articulo 178 del C.P.A.C.A. \ . ,

Not|f|quese y cumplase

tNOON ‘ czo/o'.

Magistrada

D4/DPA/lvm

' Se-constatd la vigencia de la tarjeta profesional en la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura.




/ 'Rama judxcxai
"¢ Consejo Superior de B Judicatura

Jmsmcmg,tn( nmcog;gluggﬁ h . . S’GCMA
Repiblica de Colombia - . S

TRlBU NAL ADMIN‘ISTRATIVO DEL 'CESAR |
' VaIIedupar velntlcmco (25) de julio.de gos mil dlecmueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- (PRIMERAlNSTANCIA ORALIDAD o -

DEMANDANTE: - . CI COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | SAS
DEMANDADO: - ~ MUNICIPIO.DE CHIRIGUANA CESAR
-~ RADICADO: 20‘-001-23—33-000-201‘9-00148-00, :

MAGISTRADA PONENTE: DORIS P.INZ(')N AMADO

El apoderado judicial de-Cl COLOMBIAN NA;I'URAL"RESOURCES | SAS, interpuso
recurso de reposicion contra la decision contenida en el auto de fecha 28 de junio
de 2019, por medio del.cual se neg6 la medida cautelar que- soI|C|to

I. SUSTENTACION DEL RECURSO._- -

- El mencionado apoderado, alega que en este‘caso el interés pablico se ve afectado,

' . yaque se estan adelantando medidas de embargo contenidas en mandamientos de

pago, que carecen de fuerza ejecutoria, con lo cual se desconoce de manera
flagrante el principio de legalidad y el derecho fundamental al debido pro‘ceso

Sefiala que la medida preventiva de embargo que acompafia los procesos de cobro,
le causa un perjuicio irremediable a la compafia demandante, en la medida que °
limitala libre disposicion sus bienes, Io que resulta necesario para el desarrollo de
su actividad econémica. R

Aunado a lo anterior, indica que pese a que se ejercieron los mecanismos de
defensa contra el mandamiento de pago, estos no resultan idéneos, ya que no
permiten evitar el perjumo irremediable que se. derlva de la medida preventiva de
“ embargo. : o

Finalmente, alega que de no decretarse la medida cautelar sohmtada los efectos de
‘la sentenCIa serlan nugatorios.

L CONSIDERACIONE.S -

Sea Io pnmero mdncar que no se repondra el auto recurrldo ya que no se comparten
los argumentos esbozados por el recurrente -

En la demanda se aflrma que con ocasion de acto proferido por el INSTITUTO
AGUSTIN CODAZZI ‘“rectificando” el avalio de dos predios de propiedad de la
demandante, por inclusion de la via férrea que no hacia parte de-los planos que
reposaban -en sus archivos, el municipio de Chiriguana resolvi6 modificar las
declaraciones del impuesto predial de los afos 2013 a 2018, actos que fueron
confirmados al denegarse los recursos de reconsideracion interpuestos en relacion



) B Nuhdad y restablecnmlento del Derecho ,
v CoL Proceso No. 2019-00148-00
i ) Resuelve recurso de reposuclon Medida Cautelar .

y -

~con eI predio conocido como “El Rosario”, y dejados sin efectos respecto del
““inmueble “Corral Grande 2”, lo que consndera abiertamente ilegal pues la base de
.vllqwdacmn del'IGAC n|S|qUIera les ha sido notlflcada menos esta ejecutorlada

-Aduce que ‘al quedar en flrme las Ilqwdamones of|C|aIes se inicié proceso de cobro

coactivo con decreto de medidas de embargo que  de hacerse efectivas le
- impedirian continuar con la explotacion. economica del predio, por lo que se solicita
~.que se imponga como medida cautelar el archivo de las actuaciones adelantadas
por la Secretaria de Hacienda municipal de Chiriguana, esto es, mandamientos de
pago medidas cautelares de embargo, entre otras

_ Tal comb lo indica el apoderado judicial de la empresa demandante, el proceso de

“cobro coactivo que se adelanta en contra de su representada se apoya en los actos
de rehquudamon del lmpuesto predial; respecto de los cuales se interpuso recurso
de reconsideracién que fue denegado en sede administrativa, y por ende gozan de
ejecutoria formal hasta la fecha de presentacién de Ia demanda, conforme a Io
establecido en el articulo 879 del estatuto Trlbutano

De alli que por-el hecho de que con anterioridad a Ia fecha de- presentacion de la
demanda se haya iniciado proceso de cobro coactivo y se hayan dictado medidas -
cautelares como el embargo, no genera per sé ilégalidad de la actuacion, que se
estima ha debido ser suspendida desde ef momento en que esa dependencia haya
tenido conocimiento de la existencia de este proceso; situacion diferente es que esa
decisiéon no haya sido adoptada, evento en el cual la accionante cuenta con otros
‘mecanismos de defensa judicial a los que debera acudlr -

Este. despacho desconoce si tal situacion se ha presentado pues no se ha.
acreditado en la actuacion que las cuentas de la empresa estén embargadas, por lo
cual la afirmacion queda como un simple enunciado que no puede englrse como
fundamento de una medida cautelar como la sohcntada , ,

De otro Iado no concuerda este Despacho con el argumento planteado por la
recurrente, tendiente a que limitar la libre disposicién de bienes necesariamente
causaria un perjuicio irremediable, ya que no se acredité que en efecto la cuantia
de las medidas decretadas impedirian el desarrollo de su actividad econémica,
menos aun las irregularidades en la notificacion del acto emitido por el IGAC, como
se afirma en la demanda, lo que debera ser esclareudo en desarrollo del proceso.

La existencia del perjuicio |rremed|able debe ser acreditada-asf sea de manera
sumaria, por lo que no basta una S|mple aflrmaCIon en ese sentldo

Finalmente, la parte actora alega que al declararse medldas\ de embargo en su.
contra, los efectos de la sentencia serian nugatorios, circunstancia que tarmpoco es
de recibo, ya que tal como se indic6 previamente, en primer lugar se deben emplear
los medios defensivos contemplados en el proceso de cobro coactivo, y en caso tal
“que no sean acatados, incoar el medio de control que corresponda; en todo caso,
' no se probo que las medidas cautelares, en caso tal de ser materializadas, afectaran
el desarrollo de la actividad economlca de Cl. COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES | SAS.

Lo expuesto, conlleva a negar la medida cautelar sohcﬂada y por ende a desestlmar
los argumentos presentados por la parte recurrente

En merlto de lo expuesto, el Despacho:- |

/



%

RN

P : : : T R Nulidad y restablecimiento del'Derecho
X . Proceso No. 2019-00148-00- -
. Resuelve recurso de reposicion — Medida Cautelar

v . RESUELVE:

. PRIMERO: No reponer el auto de fecha 28 dej Jumo de 2019 de conformldad conlo
- expuesto en la-parte motiva de esta deC|S|on

- SEGUNDO: Ejecutoriada’ la presente decisién,,pOr Secretaria conﬁnuesel'con el
tramite que corresponda. : :

Notifiguese y Cumplase - o S

’ﬂgo
DORIS PRZON AMAD8

D4/DPA/Ivm _ ’



Rama Judidal -
Consejo Superior de Ia Judicatura

SIGCMA -

Repuiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR ! - | ,. .»
VaIIedupar velntlcmco (25) de _|U|IO de dos m|I d|ecmueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ‘DEL DERECHO k
-~ (PRIMERA INSTANCIA ~ ORALIDAD) -

DEMANDANTE: HAMILTON CRUZ ALMENDRALES

DEMANDADO: - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00131-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

" Teniendo en cuenta que Ia Secretaria de esta Corporamon infforma que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso
~ordenados mediante auto del 16 de mayo de 2019, este Despacho "

' RESUELVE

- PRIMERO: REQUIERASE a la parte actora, para que en el plazo de 15 dias,
acredite el pago de los gastos ordinarios ordenados en el auto de fecha 16 de
mayo de 2019." Asimismo, se le informa que en caso tal de no acatar la orden -
anterior, se decretara ‘el desistimiento tacito y se dispondra la terminacion del
proceso, de conformldad con lo dispuesto en el artlculo 178 de la Ley 1437 de
2011. . .

SEGUNDO: Surtido - lo anterior, mgresese el expedlente al despacho  para“
‘contlnuar con el tramite que corresponda

Notlflquese y cumplase.

. D4/DPA/ImM o o . . .



Rama Judicial :
Consejo Superior de la Judicatura

W | SIGCMA

y ,lmmvn DEL CE3AR

- Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DEL CESAR )
Valledupar, veinticinco (25) de julio-de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

DEMANDANTE:  ~ HENRY ELIAS CELEDON REYES Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-23-31-004-2009-00133-00

MAGISTRADA F’ONENTE DORIS PINZON AMADO

Teniendo en cuenta que la excusa presentada por el apoderado jud|C|aI de la parte
- ejecutante, con ocasion a su inasistencia a la audJenC|a inicial celebrada el 9 de -
ju|l0 de la presente anualldad este Despacho :

' RESUELVE’ B

- PRIMERO: ACEPTESE la excusa médica presentada por el apoderado judicial de
la parte ‘ejecutante, quien no insistio a la audiencia’ inicial celebrada el 9 de julio de
la presente anualidad, por motivos de. salud de conformidad con 1a historia clinica
expedida por el Hospital Santa Cruz de Urumlta visible a folios 107 y 108 del
plenario. _

‘SEGUNDO: Surtido lo anterior, ‘por secretarla continuese con eI tramlte que -
corresponda.

. Notifiquese y curhplase. k

\NOI/D‘ D/noo

DORIS NZON AM

" D4/DPA/lvm
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.~ Rama Judicdial . ) . L P
Consejo Superior de la Judica mra smcfhlggm%g “%E{Iggg . SiGGMA .

Reptiblica de Colombxa

 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Vallé\dupér, veinticinco (25) de julio de dos mil diécihuévef (2019) .

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- ' (PRIMERAINSTANCIA ESCRITURAL)

'DEMANDANTE: " MANUEL GREGORIO ECHEVARRIA VASQUEZ

DEMA‘NDADO: - MUNICIPIO DE ASTREA - CESAR
RADICAD'O: .20-001-23-31-004-2011 00151 OO

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZC')‘N AMADO

Temendo en cuénta que a través de oficio radicado el 18 de febrero de 2019, la.
parte actora solicit6 la devolucién del remanente producto del pago de los gastos
ordinarios del proceso, se ordena que por secretaria se eleveé consulta al Consejo
Superior de la Judicatura, con el fin que emltan concepto respecto a si procede o]
no, efectuar la aludlda devolucion. ' :

- Se debera indicar en el oficio que se remlta que el sefior MANUEL GREGORIO_
'ECHEVARRIA VASQUEZ presentd6 demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho con el fin que se ordenara la reliquidacion de los honorarios que percibi6
en calidad de concejal en el periodo comprendido entre los afios 2005 al 2007, y
'que mediante providencia de fecha 5 de septiembre de 2013 se negaron las
sUplicas incoadas en la .demanda, decisién contra la cual no se interpusieron
recursos, lo que conllevdé a que la prowdenma de primera instancia quedara.
debidamente ejecutorlada

Fmalmente también se debera mencionar que el sefior Contador L|qU|dador f
adscrito a la. Secretaria de esta Corporacién, informé que procedio a realizar la
liquidacién de los gastos del proceso, en el que concluyé que quedo un reman_ente .
por dicho concepto que asciende a la suma de $49.500, valor que permaneci6 a
disposicion de la parte accionante desde la ejecutoria dé la providencia emitida el
5 de septiembre de 2013, y solo hasta el 18 de febrero de 2019 (hablendo
. transcurrido mas de 5 afios), el beneficiario solicitd la devolucién de.dicha suma de

- dinero, que se estima es propiedad del Estado, en virtud del fenémeno de la.
prescripcion, a Ia cual sélo puede renunciar el titular del derecho.

Una vez se cuente con eI concepto requerldo se debera lngresar aI Despacho el.:
expedlente para emitir- Ia decision correspondiente:

D4/DPA/Ivm




:,  RamaJudicial B
» Consejo Superior de la Judicatura aﬂnmmmma T

DE L0 CONTENTIOSE ’ S'_GCMA

. Repfiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019) '

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO

(PRIMERA-INSTANCIA - ESCRITURAL)

DEMANDANTE: ~ OSCAR LUIS JARAMILLO BELTRAN
_DEMANDADO: = . MUNICIPiO DE EL COPEY - CESAR
RADICADO:  20-001-23-31-004-2011-00117-00.

'MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

Teniendo en. cuenta que a traves de oficio radlcado el 18 de febrero de 2019, la

parte actora solicito la devolumon del remanente producto del pago de los gastos’

ordinarios del proceso, se ordena que por secretaria se eleve consulta al Consejo

Superior de la Judicatura, con el fin que emltan concepto respecto a su procede o

no, efectuar la aludlda devolucion.

Se debera mdlcar en eI oficio que se remita, que el sefior OSCAR LUIS

JARAMILLO BELTRAN a través de apoderado judicial, presenté demanda de-
- nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se ordenara la reliquidacién
de los honorarios que percibié en calidad de concejal en el periodo comprendido

entre los afios 2008 al 2009, y que mediante providencia de fecha 30 de mayo de
2013 se negaron las suplicas incoadas en la demanda, decision contra la cual no
se interpusieron recursos, lo que conllevé a que la prowdencua de prlmera
instancia quedara debldamente ejecutoriada.

Finalmente, también 'se debera mencionar que el sefior Contador Liquidador

‘adscrito a la Secretaria de esta Corporacién, informé que procedié a realizar la -

liquidacién de los. gastos del proceso, en el que concluyd que quedé un remanente
- por dicho concepto que asciende a la suma de $60.000, valor que permanecio a

disposicion de la parte accionante. desde la ejecutoria. de la providencia emitida el -
30 de mayo de 2013, y solo hasta el 18 de febrero de 2019 (habiendo transcurrido -

‘mas de 6 afios), el beneficiario solicitd la devolucion de dicha suma de dinero, que
se estima es propledad del Estado, en virtud del fenomeno de la prescnpmon ala
cual sélo puede renunciar el titular del derecho.

Una vez se cuente con el concepto requerido, se debera ingresar al Despacho el
expediente para emitir la decision correspondiente.

- D4/DPA/Ivm.
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Repubhca de Colombia » . .

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

o

| Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil dlecmueve (2019)

'MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' (PRIMERAINSTANCIA ESCRITURAL) '

DEMANDANTE: HERNANDO SORACA GUZMAN .

DEMANDADO: ' MUNICIPIO DE EL COPEY - CESAR
RADICADO: ©20-001-23-31-004-2011-00143-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO'

Teniendo en cuenta que a través de oficio radicado el 18 de febrero de 2019, la
parte actora solicité la devolucion del remanente producto del pago de los gastos
ordinarios del proceso, se ordena que por secretaria se eleve consulta al Consejo
Superior de la Judicatura, con el fin que emitan concepto respecto a si procede o -
no, efectuar la aludida devolucion.

Se debera indicar en el oficio que se remita, que el sefior HERNANDO SORACA -
GUZMAN a traveés de- apoderado judicial, present6 demanda de nulidad" y
restabIeCImlento del derecho con el fin que se ordenara la reliquidacién de los
honorarios que percibié. en calidad de concejal, y que mediante providencia de
fecha 22 de septiembre de 2011 se decreto el desistimiento de la demanda,
decisioén contra la cual no- se interpusieron recursos, lo que conllevo a que la
providencia de primera instancia quedara debidamente ejecutoriada. .

Finalmente, también se debera mencionar que el sefior Contador Liquidador
~adscrito a la Secretaria de esta Corporacion, informé:que procedié a realizar la
liquidacién de los gastos del proceso; en el que concluyd que quedd un remanente
- por dicho concepto que asciende a la suma de $60.000, valor que permanecié a
disposicion de la parte accionante desde la ejecutoria de la. providencia emitida el
30 de mayo de 2013, y solo hasta el 18 de febrero de 2019 (habiendo transcurrido
mas de 7 afios), el beneficiario solicité la devolucion de dicha suma de dinero, que
se estima es propiedad del Estado, en virtud del fenomeno de la prescnpcnon ala
~ cual sdlo puede renunciar el titular del derecho :

v

Una vez se cuente con eI concepto requerldo se debera mgresar al Despacho el

expedlente para emitir la decision correspondiente.

-

Noﬁfiquese y Cimplase. -

D4/DPA/lvm .




L PEORERN M&éﬁ”
‘Rama Judicial F N N - D e
. Consejo Superior de la Judicahsra ’ . ‘,i-ﬂmmm‘{%fns qu'gﬂsgg; . . SQGQMA

Repiiblica de Tolombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
.}Valledu:par, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMlENTO DEL- DERECHO
. (SEGUNDA INSTANCIA — ORALlDAD)

DVEMANDANTE: ' 'ROSMIRO ESCALANTE CELIS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
' PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-

RADICADO: - 20- 001 -33-33-001-2017- 00194 02
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
Encontrandose el proceso aI Despacho para admltlr el recurso de apeIaCIon
presentado por la parte demandante en contra de 1a sentencia emitida el 16 de
agosto de 2018 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, se advierte que el presente proceso habia sido asignado previamente
por reparto al doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Asi las cosas, se dlspone que por Secretana se remlta el proceso en referehma al
Despacho del referido maglstrado por haber conocido en. forma previa de la. -
~ presente actuacion. o

Por Secre_tana, haganse las anotaciones y remitanse los oficios a que haya lugar.

Cumplase

D4/DPA/Ivm
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! Rama Judical - 3 ' . :
% Consejo Superior de ia Judicatura slmtsmcnm} DELO camsumoso: : S!GQMA
Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR .
VaIIedupar veinticinco (25) de julio de dos mil dlecmueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: 'EJECUTIVO (SEGUNDA INSTANCIA ORALIDAD)
DEMANDANTE: | RAFAEL CALIXTO LOPEZ RADA |

DEMANDADO: - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP-

RADICADO: - ~ 20-001-33-33-007-2012-00181-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

En forma previa a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado

- judicial de la parte ejecutante en contra del auto de fecha 13 de febrero de 2019, a
través del cual se libré parciaimente el mandamiento de pago solicitado, se
requiere al sefior Contador Liquidador de esta Corporacion, para que en el término

‘de 5 dias, realice la liquidacion de la condena que se pretende ejecutar en eI
proceso que nos ocupa

Lo anterior, con el fin de certificar si el valor solicitado en el mandamiento de pago,
‘corresponde a lo ordenado en la prowdenma judicial que sirve como titulo
ejecutivo. :

En caso tal que se requiera documentacion adicional, se faculta al mencionado
empleado para que efectlie los requerimientos a que haya lugar, tanto a la parte
ejecutante como a la entldad ejecutada

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expedlente aI Despacho para contunuar ’

con eI tramlte que corresponda

\.)0)’/0‘ D//)Ob

DORIS PNZON AMAD
agistrada

Cumplase

6o

D4/DPA/Ivm



% Ramajudical
. Consejo Superior de laJudicatura

f Repblica de Colombia’

SIGEMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)
M. DE CONTROL:’ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE:M ' ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
: ' ' COLPENSIONES—

N

DEMANDADVO:~ ~ MARTHA ELENA LINERO DE" PEDRAZA

 RADICACION N 20- 001-23-33-000- 2019-00189-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que ahtecede, y por reunir los jrequisifos legales, -
ADMiTASE la demanda deanIidad y restabIecimiento del derecho promovida por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES— |
través de apoderada judicial e impetrada contra de la senora MARTHA ELENA ‘
LINERO DE PEDRAZA. En consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del
v':"Cédigo de Procedimiento Administrativo y-de lo Cc'mtencioso".Admini,strativo, se

\
i

ordena:;

1 Notifiquése personalmente la admision de esta 'déménd'a a la sefiora
lMARTHA ELENA LINERO DE PEDRAZA a la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL en su condicion de litisconsorcio cuasinecesario, al Agente. del
Ministerio Publico ante este Tribunal, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se dara cumphmlento a lo dispuesto en el
articulo i99 del Cédigo de Procedimiento Adminiétratiyo ydelo Contencioso

' AdfninistratiVo,'-mvodificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado a la demandante.

3. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la demandada, al
»Mlnlsterlo Publlco yala AgenC|a Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el term|no de treinta (30) dias, de conformldad con lo establecido en el ‘
articulo 172 del Cédigo de Procedqmlento. Admumstratn(o y de lo Contencioso

Administrativo!



Nulidad y Restablecnmlento del Derecho
- - Proceso N° 2019-00189-00
o Aulo por media del cual se admite demanda

La parte demandante debera consignar en la Cuenta Nacional de gastos

- Ordinarios, dentro del término de veinte (20) dias la suma de ciento cincuenta

mil pesos ($150 000), para los gastos ordinarios del proceso. El remanente
si eX|st|ere se devolvera al interesado cuando el proceso finalice.

- Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda

allegue al plehario copia autenticada del éxpediente' administrativo que
contenga los antecedentes de la actuaC|on objeto de este proceso y que se
encuentren en su. poder de conformndad con lo senalado ‘en el paragrafo 1

1 del articulo 175 del- Codlgo de Procedlmlento Admmustratlvo y de lo

Contencmso Admlnlstratlvo

Reconézcase persdneria ala doctora MARiA TERESA CERVANTES OLIVO;
identificada con cédula de ciudadania N°v36.666.1,_43 de Santa Marta y
portadora de la tarjeta pereS’ionaI N°: 117.355 del C.S. de la J. como

-.apoderada judicial de la 'ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

_PENSIONES COLPENSIONES- en los términos y para los efectos del

* poder conferido.

v

. Por Secretaria ejérzase control efectivo'sobre el cumplimiento de lo previsto

en el articulo 178 ‘del Coédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo,

ContenCIoso Admmlstratuvo ‘ , B .

Notifiquese y Cl’Jr_nplasé :

\OTI'CT' " ”7\20

DORIS P ZON AMADO

D4/DPAfgF .



Rama }udmal ‘
¢ Consejo Superiordela Judxcamra

Reptiblica de Colombia

SiGCN}A}

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR .
Valledupar, veinficinco (25) de julio de dos miIAdié/cinueve (2019)

'M.DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

ACCIONANTE: o  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
. COLPENSIONES-

DEMANDADO: MARTHA ELENA LINERO DE PEDRAZA
RADICACION N°: *~ 20-001-23-33-000-2019-00189-00

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO | |

Cérrase traslado de la solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora en
el libelo de la dehanda para qué la demahdada se pronuncie sobre ella dentro del
‘término de -cinco (5) dlas plazo que correra  en forma mdependlente al de la
contestacnon de la demanda de conformldad con lo establecido en el articulo 233
del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo.

Notifiquese esta decisién simultaneamente con el auto ad‘misorio de la demanda.

Notifiquese y Cumplase

D4/DPA/Igf



Rama Judma! :
Consejo Superior de la }udxcatura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA -

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar veinticinco.(25) de julio de dos mil dlecmueve (2019)

M. DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: © DICCON ROGER ARTHUR CURRY PETERS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR

, RADICACION Ne: 20-001-2‘3-30-000-2019-0O132-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

- Visto ‘el in'forme‘ secretérial que an.tecede,'y atendiéndo a que no ha sido posible

contar con' la copia del acto sancionatorio de fecha 9 de fébrefo de 2017 por medio
de la cual esa dépendencia optd por suspender las actividades de explotacion del
sefior DICCON ROGER ARTHUR CURRY PETTERS, este Despacho en aras de

garantizar el derecho al acceso a la administracion de justicia del mismo, procede a

ADMITIR la demanda de la referencia por reunir los requisitos Iégales. En
consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

~ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena: -

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al representante
~legal del MUNICIPIO DE CHIRIGUANA CESAR o quien haga sus veces, al
Agente del Ministerio Publico ante _este Tribunal, para. lo cual se dara
cumplimiehto‘a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, rhodifi:_c‘ado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. ‘ |

2. Notifiquese por Estado a la demandante.

3. Corrase traslado de vla demandav y de sus anexos a la demandada; al
'Ministeriq Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de coriformidad‘ con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo.de‘Pr.ocedim'ientb Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo. |



4~

Reparamon Directa
Proceso N° 2019-00132-00
Auto por medio del cual se admite demanda -

La parte demandante debera Consig~nar la suma de Cien mil pesos ($1 00.000)

por concepto de gastos ordinarios, en la Cuenta NaC|onaI de Gastos

’ Ordinarios, dentro del término de velnte (20) dias. El remanente si existiere,

se devolvera al lnteresado cuando el proceso flnallce

. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda

allegue al plenario, éopia autenticada del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se

encuentren en su poder, de conformidad con Io sefialado en el parégrafo 1

del artlculo 175 del Codlgo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de lo

Contencnoso Admlnlstratlvo

[

Reconéz_case persbneria a la doctora LESLYE JOHANNA VARELA

" QUINTERO, identificada . con cédula de ciudadanié N° 49.791.870 de

Valledupar y portadora de la tarjéta profesional N° 137.808 del C.S. de la J.
como apoderada judicial de la DICCON ROGER ARTHUR CURRY PETERS,

+en los términos y para los efectos del poder conferido.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto

‘ en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiéﬁtq"‘Adminis'trativo y de lo

Contencioso Administrativo. -

Notifiquese y Cumplaée

 D4/DPAIgf

N



4 Consejo Superior de 1a Judicatura ’ 1 SIGCMA
Repliblica de Colombia '
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar velntlcmco (25) de Jul|o ‘de dos mil dlecmueve (2019) '
| MEDIO DE CONTROL: REPARAC!ON DIRECTA | . '
- DEMANDANTE: - ERNESTO CARLOS HERNANDEZ PAYARES
DEMANDADO: . E.S.E. HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE
\ o CHIRIGUANA - CESAR -
RADICA'DO ' 20-001 -33-33-008- 2017 00136-01

MAGISTRADO PONENTE DORIS PINZON AMADO

VIStO el informe secretarial que antecede, y en atencién a la comunicacion allegada

- al' Despacho por la E.S.E. HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA el dia 21 de
junio de 2019, por medio de la cual pone en conocimiento el inicio del proceso de
intervencion forzosa de ese ente hospltalano y se elevan ciertas solicitudes, el
Despacho realiza Ias sngwentes precisiones:

_El dia 21 de junio del afio en curso la E.S.E. 'HOSPITAL SAN ANDRES DE
CHIRIGUANA por medio del Agente Especial Interventor remitié a este Despacho,
comunicacién encaminada a poner en conocimiento el proceso de intervencion
forzosa de la cual extraen ciertas decisiones que se solicitan sean adoptadas por
los operadores judiciales en los procesos ejecutivos y declaratlvos a su cargo, en
Ios que figure como demandado ese ente hospitalario.

Por lo cual se procedera a acatar lo dispuesto por el Agente Liquidador Especial en
el literal e) del ordinal cua.rto\.1 del oficio remitido a este Despacho, por lo que se pasa’
a detallar la informacion requerida, asi:

No. REGISTRO REGISTRO T PRETENSIONES VALOR ESTADO DEL PROCESO

PROCESOY DEMANDANTE APODERADO
MEDIO DE + JUDICIAL
CONTROL :
Nombre: Emesto { Nombre: David "| 1. Declarar que el Hospital San Andrés de Chiriguana | $11.259.210 | El proceso se encuentra para
Reparacion Carlos Hemandez | Camilo Cahuana | Cesar es administralivamente responsable de los estudiar la viabitidad de admitir
Directa Payares Martinez perjuicios materiales, (dafio emergente, lucro el recurso de apelacion
2017-00136- Identificacion: Identificacion: cesante), ocasionado al sefior Ernesto Caros | ° - interpuesto por el apoderado
01 Cedula dé | Cedula - de | Hernandez Payares por el no pago de las erogaciones judicial de la  parte
Ciudadania No. | Ciudadania No. | por el servicio prestado de ecografias obstetricias y de ' demandante, en  conta
77.104.676 1.098.700.486 urgencia, para los meses de julio, agosto y septiembre . | sentencia de fecha 22 de abril
Direccion: Direccion: del afio 2015, certificado por la Coordlnadora Médica - del 2019, desde el 17 de julio
Chiriguana Manzana 8 Casa | . del hospital en su momento. - del 2019,
Teléfono: No | 207 La | 2. Condenar al Hospital San Andrés de Chmguana
registra Castellana, Cesar, al pago de los interéses moratorios desde el Juez ' procedente: Juzgado
Valledupar . momento en que se hizo exigible hasta cuando s€ Octavo  Administrativo  del
Teléfono: haga efectivo el pago. Circuito Judicial de Vailedupar.
3102689588 ‘3. La condena respectiva. serd actualizada de '

conformidad con lo previsto en el articulo 187 del
CPACA, aplicando en la liquidacién la variacion
promedio mensual  del indice de precios al
consumidor, ‘desde la fecha de ocufrencia de los.
hechos, hasta la de ejecutoria del correspondiente
fallo definitivo.

4. La parte demandada dard cumplimiento a la
. sentencia, en los términos de Ios articulos 192 y 195
del CPACA.

1 g) expedir una relacion de procesos detallando: registro completo del demandante con indicacién de su nombre |dent|f icacion, direccion de domicilio
o corespondencia y. teléfono de contacto, relacién detallada de las. pretensiones de la demanda con indicacion de su valor, informe del estado del
proceso, instancia en la que se encuentra cuantia medidas cautelares y registro histérico de los despachos judiciales y/o administrativos en que.cursé -
ha cursado el proceso : ) o 4



,, l - Reparacion Directa
- : Proceso N° 2017-00136-01
Auto por medio de! cual se ordena [a suspension del proceso

De otra parte, de acuerdo con lo previsto en el Iiteral c) del numeral cuarto ibidem,

en el cual se solicita ordenar la suspension de los procesos de naturaleza

. declarativa hasta tanto no se efectue Ia notificacion del Agente Espemal Interventor
el Despacho : :

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFICAR al Agente Especial Intérventor a cargo del Proééso de
Intervencién Forzosa Admlnlstratlva de la E.S.E.. HOSPITAL SAN ANDRES DE
: CHIRIGUANA sobre la existencia del proceso declarativo de la referenCIa

' SEGUNDO ORDENAR la SUSPENSION del proceso de Ia referencia hasta tanto
se surta la anterior notificacion.

v

TERCERO: Surtido lo anterior, lngresese el expedlente al Despacho para adoptar

o la deC|S|on que en derecho corresponda

Notifiquese y cumplase,

. D4/DPA/gF



., Rama ]udlaal » i - : . .
e Consejo Superior de Ia ]uchcatura C ﬁrsmccmu DE LD CONTEGIOSD . . SIGCMA
AQMINFTRATIVO DEL CESAR
Republica de Colombia ( :

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VaIIedupar velntlcmco (25) de jUIIO dos mil diecinueve (2019)

MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIM|ENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia — sistema oral)

'DEMANDANTE: . MARIBETH DOLORES VEGA FUENTES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
= NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

,‘ | MAGISTERIO |

' RADICADO: ~ 20-001-33-33-001-2017-00234- 01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, seria lo procedente estudiar viabilidad de
admitir el recurso. de apelacion interpuesto por la apoderada ’judicial de la parte
demandante, contra la providencia de fecha 20 de febrero de 2019 proferida en
audiencia inicial por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de no ser porque se advierte que el proceso de la
referencia fue remitido por parte del juzgado en mencién sin surtirse la audiencia de
conciliacién prevista en el inciso 4 del articulo 192 inciso del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo ContenCioso Administrativo que dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentenmas o} concmacnones por parte de Ias
entidades publlcas

[...] Cuando el fallo de prlmera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
“mismo se mterponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliaciéon, que debera celebrarse .antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso. [...] —Sic-

Tenlendo en cuenta lo anterior, se dispone devolver el proceso al juzgado de origen

' para que se surta la aludida actuacion.

Notifiquese y Ciimplase

DORIS P, ZON AMAD
Mgdgistrada

D4/DPA/mdm =



\, Rama Judicial
. ' Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
. Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:-  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
' ‘ ' (Segunda Instancia — Oralidad) '

DEMANDANTE: ADELA ESTELA CARDENAS TERNERA |
- DEMANDADO: " NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
- NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
 RADICADO No.: 20-001-3‘3'—31-00_8-2018—00085-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso .
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacién interpuesto dentro del término'
legal por la apoderada judicial’ de la parte demandante ADELA ESTELA
CARDENAS TERNERA, radicado el 11 de junio de 2019;? impugnacion formulada
contra la sentencia de fecha 27 de mayo de 2019, proferida por el JUZGADO .
OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR que
nego las suplicasde la demanda.

En consecuencia, notlflquese la presente decisiéon personaimente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria i ingrésese el expediente al
Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

)

D4/DPA/mdm

' Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constato que la apoderada no presenta sancion disciplinaria alguna que -

s+ leimpida actuar dentro de este proceso. http://antecedentesdisciplinarios. ramajudicial.gov. co/antecedentes/Default aspx

2 Folios 64-69



’L‘% Rama Judidal
-  Consejo Supermr dela judlcatura

Reptblica de Colombia

SIGCMA

" TRIBUNAL A‘DMINISTRATIVO-DEL CESAR
“Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

| MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIR‘ECTA' |
DEMANDANTE: b 'OSCAR DAVID AROCA TARAZONA

DEMANDAIf)O: - 'NACION — RAMA JIDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA -
GENERAL DE LA NACION

RADICACION N°; 20-001—23-33-006-2017-00103-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el inferme secretarial que antecede y en atencién a que debe resolverse
recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de fecha 4 de | junio de.2019 que
nego la practica de una prueba documental, el cual fue concedido en el efecto’
~devolutivo, el Despacho advierte que las piezas procesales remitidas para la
resolucién del mismo son insuficientes, por lo que se ordena que por la Secretaria
de la Corporacién se requiera al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para que remita dentro del t&rmino de los
- cinco (5) dias siguientes el expediente de la referencia, en calidad de préstamo, que
se estima necesario para adoptar la decision que en derecho corresponda.

'Notifiquese y Cumplase

oo/o

Ij4/DPA/Igf




35%% Rama Judi

dicial
& Consejo Superior de la }udtcatura )

SIGCMA

Repriblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DEL CESAR
Valledupar velntlcmco (25) de jUIIO de dos mil diecinueve. (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
’ (Primera Instancia — Oralldad)

DEMANDANTE:  MILDRED IRENE LUQUEZ LUQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: ~ COLPENSIONES
'RADICADO No:: ~ 20-001-23-39-003-2016-00110-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y en consideracion a la solicitud éle copias
presentada por el apoderado judicial' de la vinculada DIANA MARCELA ACOSTA
SANGUINO,? este Despacho autoriza la expedicion a su costa, de las S|gu1entes
(1) copia auténtica con constancia de ejecutoria de la sentencia de primera instancia
proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar el 14 de septiembre de 20173 y
una (1) copia autentica con constancia de ejecutoria de la sentencia de‘ segunda
'instancia proferida por el Consejo de Estado el 14 de febrero de 2019.4

Lo anterior, de acuerdo a |o estabIeCIdo en el articulo 114 del Cédigo General del
Proceso, siempre y cuando se acredite que el pago aportado para Ia expedICIon de
las copias resulta suficiente para atender el requerimiento.

Surtido lo anterior, archivese el expediente.

w oyior/noon

'DORIS/PINZON AMAD
Magistrada

D4/DPA/Imdm

! Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se oonstato que el apoderado no presenta sancion disciplinaria alguna quele

impida actuar dentro de este proceso. h I/antecedentesdlscn linarios.ramajudicial.gov.co/antecedentes/Default. as X
2Folio 566

3 Folios 470-493

4 Folios 542-551




> . Rama Judicial
.  Consejo Superior dela Judicatura ®

SIGCMA
J. Repablicade Colombia : o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve‘ (2019) - -

. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(anera Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE:  OMAR ADRIANO OSPINO MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: "~ MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI' "
RADICADO No.: © 20-001-23-39-003-2013-00418-00 |

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Obedezcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Segunda Subseccion A de la
Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvo del Consejo.de Estado en sentencia de fecha
24 de enero de 2019, a través de la cual se modifica la providencia de fecha 3 de

diciembre de 2015, que nego las pretensiones de la demanda.

En razén a lo anterior, por Secretaria dése cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal
_cuarto de la prOvidencia de fecha 3 de diciembre de 2015 proferida por esta
Corporamon ' ' | 4

Una vez resulto lo anterior, archivese eI expedlente

PDrico ‘NP (‘D C/O
DORIS NZON AM
aglstrada

D4/DPA/mdm



‘Rama Judicial ) )
, Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiiblica de Colombia

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -

VaIIedupar veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL CONTRAC_TUAL

DEMANDANTE: - UNION TEMPORAL CHIRIGUANA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR

RADICACIONN®:  20-001-23-33-004-2016-00082-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, por medlo del cual se pone en

conocimiento que le fue remitida comunicacién a la curadora ad - litem designada -

por medio de auto de fecha 21 de marzo de 2019 y la misma no ha comparecido a
tomar posesién, asi como el memorial de renuncia al poder presentada por la
doctora MAIRA MACIEL MENDOZA quien ejerce la representamon de la UNION
TEMPORAL CHIRIGUANA, VISIble a folios 1930 del expediente, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Por conducto de Ia Secretarla de la Corporacion, REQUIERASE por
ultima vez a la doctora NORKA PAEZ MORENO, para.que dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de la comunicacién que ponga en conocimiento el
~ contenido es esta providencia, comparezca a la Secretaria de esta Corporacién a
tomar posesion de su cargo. o .

"SEGUNDO: NO ACEPTAR la renuncia de poderr pre'éentada-por la doctora MAIRA

MACIEL MENDOZA YEPES, como quiera que no cumple con la exigencia prevista -

en el articulo 76 del Cédigo General del proceso, referente a la remision de la
comunicacion con la que se ponga en conOCImlento del poderdante los motivos de
la renuncia al poder.

TERCERO: Vencido el término anteriormente concedid6 av la curadora ad - litem,

ingrésese el expediente aI Despacho para adoptar la decision que en derecho,,, ~
> corresponda : . ,

Notifiquese y Cimplase

D4/DPA/IgE.

SIGCMA
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‘ ﬁama Judicial

Repuiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

i
/

‘Valledupar, veinticinco (25) de jul’lo de dos mll diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (PRIMERA INSTANCIA -

ORALIDAD)
DEMANDANTE: ~~  PEDRO PABLO ARROYO MARQUEZ Y OTROS |
DEMANDADO: " NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
- < NACIONAL Y OTROS
RADICADO: - 20-001-23-39-003-2015-00397-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Cdrrase traslado a las partes por el término de 5 dias, de Ias pruebas documentales :

allegadas por el BATALLON LA POPA (v.fl.859), la SUPERINTENDENCIA DE

NOTARIADO Y REGISTRO (v.f1.892), yeI MUNICIPIO DE VALLEDUPAR (v.fls.893- |

904).

En razén a que fueron recopiladas todas las pruebas decretadas en este proceso,

- y-por considerarse innecesaria-la, audiencia de alegaciones. y juzgamiento, se

ordena a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro de
los 10 dias siguientes al plazo de 5 dias concedido en el parrafo que antecede.

La sentencia se dictara dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término
anteriormente sefialado, de igual forma, en la misma oportunidad podra el Ministerio

Publico aportar el concepto si a bien lo tiene, de conformldad con lo establecido en

el articulo 181 del CPACA1

- Notifiquese y Cumplase.

T

1 Articulo 181. Audiencia de pruebas. En la fecha y hora sefialadas para el efecto y con la direccion del Juez o Magistrado Ponente, se recaudaran
todas las pruebas oportunamente solicitadas y decretadas. La audiencia se realizara sin interrupcion duranté los dfas consecutivos que sean necesarios,
sin que la duracion de esta pueda exceder de quince (15) dias. Las pruebas se practicaran en la misma audiencia, la cual excepcionalmente se podra
suspender en los siguientes casos: 1. En el evento de que sea necesario dar traslado de la prueba, de su objecion o de su tacha, por el término fijado

porlaley. 2. A criterio del juez y cuando atendiendo fa complejidad lo considere necesario. En esta misma audlencla el juez.y al momento de finalizarla, .

sefialaré fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, gue debers llevarse a cabo en un término no mayor a veinte {20! dias,

sin perjuicio de que por considerarla innecesaria ordene la presentacién por escrito de los aleqatos dentro de los diez (10) dias siguientes,
caso en el cual dictard sentencia en el término de veinte (20} dias siguientes al vencimiento de aguel concedido para presentar alegatos. En

las mismas oportunidades sefialadas para alegar podré el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.
. . b . N

& Consejo Superior de fa ﬂtdxcatura » i «fwusm@ég%% ggggaug%g . ,S?GCMA, S
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. % Ramajudicial
“¢ Consgjo Buperior de Ia Judicatura

* Reptiblica de Colombia

SIGCMA

‘TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar; veinticinco (25) de julio de dos mil dieci;ngeve_(2019) -

MEDIO DE CONTROL: ' REPARACION DIRECTA (Primera  instancia —

Escritural)
DEMANDANTE: - ELICENIA MOLINA |
- DEMANDADO: NACION — RAMA JUD'ICIAL - DIRECCION EJE‘CUTIVA :

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADONo.:  20-001-23-31-004-2009-00209-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO .

Visto el informe. secretarial que antecede, y en atencién a la solicitud de copias
allegada al expediente; este Despacho resuelve: o

PRIMERO: Obedézcase y cimplase o resuelto por la Seccién Tercera, Subseccion
- A de la Sala de lo-Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia
~de fecha 16 de mayo de 2019,' mediante la cual revocé la providencia de fecha 9
de mayo de 2013 proferida por esta Corporacion, que nego las pretensiones de la
‘demanda.? ' - . ' ‘ :

" SEGUNDO: Se accede a la solicitud de copias presentada por el apoderado judicial®
de la parte demandante;* en consecuencia, por conducto de la Secretaria de este
Tribunal expidase a su costa las siguientes: i) una (1) copia auténtica con constancia
de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de

- Estado el 16 de mayo de 2019, ii) una (1) copia auténtica del poder conferido al -
- solicitante, y iii) una (1) una certificacién de la vigencia de dicho poder.

Lo anterior, de acuerdo a lo establecido en los articulos 115 y 116 del Cédigo de
Procedimiento Civil, siempre y cuando se acredite el pago de los gastos necesarios
para la expedicién de las copias.® . : -

Por Secretaria dése cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal tercero de la.
providencia de fecha 9 de mayo de 2013 proferida por esta C'orporacic’)n. _

~——

D4/DPA/mdm

1 Folios 281-290
2Folios 216-231 v . , -
3 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de.la Judicatura, se constatd que el apoderado no presenta vigente sancion alguna que le

impida actuar dentro de este proceso. http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.cofantecedentes/Default aspx

8 "Art. 115.- Modificado. Decreto 2282 de 1989, Art. 1. Num. 63. Copias de actuaciones judiciales. o
De todo e&pediente podrén las partes o terceros solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:
{-..) : : ; R
. Las copias auténticas requerirén auto que las ordene y Ia firma del secretario.
()

Art. 116.- Certificaciones. Los jueces pueden expedir cerfificaciones sobre la existencia de procesos, la efecutoria de resoluciones judiciales, y sobre

“hechos ocurridos en su_presencia y en ejercicio de sus funciones de que no haya constancia escrita; también-en los demés casos autorizados por la

ley."-Se subraya- :




Rama Judicial

i Conscjo Superior de la Judicatura " SIGCMA
 Reptiblica de Colombia :
! > N
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)
REFERENCI,A: S ACCION DE TUTELA (SEGUNDA INSTANCIA -

‘ o ORALIDAD)
ACCIONANTE: o ALFREDO BEDOYA LOAIZA REPRESENTANTE

' ' : LEGAL DE SUPEREXPRES SAY OTROS =
| ACCIONADO: o ~ NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE

RADICADO.No.: - 20-001-33-33-007-2019-00191-01
‘MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Avoquese conocimiento de la impugnacién presentado oportunamente por el sefior
ALFREDO BEDOYA LOAIZA, REPRESENTANTE LEGAL DE SUPEREXPRES S.A
.Y OTROS,! en contra el fallo de tutela de fecha 15 de julio de 2019 proferido por el
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

VALLLEDUPAR, a través del cual se neg6 por improcedente el amparo solicitado. -

Por lo anterior, dése aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591
de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas ,expedito.

Cumplido Io anterior, ingrésese el expediente al Despacho para contmuar con el
tramite que corresponda v

~

D4/DPA/mpp

1 Folio 204-208




. Rama Judicial @:

- Consejo Superior de la Judicatura Aoy S SIGCMA

Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RSTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEONARDO ALEXANDER MARIMON REYES
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO N¢: 20-001-33-33-003-2018-00355-01

MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO

I. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Valledupar para conocer del asunto de la referencia.

El sefior LEONARDO ALEXANDER MARIMON REYES, a través de apoderada
judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con el objeto de que se declare la nulidad del acto administrativo por
medio del cual la entidad demandada le negé la reliquidacién y pago de las
prestaciones sociales que percibe, considerando la bonificacion judicial como factor

salarial.

Destaca, que actuaimente la demandante se desempenia en el cargo de Escribiente

del Circuito, en la entidad demandada.

Los Jueces tercero, cuarto, quinto y sexto Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar se declararon impedidos para conocer del presente caso, invocando la
causal establecida en el ordinal 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
debido a que se encuentran en una situacién similar a la de la demandante, por io

que tendrian interés en los resultados del proceso. En vista de lo anterior, con

1




Nulidad y Restablecimiento del Derechs
Proceso No: 2018-00355-01
Impedimento Jueces Administrativos

fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al igual que en certificacion
expedida por el Coordinador de la Oficina de Talento Humano de la Direccién
Ejecutiva Seccional en la que se acredita que a los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Valledupar no se les esta teniendo en cuenta la bonificacion
Judicial como factor salarial para la liquidacién de sus prestaciones sociales, el
Uitimo de ellos remitié el expediente a este Tribunal, para que se decida lo
pertinente, al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces

administrativos.

l1l. CONSIDERACIONES..-

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener
el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacién judicial en los
mismos términos de la aqui demandante, situacién que es objeto de controversia
en el asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por la actora que se generarian
al incluir como factor salarial la bonificacién judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al
devengar la referida bonificacién, en los mismos términos de la demandante, les
asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto,
la Sala aceptara la manifestacién de impedimento formulado por los Jueces
Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No: 2018-00355-01
Impedimento Jueces Administrativos

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se

seguiran las siguientes reglas:

“2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el ftribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”
De manera que la Sala en consideracién a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez al doctor JAVIER PEREZ MEJIA, quien previo a
su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar el cumplimiento de los
requisitos generales y adicionales para desempefiar el cargo de Juez Administrativo
del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria

de la Administracion de Justicia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesi6n efectuada en
la fecha. Acta No. 090

. /0\30‘1') oc/O Q@D

DORIS PINZON AMADO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAgistrada Magistrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
(Ausente con permiso)
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. Rama Judidial

- Consejo Superior de ka Judicatura g Jmlsmcﬂgﬁwg%g SIGCMA

Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RSTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YULIANNYS VANESSA SALINAS ZABALETA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO N°: 20-001-23-39-003-2019-00099-01

MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO

[. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Valledupar para conocer del asunto de la referencia.

Il. ANTECEDENTES.-

La sefiora YULIANNYS VANESSA SALINAS ZABALETA, a través de apoderado
judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos
por medio de los cuales la entidad demandada le negé la reliquidacién y pago de
las prestaciones sociales que percibe, considerando la bonificacién judicial como

factor salarial.

Destaca, que actualmente la demandante se desempefia en el cargo de Escribiente

de Tribunal, en la entidad demandada.

El Juez Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar se declaré
impedido para conocer de este proceso, remitiéndolo a la Jueza Cuarta

Administrativa, quien también se declaré impedida, invocando la causal establecida




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No: 2019-00099-01
Impedimento Jueces Administrativos

en el ordinal 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, debido a que se
encuentra en una situacién similar a la de la demandante, por lo que tendria interés
en los resultados del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el
numeral 2 del articulo 131 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remitié el expediente a este Tribunal, para que se
decida lo pertinente, al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, como ya lo ha certificado la Direccion ejecutiva de Administracién
Judicial del Cesar.

Ill. CONSIDERACIONES .-

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener
el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacién judicial en los
mismos términos de la aqui demandante, situacién que es objeto de controversia

en el asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por la actora que se generarian
al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al
devengar la referida bonificacion, en los mismos términos de la d‘emandante, les
asiste un interés directo en el planteamiento y resuitado de la demanda. Por lo tanto,
la Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulado por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

L ol



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No: 2019-00099-01
Impedimento Jueces Administrativos

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se

seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a fodos los
jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el ftribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez a la doctora RUTH MERCEDES CASTRO
ZULETA, quien previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar el
cumplimiento de los requisitos generales y adicionales para desempeniar el cargo
de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley

270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providevncia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesion efectuada en
la fecha. Acta No. 090

4
NV 0N oo/O
DORISAINZON AMAD

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
(Ausente con permiso)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repriblica de Colombia

Valledupar, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(IMPEDIMENTO JUECES ADMINISTRATIVOS)

DEMANDANTE: OSCAR JULIAN SANIN WILLIANSON

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20-001-33-33-005-2019-00155-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

I. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar para conocer del asunto de la referencia.

[I. ANTECEDENTES.-

El sefior OSCAR JULIAN SANIN WILLIANSON, a través de apoderada judicial,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con
el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los
cuales la entidad demandada le negd la reliquidacién y pago de las diferencias
salariales y prestacionales solicitadas, considerando la bonificacién judicial como
factor salarial.

La Jueza Quinta Administrativa del Circuito. Judicial de Valledupar, se declaro
impedida para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
ordinal 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, debido a que se
encuentra en una situacion similar a la de la demandante, por lo que tendria interés
en los resultados del proceso.

En vista de lo anterior, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al considerar
que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos, remiti¢ el
expediente a este Tribunal, para que se decida lo pettinente.

lIl. CONSIDERACIONES -
H

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo
de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.
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Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el
proceso”. —Sic-

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacién judicial en los
mismos términos de la aqui demandante, situacion que es objeto de controversia en
el asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por el actor, que se generarian
al incluir como factor salarial la bonificacién judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al
devengar la referida bonificacién, en los mismos términos de la demandante, les
asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto,
la Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por los Jueces
Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el
conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez a la doctora MARIA PAULINA LAFAURIE
FERNANDEZ, quien previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar
el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales para desempefiar el cargo
de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesién efectuada en
la fecha. Acta No. 090.

: f
\orir iNDVOO ooé

DORIg PINZON AMAPO JOSE ANTONIO 4
Magistrada '

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA 0OS
Magistrado
(Ausente con permiso)
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" Valledupar, velntlcmco (25) de julio de dos mil dlecmueve (2019) .

‘M. DE CONTROL . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .

4 ACCIONANTE ~ YEWMI PAOLA ORDONEZ RINCON |
DEMANDADO: ‘ | v SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —S!:;N‘A-‘

RADICACION N°: ~ 20-001-23-33-000-2019-00204-00

N

- MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el |nforme secretarlal que antecede, y por reunir los reqwsutos legales,
ADMITASE la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por
la sefiora YEIMI PAOLA ORDONEZ RINCON a través de apoderado judicial e
impetrada contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-. En
consecuencia, y con fundam,_en_to en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiguese personalmente la admisién de esta demanda al representante
legal del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA-, al Agente del
Ministerio Publico ante este Tribunal, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el artlculo 612 de la Ley 1564 de 2012..

2. Notifiquese por Estado a la demandante.

- 3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la ‘demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso.

Admlnlstratlvo

4. La parte demandante debera consngnar la suma de cien mil pesos ($1 00. 000)
por concepto de gastos ordinarios, en la Cuenta Nacional de Gastos
Ordinarios, dentro del t&rmino de veinte (20) dias. El remanente si existiere,
se devolvera al mteresado cuando el proceso finalice. .

5. Requerir a la parte demandada para gue con la contestacion de la demanda

- allegue al plenario, copia autenticada dei expediente  administrativo que

- contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se

encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1

" del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenmoso Admlnlstratlvo .

6. Reconozcase personerla al doctor RAUL ADOLFO GUTIERREZ RINCON,
identificado con cédula de cmdadanla N° 77. 093 560 de Valledupar y
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Auto por medio del cual se admite demanda

portador de la tarjeta profesmnal N° 185. 442 del C.S. de la J. como .
apoderado judicial de la sefiora YEIMI PAOLA ORDONEZ RINCON en los
términos y para los efectos del poder conferldo

7, Por Secretarla ejérzase control efectivo sobre el cumpl|m|énto de lo previsto
en el articulo 178 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contenmoso Administrativo.

Notifiquese y Camplase

D4/DPA/gf
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MEDIO DE CONTROL: POPULAR

DEMANDANTE: = YESID BERMUDEZ AGUILAR
DEMANDADO: : MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS

RADICADO: = 20-001-23-33-003-2017-00209-00
_ MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO

- Visto el informe secretarial que antecede, y en. atencién .a que debido al
requerimiento formulado por este Despacho al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR a

través de auto de fecha de 4 de julio del afio en curso, ese ente territorial remitié . »
informe sobre las gestiones adelantadas para obtener los documentos que acrediten } -
el cumplimiento del numeral 4° del ordinal segundo de la sentencia de fecha 31 de :
mayo de 2018, por parte de las CURADURIAS URBANAS UNO y DOS,
evidencidndose que no se remiti6 por parte de las sectoriales requeridas los

informes necesarios, se concede el término de los diez (10) dias para que se allegue

~ al expediente dicha documentacmn Por secretana reqwerase

il

Notifiquese y cimplase

D4/DPA/Igf
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E ValIedUpar, veinticinco (25) de j‘ulio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

DEMANDANTE: ~ HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E.
DEMANDADA:‘ - SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

RADICADO N°: ~ 20-001-23-39- -003-2017-00620-00

MAGISTRADO PONENTE: DOR[SPINZ()N AMADO

Visto el informe secretarial que antecede per medio del cual se pone en
conocimiento la respuesta remitida por la SEPERINTENDENCIA DE SALUD con la
cual informa que no cuentan con listado de profesionales de la salud especialistas
en auditorias de cuentas medlcas por cuanto no hace parre de sus competencias,
el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al MINISTERIO DE SALUDY PROTECCION SOCIAL, para
que dentro del término de los cinco (5) dias siguientes remitan con destino a este
proceso listado de Pfofesionales de la Salud Especuahstas en Auditoria de Cuentas

Médicas, preferiblemente que ejerzan su labor en la ciudad de Valledupar oenla
Costa Atlantica. En caso de carecer de competencia se le conmina a dar aplicacién
‘a lo previsto en el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Surtido Io anterior, en caso de ser necésario ingrésese el.expediente al
- Despacho para adoptar la decisiéon que en derecho corresponda.

Notifiquese y cimplase

Magistrada

D4/DPA/Igf
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RADYS ENRIQUE CACERES MINDIOLA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL-

RADICADO N°: 20-001-33-33-007-2018-00456-01

MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO

I.- ASUNTO.-

Procede la sala a resolver recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte actora en contra del auto de fecha 4 de junio de 2019, proferido por el
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, a través del cual se declar6 probada la excepcion de caducidad del
medio de control propuesta por la entidad accionada.

IIl. ANTECEDENTES
2.1.-HECHOS.

Segun se afirma en la demanda, el sefior DELVIS CACERES MINDIOLA —QEPD-,
hacia parte del resguardo indigena kankuamo asentado en el municipio de
Atanquez — Cesar.

Se precisa, que el dia 19 de septiembre del afio 1995 un grupo de personas
uniformadas con prendas de uso militar y con armas de alto calibre, se apoderaron
del resguardo y con lista en mano fueron sacando a las personas de sus casas para
luego ejecutarlas en diferentes puntos de esa localidad, dentro de los cuales se
encontraba el sefior DELVIS CACERES MINDIOLA —QEPD-.

De acuerdo con lo relatado, la comunidad puso en conocimiento de la autoridad
local y del Ministerio de Defensa las amenazas de las que habian sido objeto por
parte de los grupos armados al margen de la ley para que les brindaran apoyo y
proteccién armada, sin que respondieran al clamor de la comunidad, desconociendo
las alertas tempranas.

De acuerdo con lo anterior, considera que deben ser indemnizados por el
desconocimiento de la posicion de garante que se encuentra radicada en el Estado,
comoquiera que las entidades que tuvieron conocimiento de la amenazas hicieron
caso omiso a dicha obligacion.
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2.2.- AUTO APELADO .-

El JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en auto de fecha 4 de junio de 2019 emitido en audiencia inicial,
declaré la prosperidad de la excepcién de caducidad propuesta por la entidad
accionada, al considerar que si bien los hechos que se narran en el libelo tuvieron
lugar el 19 de septiembre de 1995, de acuerdo con la investigacion adelantada por
la Fiscalia, los mismos no se dieron en el corregimiento de Atanquez ni en la forma
narrada en la demanda, pues tuvieron lugar cuando los sefiores URBINO JOSE
CACERES, DELVIS CACERES MINDIOLA y ELVIA TERESA RAMOS PACHECO
en compania de otras personas se dirigian a Sabana de Crespo, Region Los
Laureles y se encontraban a bordo de un camién, y a la altura del sitio conocido
como “la Mala Bajada” fueron interceptados por varios sujetos con el rostro cubierto,
vestidos de civil y otro con prendas de las fuerzas militares y armas de fuego,
quienes los obligaron abajar del vehiculo y les solicitaron la suma de $3.000.000,
separando del grupo a 3 de ellos, quienes fueron conducidos a una trocha y después
ultimados.

Debido a estos hechos afirmé la A-quo que se adelanté investigacion en contra de
los sefiores RAFAELA DEL CARMEN y NAGEL RAFAEL PACHECO MONTERO
por el delito de homicidio, la cual fue precluida, pues si bien existian indicios graves
en su contra no era suficiente para pregonar su participacién en los hechos que
dieron lugar a la investigacion, por la ausencia de testigos presenciales.

De acuerdo con lo anterior, precisé la falladora de primera instancia que no guardan
relacidn los hechos antes expuestos con los narrados en la demanda, por ello
estima que los dafios no pueden ser considerados como derivados de un delito de
lesa humanidad generada por la omisién del Estado y de ello la necesidad de
observar término de caducidad, pues no se cumple con dicho requisito’, y en esa
medida, al haber tenido lugar los hechos en el afio 1995 y ejercitarse este medio de
control en el afio 2018, es decir 23 afios después del homicidio, se configuré la
caducidad del medio de control de la referencia,

2.3.- SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION -

La apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelaciéon en desarrollo de la
audiencia inicial, en contra del auto de fecha 4 de junio de 2019 por medio del cual
se declard la prosperidad de la excepcién de caducidad, precisando que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos expidié la Resolucién del 5 de julio de 2004,
donde solicité al Gobierno Colombiano garantizar la seguridad de la etnia de los
kankuamos, basada en las muerte sistematica de sus miembros, por ello al no
habérseles brindado la debida proteccion y haberse dado el desplazamiento de los
familiares de la victima se estructuré la ocurrencia de delitos de lesa humanidad.

lll.- CONSIDERACIONES DE LA SALA .-

Sea lo primero manifestar, que conforme a lo antecedentes expuestos en el acapite
anterior, resulta procedente para la Sala de decision abordar el estudio del recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, toda vez que en
aplicacion de lo previsto en el numeral 3° del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011"“También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos: 1. El que rechace la demanda [...], normativa que se
debe leer en concordancia con el articulo 125 del mismo cuerpo normativo, que

! _ Hapgr sido (_:ometido por un grupo al margen de la ley, no se acredité condena alguna por eso hechos ni se atribuyé al Ejército la ocurrencia de una
ejecucion extrajudicial
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precisa que las decisiones contenidas en los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243
deberan ser adoptadas por la Sala de Decision.

Estudiada la procedencia del recurso, sea lo primero manifestar, que la caducidad
es el fendmeno que se presenta, cuando transcurrido el tiempo que la ley fija para
el ejercicio de un derecho, éste no se ejercita por parte de su titular generando como
consecuencia que se extinga, quedando el interesado impedido juridicamente para
reclamarlo por carecer de accion. Al respecto ha precisado el Honorable Consejo
de Estado:

“...[L]a caducidad ha sido entendida como el fendmeno juridico procesal a través
del cual “[...] el legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccién con el
fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad
por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la
paralizacién del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos
subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccidén de un interés general.
La caducidad impide el ejercicio de la accién, por lo cual, cuando se ha configurado
no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo
gue explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por
parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”. Por su parte, la providencia ya
mencionada expresd, en cuanto al establecimiento de un término para la
interposicién de este tipo de acciones, que “[...] La justificacion de la aplicacion de
la figura de la caducidad en las acciones contencioso administrativas, tiene como
fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse ya sea por la eventual
anulacién de un acto administrativo, o el deber que podria recaer sobre el Estado
de reparar el patrimonio del particular afectado por una accién u omisién suya. Asi,
en esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el gjercicio de
estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podra
reclamarse en consideracion del interés general.”. En suma la caducidad comporta
el término dentro del cual es posible ejercer el derecho de accién se constituye en
un instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las
relaciones entre individuos, y entre estos y el Estado. El derecho al acceso a la
administracién de justicia, garantizado con el establecimiento de diversos procesos
y jurisdicciones, conlleva el deber de un ejercicio oportuno, razén por la cual, se
han establecido legalmente términos de caducidad para racionalizar el ejercicio del
derecho de accion, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y no puedan
ser ventiladas en via judicial.”?.

De acuerdo con lo anterior, es claro que la configuracién de la caducidad cierra la
posibilidad de ejercer medio de control alguno, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

La Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 164 numeral 2
literal i) contempla la oportunidad para presentar la demanda para el ejercicio del
medio de control de Reparacién Directa, en tal sentido sefiala:

“[...]1 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

2 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda. Sentencia 26 de marzo de 2009. Expediente No. 08001-23-31-000-2003-02500-01(1134-07). Consejero
Ponente. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa
derivada del delito de desaparicidén forzada, se contara a partir de la fecha
en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda
con tal pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron
los hechos que dieron lugar a la desaparicion;”

Como quiera que en el presente caso se pretende atribuir responsabilidad al Estado
por fa ocurrencia de un delito de lesa humanidad en contra de la comunidad indigena
kankuama, es menester citar lo que ha precisado el Honorable Consejo de Estado
sobre la caducidad del medido de control de reparacion directa para estos casos:

[...]JCuando se estudia la ocurrencia de hechos constitutivos de un dafo antijuridico
derivado de una conducta de lesa humanidad, es necesario verificar que en la
demanda se haya afirmado que este ha sido cometido y en él ha participado o se
ha producido como consecuencia de la accién u omision de un agente estatal, o
directamente del Estado, para que pueda considerar que no operd el fenédmeno de
la caducidad, cuyo contenido normativo del articulo 136, numeral 8, del Cédigo
Contencioso Administrativo encuentra proyeccidn al interpretarlo sistematicamente
con los articulos 2, 29 y 93 de la Carta Politica, los articulos 8.1 y 25 de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos, la regla de universalidad del
derecho internacional publico de las normas de proteccién de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario (especificamente la aplicacién
universal del principio de imprescriptibilidad a tenor del considerando final de la
Convencion sobre imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y crimenes de lesa
humanidad de 1968), los principios del ius cogens y de humanidad del derecho
internacional publico (que hacen parte del derecho internacional de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario). Asi mismo, [se] advierte que la
competencia de la jurisdiccién contenciosa administrativa para el conocimiento de
asuntos en donde se demande la ocurrencia de un dafio antijuridico generado
como consecuencia de un acto de lesa humanidad, no se sujeta necesariamente
a pronunciamiento alguno de la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad penal, en
la que se adecuen tales hechos como constitutivos de lesa humanidad. Lo anterior
se sustenta en el ejercicio de la autonomia funcional del Juez Administrativo
(desdoblamiento del articulo 228 de la Carta Politica), asi como la libertad
probatoria —y argumentativa- para encontrar configurado unos hechos de tal
naturaleza, sujeta —siempre- al cumplimiento de los requerimientos desarrollados
(como puede verse en el acapite 9 en su integridad de esta providencia). En todo
caso, se destaca que sera el Juez Administrativo el llamado a tener, valorar y
apreciar aquellas decisiones penales —definitivas o_interlocutorias- que puedan
aportar elementos de juicio para verificar si se estructurd esta categoria de actos.
(...) En este orden de ideas, en el presente caso (...) [se] encuentra que obra un
pronunciamiento expreso de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota, auto de 8 de septiembre de 2010, (...) En esta decisidn (...) califica las
muertes ocurridas como delitos de lesa humanidad, (...) En atencién al anterior
pronunciamiento judicial en sede penal (...) el Despacho revocara la decision (...)
de rechazar la demanda por caducidad de la accién y dispondra, en su lugar
admitirla para su tramite ante el a-quo, dado gque satisface los requisitos formales
de los articulos 137 y 139 del Cédigo Contencioso Administrativo.”®

Respecto a la nocién y caracteristicas de los delitos de lesa humanidad y su
aplicacion en lo que respecta a la valoracion del término de caducidad, el Honorable
Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

“[...]JE!l Despacho entiende los crimenes de lesa humanidad como aquellos actos
ominosos que niegan la existencia y vigencia imperativa de los Derechos Humanos
en la sociedad al atentar contra la dignidad humana por medio de acciones que
llevan a la degradacion de la condicion de las personas, generando asi no sélo una

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., diecisiete {17) de septiembre de dos mil trece (2013). Radicacion niimero: 25000-23-26-000-2012-
00537-01(45092) Actor: TERESA DEL SOCORRO ISAZA DE ECHEVERRY Y OTROS Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

4




Nulidad y Restabtecimiento del Derecho
Proceso No: 2018-00355-01
impedimento Jueces Administrativos

afectacion a quienes fisicamente han padecido tales actos sino que agrediendo a
la conciencia de toda la humanidad. Conforme a esta definicién y los abundantes
precedentes jurisprudenciales, dos son las caracteristicas principales gue se
pueden destacar del delito de lesa humanidad: su_autonomia frente a otros
crimenes, especialmente aquellos de guerra y su imprescriptibilidad en tanto que
participa de la categoria de delito internacional. En cuanto a lo primero, valga
sefialar que, (...) el delito de lesa humanidad no requiere, para su_configuracion,
que_se ejecute dentro de un contexto de un conflicto armado internacional o
interno, basta, a diferencia del crimen de gquerra, que se compruebe Ia
configuracion de una modalidad especifica de ejecucién cual es en el marco de
una actuacidon masiva o sistematica.

[...]El anterior recuento llieva a dos conclusiones sobre este tema, la primera de
ellas es que la responsabilidad del Estado en casos en donde se alegue la
configuracién de supuestos de hecho propios de una conducta constitutiva de lesa
humanidad no supone, ni puede suponer, que sea a partir de las categorias
juridicas del derecho penal que se adelante el juzgamiento del Estado sobre su
presunta responsabilidad. Por el contrario, queda claro que el parametro normativo
que guia tal juicio esta determinado por la normativa internacional y la nacional en
torno a los Derechos Humanos; (...) Esto conduce a la segunda conclusion, segun
la cual no se genera impedimento alguno cuando se trate de juzgar la
responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos que se han causado por la
comisiéon de uno de los denominados crimenes internacionales, entre ellos el de
lesa humanidad, en relacién con la responsabilidad individual de un sujeto, pues,
quedd suficientemente acreditado que se trata de responsabilidades de diferente
connotaciéon que corren paralelas, de manera que si se ha decretado la
responsabilidad penal de un individuo por la comisién de una conducta de lesa
humanidad que se basa en la ofensa grosera a la normativa y jurisprudencia
internacional sobre la materia, nada impedira que se adelante un juicio de
responsabilidad del Estado, en donde se determine si existié un incumplimiento de
los deberes normativos a cargo del Estado, en virtud de su posicién de garante.[...]
—Se subraya-

De acuerdo con lo citado, debe precisar la Sala que es del resorte del Juez de lo
contencioso administrativo valorar la ocurrencia de un delito de lesa humanidad
conforme al tenor de los tratados internacionales acogidos por el Estado colombiano
y las normas internas que brindan especial proteccién ciertos grupos poblacionales,
lo cual no esta completamente supeditado a la existencia de una decisién judicial
que determine que el delito cometido haya sido catalogado como de lesa
humanidad, pues deben valorarse todas las circunstancias que rodean los hechos
de los cuales se pretende endilgar responsabilidad al Estado.

Frente a este caso que se estudia, debe precisar la Sala que si bien conforme a la
Resolucion del 5 de julio de 2004 emanada de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos la comunidad indigena kankuama se encuentra especialmente protegida
por el ejercicio sistematico de la violencia a la cual se les sometid, no puede
perderse de vista que la misma fue expedida debido a ciertas muertes que tuvieron
lugar para el afio 2004 las cuales se detallan en ese documento sobre?, resaltando
de su ocurrencia pese a las medidas cautelares que fueron impartidas a favor de
esa comunidad para el afio 2003, lo cual dio lugar a la expedicién de dicha decision,
de lo cual se extrae que esa resolucion no cobija a situaciones ocurridas en el
pasado.

4%[...] p) el 4 de marzo de 2004 los peticionarios informaron sobre amenazas realizadas a los lideres del pueblo indigena Kankuamo que se encontraban
en una situacién de desplazamiento forzado en Bogota, en especial sobre actos de agresion llevados a cabo por un grupo de 6 hombres armados que
dispararon contra la residencia del lider indigena Gilberto Arlanth Ariza, ubicada en la ciudad de Bogoté; q) la Comision tomé conacimiento de la ejecucion
del sefior lidomar Montero, ocurrida el 8 de marzo de 2004, ejecucion que fue presentada como resultado de los combates entre las Autodefensas Unidas
de Colombia y el Ejército de Colombia; r) la Comision tomé conocimiento de la ejecucion del sefior Oscar Enrique Montero Arias, ocurrida el 14 de abril
de 2004; s) la Comision tomo conocimiento de la detencion y posterior ejecucion del sefior Néstor Ofiate Arias, quien se alega habia sido detenido de
manera ilegal por efectivos def Comando Operativo No. 7 del Ejército de Colombia el 16 de abril de 2004, y su cuerpo sin vida fue encontrado al dia
siguiente en el corregimiento de Antaquez; y t) la Comision tomo conocimiento de la ejecucion del sefior Romelio Antonio Pacheco, ocurrida el 26 de
junio de 2004.[...]
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Asi las cosas, debe precisarse que en el proceso no se logré evidenciar que los
hechos narrados guarden relacidon con la amenaza a la fueron sometidos los
miembros de la comunidad kankuama por grupos al margen de la ley, pues no se
pudo establecer dentro del proceso penal adelantado que quienes fueron sefialados
como autores del homicidio de la victima directa hayan hecho parte de grupos al
margen de la ley o de la fuerza publica, por el contrario pertenecian a otra
comunidad indigena (Arhuacos) y fueron identificados por las victimas del asalto,
menos aun que tuvieran como objetivo la extincién de dicha comunidad, maxime si
se tiene en cuenta que los hechos narraros en la demanda no guardan relacién con
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que realmente ocurri6é la muerte
del sefior DELVIS CACERES MINDIOLA —QEPD-.

Por ello, debe esta Sala debe someterse a las pruebas obrantes en el plenario que
llevan a concluir que los investigados por la muerte de la victima directa fueron
dejados en libertad por falta de pruebas, no ostentaban la condicion de insurgentes,
asi como que no se esta en presencia de un delito de lesa humanidad pues los
hechos que dieron lugar al homicidio estuvieron relacionados con un hurto de una
suma de dinero que presuntamente tenian ciertas personas que ocupaban el
vehiculo y eran productores de café, y en esa medida la providencia de primera
instancia debe ser conformada al encontrarse este medio de control caduco.

Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 4 de junio de2019, proferido por el

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, mediante el cual se declard la prosperidad de la excepcion de

caducidad, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesioén efectuada en
la fecha. Acta No. 089

Seem

ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado




