Rama Judicial
Consedo Superior de Ja Jodicaturs

Bepidiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (ORALIDAD — PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTE: ISABEL CRISTINA CAMPO MANJARREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-23-31-000-2009-00039-00

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
I.- ASUNTO

Procede el Despacho a determinar, si es competente o no para conocer del
proceso de la referencia, de conformidad con la peticién formulada por la parte
ejecutante.

Il.- ANTECEDENTES

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, solicité se libre mandamiento
de pago a su favor y en contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con fundamento en las providencias proferidas por este Tribunal y por la
Seccion Tercera, Subsecciéon C del Consejo de Estado, de fechas 27 de abril de
2011y 7 de julio de 2016, respectivamente.

lll.- CONSIDERACIONES

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, prescribe que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y las leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, omisiones y operaciones, sujetos de derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa; igualmente conoceran de los

siguientes procesos:

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.”

Por su parte, el numeral primero del articulo 297 ibidem, prescribe que para los
efectos del citado cédigo, constituye titulo ejecutivo:

«1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica

al pago de sumas de dinero”.

Asimismo, el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. sefala; “En los casos a que se
refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se
ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirid ordenara su cumplimiento
inmediato”. (Subrayas por fuera del texto).




Ejecutivo
Proceso N° 2009-00039-00
Auto declara incompetencia

Por otra parte, el numeral 7 del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los
Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia
radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia (articulo 152-7
C.P.ACA).

Ahora bien, este Tribunal venia asumiendo la competencia de los procesos en los
cuales se solicitara la ejecucion tanto de las sentencias proferidas, como de las
conciliaciones aprobadas por la misma (o en las que conocia en primera instancia
y posteriormente eran dictadas por el Consejo de Estado), de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A, sin atencién a la cuantia.

No obstante, el H. Consejo de Estado en un pronunciamiento reciente aclaré la
contradiccién existente entre la referidas normas de competencia, determinando
que las mismas deben ser interpretadas arménicamente, y por tanto, el factor de
competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia al juez que
profirid la condena, sino que se refiere al distrito judicial donde se debe formular la
respectiva demanda.

Asi lo sefalé la alta Corporacién':

“(..) Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. Por lo que ha sefialado que
el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., referente al factor de competencia
territorial no hace referencia al juez que profirié la condena, sino que por el
contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva demanda
ejecutiva’.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en
que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaréa por el valor de la
mayor, sin tomar en consideracion los perjuicios morales.

3. Caso en concreto

En el asunto objeto de anélisis, la parte ejecutante solicité que se librara
mandamiento de pago en contra de la Nacién — Rama Judicial, por el valor de
$57.448.600 por concepto del valor de la conciliacién aprobada por esta
Corporacion el 5 de abril de 2013, suma equivalente a 83.3 salarios minimos, en
tanto el valor del salario minimo al momento de presentacién de la demanda
equivalia a $689.455.

Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500 salarios minimos
de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual
el despacho encuentra que esta Corporacién no es competente para conocer del
presente caso, pues el Consejo de Estado conoce de los procesos gjecutivos en
segunda instancia cuando versen sobre una obligacién que contenga una cuantia

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién B. Bogota, D.C., veinte (20) de
marzo de dos mil diecinueve (2019). Radicado: 20001-23-31-004-2005-02353-01 (59810). Consejero ponente: Dr. Ramiro
Pazos Guerrero.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en consecuencia,
correspondia conocer del presente asunto en primera instancia al Juez
Administrativo de Valledupar y en segunda instancia al Tribunal Administrativo del
Cesar, pues concierne a ese distrito judicial en atencion al factor territorial.

Por lo tanto, se declarara la falta de competencia de esta Corporacién para conocer
del presente asunto en segunda instancia y se ordenara devolver el expediente al
tribunal de origen para que defina el juez competente para tramitar el presente
medio de control y tome las decisiones a que haya lugar”. (Sic para lo trascrito).

Posicién asumida por el Consejo de Estado® previamente, cuando en un caso
similar al presente estableci6:

“1. El estudio de la competencia en los procesos en los que se pretende la ejecucion
de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estéa
sometida a la aplicacion de los criterios de asignacion por cuantia y territorial.

En relacion con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dispone
que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto conoceran en primera
instancia los juzgados administrativos, de conformidad con el numeral 7 del articulo

155 del mismo cédigo.

En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dispone que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo serd competente el juez que profirié la providencia respectiva, es
decir, aquél que hace parte del territorio en el cual se profirid la decision.

En este sentido, la determinacion de la competencia no se limita al juez que dicto la
condena, sino que requiere ademas de la aplicacién del criterio de la cuantia con el
fin de establecer el juez que debe conocer del proceso.

2. El articulo 16 del CGP prescribe que la jurisdiccién y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP
sefiala, que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta de competencia por
esos dos factores, el juez debera declararla de oficio o a peticién de parte y lo
actuado conservaréd validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se
invalidara, y el proceso se enviaré de inmediato al juez competente.

3. La parte demandante pretende la ejecuciéon de una condena dictada por el
Tribunal Administrativo de Magdalena.

Como en la demanda se estimé la cuantia en la suma de $136.835.222, valor que
no supera los 1.500 SMLMV, el conocimiento del asunto por el factor funcional
corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA).
Ahora bien, como la decisién fue proferida en el distrito judicial de Magdalena, la
competencia territorial radica en los jueces administrativos de ese circuito (numeral
9 del articulo 156 del CPACA).

Asi las cosas, el Despacho rechazara el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, declarara la falta de competencia funcional y enviara el proceso al juez
competente, con la salvedad de que lo actuado conservara validez, salvo la

sentencia proferida que se invalidara”. (Sic).

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C. Consejero P'onen’fe: Dr.
GUILLERMO SANCHEZ LLUQUE. Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero:

47001-23-33-000-2016-00311-01(59899).
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Ante tales circunstancias, este Despacho en esta oportunidad acata tal postura, y
en consecuencia en adelante, asumira la competencia en los procesos ejecutivos,
con atencién indispensablemente al factor de competencia objetivo (cuantia).

Es deber advertir, que el articulo 157 ibidem del CPACA seifiala, que para efectos
de competencia, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda. Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor. La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
~posterioridad a la presentacién de aquella.

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto, tenemos, que la cuantia de la
presente demanda ejecutiva corresponde al capital adeudado, sin intereses, esto
es, $114.133.481,32 equivalente a 138 salarios minimos legales mensuales
vigentes, siendo inferior a 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes,
razon por la cual el conocimiento de la misma corresponde en primera instancia a
los Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar.

En consecuencia, resulta procedente declarar la falta de competencia de este
Tribunal para conocer del presente asunto - ejecutivo, y por ende, ordenar la
remision del mismo a la Oficina Judicial, para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, por competencia.

Se debera remitir esta actuacion, junto con el proceso ordinario que culminé con
las providencias que sirven de base para la ejecucion pretendida.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tribunal para
conocer del presente asunto, por el factor cuantia, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE este asunto a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que
sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar, por competencia. Se debera . remitir esta actuacidn, junto con el

proceso ordinario que culmind con las providencias que sirven de base para la
ejecucion pretendida.

TERCERO: Haganse las anotaciones y comunicaciones del caso.

Notifiquese y cimplase. -

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (ORALIDAD — PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTE: TERESA DE JESUS ACOSTA CANTILLO Y OTROS

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20-001-23-15-000-2004-01512-00

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
[.- ASUNTO

Procede el Despacho a determinar, si es competente o no para conocer del
proceso de la referencia, de conformidad con la peticion formulada por la parte
ejecutante.

Il.- ANTECEDENTES

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, solicité se libre mandamiento
de pago a su favor y en contra de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, con fundamento en las providencias proferidas por este
Tribunal y por la Seccién Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado, de fechas
8 de mayo de 2008 y 9 de septiembre de 2015.

[1l.- CONSIDERACIONES

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, prescribe que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y las leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, omisiones y operaciones, sujetos de derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa; igualmente conoceran de los

siguientes procesos:

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.”

Por su parte, el numeral primero del articulo 297 ibidem, prescribe que para los
efectos del citado cédigo, constituye titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica

al pago de sumas de dinero”.

Asimismo, el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. sefiala: “En los casos a que se
refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se
ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento
inmediato”. (Subrayas por fuera del texto).




Ejecutivo
Proceso N° 2004-01512-00
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Por otra parte, el numeral 7 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los
Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia
radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia (articulo 152-7
C.P.ACA).

Ahora bien, este Tribunal venia asumiendo la competencia de los procesos en los
cuales se solicitara la ejecucién tanto de las sentencias proferidas, como de las
conciliaciones aprobadas por la misma (o en las que conocia en primera instancia
y posteriormente eran dictadas por el Consejo de Estado), de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A., sin atencién a la cuantia.

No obstante, el H. Consejo de Estado en un pronunciamiento reciente aclaré la
contradiccion existente entre la referidas normas de competencia, determinando
que las mismas deben ser interpretadas armoénicamente, y por tanto, el factor de
competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia al juez que

profirié la condena, sino que se refiere al distrito judicial donde se debe formular la
respectiva demanda.

Asi lo sefalé la alta Corporacion':

“(..) Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccién entre las normas, esta
Corporacién se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas armoénicamente. Por lo que ha sefialado que
el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., referente al factor de competencia
territorial no hace referencia al juez que profiri6 la condena, sino que por el
contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva demanda
ejecutiva’®.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en
que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la
mayor, sin tomar en consideracioén los perjuicios morales.

3. Caso en concreto

En el asunto objeto de andlisis, la parte ejecutante solicité que se librara
mandamiento de pago en contra de la Nacién — Rama Judicial, por el valor de
$57.448.600 por concepto del valor de la conciliacién aprobada por esta
Corporacion el 5 de abril de 2013, suma equivalente a 83.3 salarios minimos, en
tanto el valor del salario minimo al momento de presentacién de la demanda
equivalia a $689.455,

Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500 salarios minimos
de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual
el despacho encuentra que esta Corporacién no es competente para conocer del
presente caso, pues el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién B. Bogota, D.C., veinte (20) de

marzo de dos mil diecinueve (2019). Radicado: 20001-23-31-004-2005-02353-01 (59810). Consejero ponente: Dr. Ramiro
Pazos Guerrero.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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segunda instancia cuando versen sobre una obligacion que contenga una cuantia
mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en consecuencia,
correspondia conocer del presente asunto en primera instancia al Juez
Administrativo de Valledupar y en segunda instancia al Tribunal Administrativo del
Cesar, pues concierne a ese distrito judicial en atencion al factor territorial.

Por lo tanto, se declararé la falta de competencia de esta Corporacion para conocer
del presente asunto en segunda instancia y se ordenaré devolver el expediente al
tribunal de origen para que defina el juez competente para tramitar el presente
medio de control y tome las decisiones a que haya lugar”. (Sic para lo trascrito).

Posicién asumida por el Consejo de Estado® previamente, cuando en un caso
similar al presente establecié:

“1. El estudio de la competencia en los procesos en los que se pretende la ejecucion
de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
sometida a la aplicacién de los criterios de asignacion por cuantia y territorial.

En relacion con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dispone
que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto conoceran en primera
instancia los juzgados administrativos, de conformidad con el numeral 7 del articulo
155 del mismo cédigo.

En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dispone que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo ser4 competente el juez que profirié la providencia respectiva, es
decir, aquél que hace parte del territorio en el cual se profirio la decision.

En este sentido, la determinacion de la competencia no se limita al juez que dicto la
condena, sino que requiere ademas de la aplicacion del criterio de la cuantia con el
fin de establecer el juez que debe conocer del proceso.

2. El articulo 16 del CGP prescribe que la jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP
sefiala, que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta de competencia por
esos dos factores, el juez deberé declararla de oficio o a peticion de parte y lo
actuado conservaré validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se
invalidars, y el proceso se enviaréa de inmediato al juez competente.

3. La parte demandante pretende la ejecucién de una condena dictada por el
Tribunal Administrativo de Magdalena.

Como en la demanda se estimé la cuantia en la suma de $136.835.222, valor que
no supera los 1.500 SMLMV, el conocimiento del asunto por el factor funcional
corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA).
Ahora bien, como la decisién fue proferida en el distrito judicial de Magdalena, la
competencia territorial radica en los jueces administrativos de ese circuito (numeral
9 del articulo 156 del CPACA).

Asi las cosas, el Despacho rechazara el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, declararé la falta de competencia funcional y enviaréa el proceso al juez

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente: Dr.
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero:
47001-23-33-000-2016-00311-01(59899).




Ejecutivo
Proceso N° 2004-01512-00
Auto declara incompetencia

competente, con la salvedad de que lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia proferida que se invalidara”. (Sic).
Ante tales circunstancias, este Despacho en esta oportunidad acata tal postura, y
en consecuencia en adelante, asumira la competencia en los procesos ejecutivos,
con atencion indispensablemente al factor de competencia objetivo (cuantia).

Es deber advertir, que el articulo 157 ibidem del CPACA sehala, que para efectos
de competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segln la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda. Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor. La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto, tenemos, que la cuantia de la
presente demanda ejecutiva corresponde al capital adeudado, sin intereses, esto
es, $725.139.360, equivalente a 877 salarios minimos legales mensuales vigentes,
siendo inferior a 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, razon por la
cual el conocimiento de la misma corresponde en primera instancia a los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar.

En consecuencia, resulta procedente declarar la falta de competencia de este
Tribunal para conocer del presente asunto - ejecutivo, y por ende, ordenar la
remision del mismo a la Oficina Judicial, para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, por competencia.

Se debera remitir esta actuacion, junto con el proceso ordinario que culminé con
las providencias que sirven de base para la ejecucion pretendida.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tribunal para
conocer del presente asunto, por el factor cuantia, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE este asunto a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que
sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar, por competencia. Se debera remitir esta actuacién, junto con el

proceso ordinario que culmind con las providencias que sirven de base para la
ejecucién pretendida.

TERCERO: Haganse las anotaciones y comunicaciones del caso.

Notifiquese y ciimplase. Q\ \ m

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (ORALIDAD - PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTE: DISTRIBUCIONES MEDICAS INTEGRALES SANTO
TOMAS

DEMANDADO: NACION —-RAMA JUICIAL ~DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20-001-23-31-003-2009-00396-00

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
I.- ASUNTO

Procede el Despacho a determinar, si es competente 0 no para conocer del
proceso de la referencia, de conformidad con la peticion formulada por la parte
ejecutante.

Il.- ANTECEDENTES

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, solicitdé se libre mandamiento
de pago a su favor y en contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con fundamento en las providencias proferidas por este Tribunal y por la
Seccion Tercera, Subseccidon B del Consejo de Estado, de fechas 10 de
noviembre de 2011 y 26 de enero de 2016.

[1l.- CONSIDERACIONES

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, prescribe que la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y las leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, omisiones y operaciones, sujetos de derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa; igualmente conoceran de los
siguientes procesos:

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad puablica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.”

Por su parte, el numeral primero del articulo 297 ibidem, prescribe que para los
efectos del citado cédigo, constituye titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica

al pago de sumas de dinero”.

Asimismo, el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. sefala: “En los casos a que se
refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se
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ha pagado, sin excepcidn alguna el juez gque la profirié6 ordenara su cumplimiento
inmediato”. (Subrayas por fuera del texto).

Por otra parte, el numeral 7 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los
Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia
radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia (articulo 152-7
C.PACA).

Ahora bien, este Tribunal venia asumiendo la competencia de los procesos en los
cuales se solicitara la ejecucién tanto de las sentencias proferidas, como de las
conciliaciones aprobadas por la misma (o en las que conocia en primera instancia
y posteriormente eran dictadas por el Consejo de Estado), de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A., sin atencidn a la cuantia.

No obstante, el H. Consejo de Estado en un pronunciamiento reciente aclaré la
contradicciéon existente entre la referidas normas de competencia, determinando
que las mismas deben ser interpretadas arménicamente, y por tanto, el factor de
competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia al juez que

profirié la condena, sino que se refiere al distrito judicial donde se debe formular la
respectiva demanda.

Asi lo sefialé la alta Corporacion’:

“(..) Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccioén entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. Por lo que ha sefalado que
el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., referente al factor de competencia
territorial no hace referencia al juez que profiri6 la condena, sino que por el

contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva demanda
ejecutiva’.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en
que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la
mayor, sin tomar en consideracion los perjuicios morales.

3. Caso en concreto

En el asunto objeto de andlisis, la parte ejecutante solicit6 que se librara
mandamiento de pago en contra de la Nacién — Rama Judicial, por el valor de
$57.448.600 por concepto del valor de la conciliacion aprobada por esta
Corporacién el 5 de abril de 2013, suma equivalente a 83.3 salarios minimos, en

tanto el valor del salario minimo al momento de presentacion de la demanda
equivalia a $689.455.

Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500 salarios minimos
de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion B. Bogota, D.C., veinte (20) de

marzo de dos mil diecinueve (2019). Radicado: 20001-23-31-004-2005-02353-01 (59810). Consejero ponente: Dr. Ramiro
Pazos Guerrero.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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el despacho encuentra que esta Corporaciéon no es competente para conocer del
presente caso, pues el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en
segunda instancia cuando versen sobre una obligacion que contenga una cuantia
mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en consecuencia,
correspondia conocer del presente asunto en primera instancia al Juez
Administrativo de Valledupar y en segunda instancia al Tribunal Administrativo del
Cesar, pues concierne a ese distrito judicial en atencién al factor territorial.

Por lo tanto, se declararé la falta de competencia de esta Corporacion para conocer
del presente asunto en segunda instancia y se ordenaré devolver el expediente al
tribunal de origen para que defina el juez competente para tramitar el presente
medio de control y tome las decisiones a que haya lugar”. (Sic para lo trascrito).

Posicién asumida por el Consejo de Estado® previamente, cuando en un caso
similar al presente estableci6:

“1. El estudio de la competencia en los procesos en los que se pretende la ejecucion
de condenas impuestas por la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta
sometida a la aplicacion de los criterios de asignacion por cuantia y territorial.

En relacion con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dispone
que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto conoceran en primera
instancia los juzgados administrativos, de conformidad con el numeral 7 del articulo
155 del mismo codigo.

En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dispone que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo sera competente el juez que profirié la providencia respectiva, es
decir, aquél que hace parte del territorio en el cual se profirié la decision.

En este sentido, la determinacion de la competencia no se limita al juez que dicto la
condena, sino que requiere ademas de la aplicacién del criterio de la cuantia con el
fin de establecer el juez que debe conocer del proceso.

2. El articulo 16 del CGP prescribe que la jurisdiccién y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP
sefiala, que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta de competencia por
esos dos factores, el juez debera declararla de oficio o a peticion de parte y lo
actuado conservaré validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se
invalidara, y el proceso se enviaré de inmediato al juez competente.

3. La parte demandante pretende la ejecucion de una condena dictada por el
Tribunal Administrativo de Magdalena.

Como en la demanda se estimé la cuantia en la suma de $136.835.222, valor que
no supera los 1.500 SMLMV, el conocimiento del asunto por el factor funcional
corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA).
Ahora bien, como la decisién fue proferida en el distrito judicial de Magdalena, la
competencia territorial radica en los jueces administrativos de ese circuito (numeral
9 del articulo 156 del CPACA).

Asi las cosas, el Despacho rechazaré el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién C. Consejero Eonente: Dr.
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero:
47001-23-33-000-2016-00311-01(59899).
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Magdalena, declararé la falta de competencia funcional y enviara el proceso al juez
competente, con la salvedad de que lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia proferida que se invalidara”. (Sic).
Ante tales circunstancias, este Despacho en esta oportunidad acata tal postura, y
en consecuencia en adelante, asumira la competencia en los procesos ejecutivos,
con atencién indispensablemente al factor de competencia objetivo (cuantia).

Es deber advertir, que el articulo 157 ibidem del CPACA sefiala, que para efectos
de competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimaciéon razonada hecha por el actor en la
demanda. Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor. La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentaciéon de aquella.

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto, tenemos, que la cuantia de la
presente demanda ejecutiva corresponde al capital adeudado, sin intereses, esto
es, $265.578.120 equivalente a 320 salarios minimos legales mensuales vigentes,
siendo inferior a 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, razén por la
cual el conocimiento de la misma corresponde en primera instancia a los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar.

En consecuencia, resulta procedente declarar la falta de competencia de este
Tribunal para conocer del presente asunto - ejecutivo, y por ende, ordenar la
remision del mismo a la Oficina Judicial, para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, por competencia.

Se debera remitir esta actuacion, junto con el proceso ordinario que culminé con
las providencias que sirven de base para la ejecucion pretendida.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tribunal para
conocer del presente asunto, por el factor cuantia, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE este asunto a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que
sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar, por competencia. Se deberd remitir esta actuacion, junto con el

proceso ordinario que culminé con las providencias que sirven de base para la
ejecucion pretendida.

TERCERO: Haganse las anotaciones y comunicaciones del caso.

Notifiquese y cimplase. @ :

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (ORALIDAD - PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTE: CARLOS JOSE AMAYA SUAREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-23-31-003-2009-00043-00

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
I.- ASUNTO

Procede el Despacho a determinar, si es competente o no para conocer del
proceso de la referencia, de conformidad con la peticién formulada por la parte
ejecutante.

Il.- ANTECEDENTES

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, solicitdé se libre mandamiento
de pago a su favor y en contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con fundamento en las providencias proferidas por este Tribunal y por la
Seccién Tercera, Subseccion C del Consejo de Estado, de fechas 22 de julio de
2010 y 25 de mayo de 2016, respectivamente.

[Il.- CONSIDERACIONES

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, prescribe que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constituciéon Politica y las leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, omisiones y operaciones, sujetos de derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa; igualmente conoceran de los
siguientes procesos:

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.”

Por su parte, el numeral primero del articulo 297 ibidem, prescribe que para los
efectos del citado cédigo, constituye titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas de dinero”.

Asimismo, el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. sefiala: “En los casos a que se
refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se
ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento
inmediato”. (Subrayas por fuera del texto).
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Por otra parte, el numeral 7 del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los
Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia
radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia (articulo 152-7
C.P.ACA).

Ahora bien, este Tribunal venia asumiendo la competencia de los procesos en los
cuales se solicitara la ejecucién tanto de las sentencias proferidas, como de las
conciliaciones aprobadas por la misma (o en las que conocia en primera instancia
y posteriormente eran dictadas por el Consejo de Estado), de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A,, sin atenci6n a la cuantia.

No obstante, el H. Consejo de Estado en un pronunciamiento reciente aclaré la
contradiccidon existente entre la referidas normas de competencia, determinando
que las mismas deben ser interpretadas arménicamente, y por tanto, el factor de
competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia al juez que
profiridé la condena, sino que se refiere al distrito judicial donde se debe formular la
respectiva demanda.

Asi lo sefial6 la alta Corporacion’:

“(..) Dado lo anterior, al existir una aparente contradicciéon entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. Por lo que ha sefialado que
el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., referente al factor de competencia
territorial no hace referencia al juez que profirid la condena, sino que por el
contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva demanda
ejecutiva®.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en
que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la
mayor, sin tomar en consideracion los perjuicios morales.

3. Caso en concreto

En el asunto objeto de andlisis, la parte ejecutante solicito que se librara
mandamiento de pago en contra de la Nacion — Rama Judicial, por el valor de
$57.448.600 por concepto del valor de la conciliacién aprobada por esta
Corporacion el 5 de abril de 2013, suma equivalente a 83.3 salarios minimos, en
tanto el valor del salario minimo al momento de presentacion de la demanda
equivalia a $689.455.

Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500 salarios minimos
de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual
el despacho encuentra que esta Corporaciéon no es competente para conocer del
presente caso, pues el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en
segunda instancia cuando versen sobre una obligacion que contenga una cuantia

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién B. Bogota, D.C., veinte {20) de

marzo de dos mil diecinueve (2019). Radicado: 20001-23-31-004-2005-02353-01 (59810). Consejero ponente: Dr. Ramiro
Pazos Guerrero.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en consecuencia,
correspondia conocer del presente asunto en primera instancia al Juez
Administrativo de Valledupar y en segunda instancia al Tribunal Administrativo del
Cesar, pues concierne a ese distrito judicial en atencién al factor territorial.

Por lo tanto, se declarara la falta de competencia de esta Corporacion para conocer
del presente asunto en segunda instancia y se ordenara devolver el expediente al
tribunal de origen para que defina el juez competente para tramitar el presente
medio de control y tome las decisiones a que haya lugar”. (Sic para lo trascrito).

Posicion asumida por el Consejo de Estado® previamente, cuando en un caso
similar al presente establecio:

“1. El estudio de la competencia en los procesos en los que se pretende la ejecucion
de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté
sometida a la aplicacion de los criterios de asignacién por cuantia y territorial.

En relacion con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dispone
que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
gjecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto conoceran en primera
instancia los juzgados administrativos, de conformidad con el numeral 7 del articulo
155 del mismo cédigo.

En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dispone que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo seré competente el juez que profirio la providencia respectiva, es
decir, aquél que hace parte del territorio en el cual se profirié la decision.

En este sentido, la determinacion de la competencia no se limita al juez que dicté la
condena, sino que requiere ademas de la aplicacién del criterio de la cuantia con el
fin de establecer el juez que debe conocer del proceso.

2. El articulo 16 del CGP prescribe que la jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP
sefiala, que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta de competencia por
esos dos factores, el juez deberéd declararla de oficio o a peticién de parte y lo
actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se
invalidara, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente.

3. La parte demandante pretende la ejecucion de una condena dictada por el
Tribunal Administrativo de Magdalena.

Como en la demanda se estimé la cuantia en la suma de $136.835.222, valor que
no supera los 1.500 SMLMV, el conocimiento del asunto por el factor funcional
corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA).
Ahora bien, como la decision fue proferida en el distrito judicial de Magdalena, la
competencia territorial radica en los jueces administrativos de ese circuito (numeral
9 del articulo 156 del CPACA).

Asi las cosas, el Despacho rechazara el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, declarara la falta de competencia funcional y enviara el proceso al juez
competente, con la salvedad de que lo actuado conservard validez, salvo la
sentencia proferida que se invalidara”. (Sic).

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente: Dr.
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero:
47001-23-33-000-2016-00311-01(59899).
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Ante tales circunstancias, este Despacho en esta oportunidad acata tal postura, y
en consecuencia en adelante, asumira la competencia en los procesos ejecutivos,
con atencién indispensablemente al factor de competencia objetivo (cuantia).

Es deber advertir, que el articulo 157 ibidem del CPACA sefiala, que para efectos
de competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimaciéon razonada hecha por el actor en la
demanda. Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor. La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella.

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto, tenemos, que la cuantia de la
presente demanda ejecutiva corresponde al capital adeudado, sin intereses, esto
es, $145.323.200,58 equivalente a 175 salarios minimos legales mensuales
vigentes, siendo inferior a 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes,
razén por la cual el conocimiento de la misma corresponde en primera instancia a
los Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar.

En consecuencia, resulta procedente declarar la falta de competencia de este
Tribunal para conocer del presente asunto - ejecutivo, y por ende, ordenar la
remision del mismo a la Oficina Judicial, para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, por competencia.

Se debera remitir esta actuacion, junto con el proceso ordinario que culminé con
las providencias que sirven de base para la ejecucion pretendida.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tribunal para
conocer del presente asunto, por el factor cuantia, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE este asunto a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que
sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar, por competencia. Se debera remitir esta actuacion, junto con el
proceso ordinario que culmindé con las providencias que sirven de base para la
ejecucioén pretendida.

TERCERO: Haganse las anotaciones y comunicaciones del caso.

Notifiquese y cumplase. (L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (ORALIDAD — PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTE: CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A.
DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-23-31-001-2008-00190-00

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
I.- ASUNTO

Procede el Despacho a determinar, si es competente o no para conocer del
proceso de la referencia, de conformidad con la peticion formulada por la parte
ejecutante.

Il.- ANTECEDENTES

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, solicité se libre mandamiento
de pago a su favor y en contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con fundamento en las providencias proferidas por este Tribunal y por la
Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado, de fechas 7 de octubre de
2010 y 12 de marzo de 2014, respectivamente.

lll.- CONSIDERACIONES

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, prescribe que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y las leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, omisiones y operaciones, sujetos de derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funciéon administrativa; igualmente conoceran de los
siguientes procesos:

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.”

Por su parte, el numeral primero del articulo 297 ibidem, prescribe que para los
efectos del citado cédigo, constituye titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piblica
al pago de sumas de dinero”.

Asimismo, el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. sefala: “En los casos a que se
refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se
ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento
inmediato”. (Subrayas por fuera del texto).
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Por otra parte, el numeral 7 del articulo 1565 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los
Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia
radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia (articulo 152-7
C.P.ACA).

Ahora bien, este Tribunal venia asumiendo la competencia de los procesos en los
cuales se solicitara la ejecucion tanto de las sentencias proferidas, como de las
conciliaciones aprobadas por la misma (o en las que conocia en primera instancia
y posteriormente eran dictadas por el Consejo de Estado), de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A,, sin atencion a la cuantia.

No obstante, el H. Consejo de Estado en un pronunciamiento reciente aclar6 la
contradiccion existente entre la referidas normas de competencia, determinando
gue las mismas deben ser interpretadas armoénicamente, y por tanto, el factor de
competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia al juez que
profirié la condena, sino que se refiere al distrito judicial donde se debe formular la
respectiva demanda.

Asi lo sefial6 la alta Corporacion’:

“(..) Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacién se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas armdnicamente. Por lo que ha sefialado que
el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., referente al factor de competencia
territorial no hace referencia al juez que profirio la condena, sino que por el
contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva demanda
ejecutiva’.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en
que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
mayor, sin tomar en consideracion los perjuicios morales.

3. Caso en concreto

En el asunto objeto de analisis, la parte ejecutante solicito que se librara
mandamiento de pago en contra de la Nacion — Rama Judicial, por el valor de
$57.448.600 por concepto del valor de la conciliacion aprobada por esta
Corporacién el 5 de abril de 2013, suma equivalente a 83.3 salarios minimos, en
tanto el valor del salario minimo al momento de presentacion de la demanda
equivalia a $689.455.

Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500 salarios minimos
de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual
el despacho encuentra que esta Corporacion no es competente para conocer del
presente caso, pues el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en
segunda instancia cuando versen sobre una obligacién que contenga una cuantia

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Bogota, D.C., veinte (20) de
marzo de dos mil diecinueve (2019). Radicado: 20001-23-31-004-2005-02353-01 (59810). Consejero ponente: Dr. Ramiro
Pazos Guerrero.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en consecuencia,
correspondia conocer del presente asunto en primera instancia al Juez
Administrativo de Valledupar y en segunda instancia al Tribunal Administrativo del
Cesar, pues concierne a ese distrito judicial en atencion al factor territorial.

Por lo tanto, se declararé la falta de competencia de esta Corporacién para conocer
del presente asunto en segunda instancia y se ordenara devolver el expediente al
tribunal de origen para que defina el juez competente para tramitar el presente
medio de control y tome las decisiones a que haya lugar’. (Sic para lo trascrito).

Posicién asumida por el Consejo de Estado® previamente, cuando en un caso
similar al presente establecio:

“1. El estudio de la competencia en los procesos en los que se pretende la ejecucion
de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
sometida a la aplicacién de los criterios de asignacioén por cuantia y territorial.

En relacion con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dispone
que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
efecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto conoceran en primera

instancia los juzgados administrativos, de conformidad con el numeral 7 del articulo
185 del mismo cédigo.

En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dispone que en las
gfecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo seré competente el juez que profirié la providencia respectiva, es
decir, aquél que hace parte del territorio en el cual se profirio la decision.

En este sentido, la determinacion de la competencia no se limita al Jjuez que dicté la
condena, sino que requiere ademas de la aplicacién del criterio de la cuantia con el
fin de establecer el juez que debe conocer del proceso.

2. El articulo 16 del CGP prescribe que la jurisdiccién y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP
sefiala, que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta de competencia por
esos dos factores, el juez debera declararla de oficio o a peticién de parte y lo
actuado conservaré validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se
invalidara, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente.

3. La parte demandante pretende la ejecucion de una condena dictada por el
Tribunal Administrativo de Magdalena.

Como en la demanda se estim6 la cuantia en la suma de $136.835.222, valor que
no supera los 1.500 SMLMV, el conocimiento del asunto por el factor funcional
corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA).
Ahora bien, como la decision fue proferida en el distrito judicial de Magdalena, la
competencia territorial radica en los jueces administrativos de ese circuito (numeral
9 del articulo 156 del CPACA).

Asi las cosas, el Despacho rechazaré el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, declarara la falta de competencia funcional y enviara el proceso al juez
competente, con la salvedad de que lo actuado conservarg validez, salvo la
sentencia proferida que se invalidara”. (Sic).

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién C. Consejero Ponente: Dr.
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero:
47001-23-33-000-2016-00311-01(59899).
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Ante tales circunstancias, este Despacho en esta oportunidad acata tal postura, y
en consecuencia en adelante, asumira la competencia en los procesos ejecutivos,
con atencion indispensablemente al factor de competencia objetivo (cuantia).

Es deber advertir, que el articulo 157 ibidem del CPACA sefala, que para efectos
de competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segln la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda. Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor. La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacioén de aquella.

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto, tenemos, que la cuantia de la
presente demanda ejecutiva corresponde al capital adeudado, sin intereses, esto
es, $185.774.928,88 equivalente a 224 salarios minimos legales mensuales
vigentes, siendo inferior a 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes,
razén por la cual el conocimiento de la misma corresponde en primera instancia a
los Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar.

En consecuencia, resulta procedente declarar la falta de competencia de este
Tribunal para conocer del presente asunto - ejecutivo, y por ende, ordenar la
remision del mismo a la Oficina Judicial, para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, por competencia.

Se debera remitir esta actuacién, junto con el proceso ordinario que culminé con
las providencias que sirven de base para la ejecucion pretendida.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tribunal para
conocer del presente asunto, por el factor cuantia, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE este asunto a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que
sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar, por competencia. Se debera remitir esta actuacion, junto con el
proceso ordinario que culminé con las providencias que sirven de base para la
ejecucion pretendida.

TERCERO: Haganse las anotaciones y comunicaciones del caso.

Notifiquese y cumplase. & i

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (ORALIDAD — PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTE: PADRO PASCASIO TORRES FONSECA Y OTROS

DEMANDADO: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
RAMA JUDICIAL

RADICADO: 20-001-23-31-003-2010-00301-00

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
l.- ASUNTO

Procede el Despacho a determinar, si es competente o no para conocer del

proceso de la referencia, de conformidad con la peticién formulada por la parte
ejecutante.

Il.- ANTECEDENTES

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, solicitd se libore mandamiento
de pago a su favor y en contra de la NACION -FISCALIA GENERAL DE LA
NACION —RAMA JUDICIAL, con fundamento en las providencias proferidas por
este Tribunal y por la Seccion Tercera, Subseccién C del Consejo de Estado, de
fechas 12 de abril de 2012 y 15 de noviembre de 2016, respectivamente.

Ill.- CONSIDERACIONES

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, prescribe que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y las leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, omisiones y operaciones, sujetos de derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa; igualmente conoceran de los
siguientes procesos:

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.”

Por su parte, el numeral primero del articulo 297 ibidem, prescribe que para los
efectos del citado cédigo, constituye titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas de dinero”.

Asimismo, el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. sefiala: “En los casos a que se
refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se
ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirid ordenara su cumplimiento
inmediato”. (Subrayas por fuera del texto).
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Por otra parte, el numeral 7 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los
Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia
radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia (articulo 152-7
C.P.ACA).

Ahora bien, este Tribunal venia asumiendo la competencia de los procesos en los
cuales se solicitara la ejecucion tanto de las sentencias proferidas, como de las
conciliaciones aprobadas por la misma (o en las que conocia en primera instancia
y posteriormente eran dictadas por el Consejo de Estado), de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A,, sin atencion a la cuantia.

No obstante, el H. Consejo de Estado en un pronunciamiento reciente aclaré la
contradiccion existente entre la referidas normas de competencia, determinando
que las mismas deben ser interpretadas arménicamente, y por tanto, el factor de
competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia al juez que
profirié la condena, sino que se refiere al distrito judicial donde se debe formular la

respectiva demanda.

Asi lo sefialé la alta Corporacion’:

“(..) Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacién se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. Por lo que ha sefialado que
el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., referente al factor de competencia
territorial no hace referencia al juez que profirio la condena, sino que por el
contrario,2 se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva demanda
gjecutiva.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en
que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
mayor, sin tomar en consideracion los perjuicios morales.

3. Caso en concreto

En el asunto objeto de andlisis, la parte ejecutante solicito que se librara
mandamiento de pago en contra de la Naciéon — Rama Judicial, por el valor de
$57.448.600 por concepto del valor de la conciliacion aprobada por esta
Corporacién el 5 de abril de 2013, suma equivalente a 83.3 salarios minimos, en
tanto el valor del salario minimo al momento de presentacién de la demanda

equivalia a $689.455.

Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500 salarios minimos
de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual
el despacho encuentra que esta Corporacién no es competente para conocer del
presente caso, pues el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Bogota, D.C., veinte (20) de
marzo de dos mil diecinueve (2019). Radicado: 20001-23-31-004-2005-02353-01 (59810). Consejero ponente: Dr. Ramiro

Pazos Guerrero.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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segunda instancia cuando versen sobre una obligacion que contenga una cuantia
mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en consecuencia,
correspondia conocer del presente asunto en primera instancia al Juez
Administrativo de Valledupar y en segunda instancia al Tribunal Administrativo del
Cesar, pues concierne a ese distrito judicial en atencion al factor territorial.

Por lo tanto, se declarara la falta de competencia de esta Corporacién para conocer
del presente asunto en segunda instancia y se ordenaré devolver el expediente al
tribunal de origen para que defina el juez competente para tramitar el presente
medio de control y tome las decisiones a que haya lugar”. (Sic para lo trascrito).

Posicién asumida por el Consejo de Estado® previamente, cuando en un caso
similar al presente establecio:

“1. El estudio de la competencia en los procesos en los que se pretende la efjecucion
de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté
sometida a la aplicacién de los criterios de asignacién por cuantia y territorial.

En relacion con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dispone
que los tribunales administrativos conocerédn en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto conocerén en primera
instancia los juzgados administrativos, de conformidad con el numeral 7 del articulo
155 del mismo caédigo.

En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dispone que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo seré competente el juez que profirié la providencia respectiva, es
decir, aquél que hace parte del territorio en el cual se profiri6 la decision.

En este sentido, la determinacion de la competencia no se limita al juez que dicto la
condena, sino que requiere ademas de la aplicacion del criterio de la cuantia con el
fin de establecer el juez que debe conocer del proceso.

2. El articulo 16 del CGP prescribe que la jurisdiccién y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP
sefiala, que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta de competencia por
esos dos factores, el juez debera declararla de oficio o a peticién de parte y lo
actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se
invalidara, y el proceso se enviaré de inmediato al juez competente.

3. La parte demandante pretende la ejecucion de una condena dictada por el
Tribunal Administrativo de Magdalena.

Como en la demanda se estimo la cuantia en la suma de $136.835.222, valor que
no supera los 1.500 SMLMV, el conocimiento del asunto por el factor funcional
corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA).
Ahora bien, como la decisién fue proferida en el distrito judicial de Magdalena, la
competencia territorial radica en los jueces administrativos de ese circuito (numeral
9 del articulo 156 del CPACA).

Asi las cosas, el Despacho rechazara el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, declarara la falta de competencia funcional y enviara el proceso al juez

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién C. Consejero Ponente: Dr.
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero:
47001-23-33-000-2016-00311-01(59899).
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competente, con la salvedad de que lo actuado conservarg validez, salvo la
sentencia proferida que se invalidara”. (Sic).

Ante tales circunstancias, este Despacho en esta oportunidad acata tal postura, y
en consecuencia en adelante, asumira la competencia en los procesos ejecutivos,
con atencién indispensablemente al factor de competencia objetivo (cuantia).

Es deber advertir, que el articulo 157 ibidem del CPACA sefiala, que para efectos
de competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda. Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor. La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella.

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto, tenemos, que la cuantia de la
presente demanda ejecutiva corresponde al capital adeudado, sin intereses, esto
es, $117.525.605,50 equivalente a 142 salarios minimos legales mensuales
vigentes, siendo inferior a 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes,
razén por la cual el conocimiento de la misma corresponde en primera instancia a
los Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar.

En consecuencia, resulta procedente declarar la falta de competencia de este
Tribunal para conocer del presente asunto - ejecutivo, y por ende, ordenar la
remision del mismo a la Oficina Judicial, para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, por competencia.

Se debera remitir esta actuacion, junto con el proceso ordinario que culminé con
las providencias que sirven de base para la ejecucion pretendida.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tribunal para
conocer del presente asunto, por el factor cuantia, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE este asunto a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que
sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar, por competencia. Se debera remitir esta actuacion, junto con el
proceso ordinario que culminé con las providencias que sirven de base para la
ejecucion pretendida.

TERCERO: Haganse las anotaciones y comunicaciones del caso.

Notifiquese y cumplase. C“L j J/_s(

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (ORALIDAD — PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTE: JULIO CESAR CABALLERO GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
RAMA JUDICIAL

RADICADO: 20-001-23-31-003-2010-00159-00

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
I.- ASUNTO

Procede el Despacho a determinar, si es competente o no para conocer del
proceso de la referencia, de conformidad con la peticion formulada por la parte
ejecutante.

Il.- ANTECEDENTES

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, solicité se libre mandamiento
de pago a su favor y en contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION -RAMA JUDICIAL, con fundamento en las providencias proferidas por
este Tribunal y por la Seccién Tercera, Subseccién C del Consejo de Estado, de
fechas 29 de marzo de 2012 y 15 de noviembre de 2016, respectivamente.

lil.- CONSIDERACIONES

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, prescribe que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en Ia
Constitucion Politica y las leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, omisiones y operaciones, sujetos de derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funciéon administrativa; igualmente conoceran de los
siguientes procesos:

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.”

Por su parte, el numeral primero del articulo 297 ibidem, prescribe que para los
efectos del citado codigo, constituye titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas de dinero”.

Asimismo, el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. sefiala: “En los casos a que se
refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se
ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento
inmediato”. (Subrayas por fuera del texto).
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Por otra parte, el numeral 7 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los
Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia
radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia (articulo 152-7
C.P.ACA).

Ahora bien, este Tribunal venia asumiendo la competencia de los procesos en los
cuales se solicitara la ejecucion tanto de las sentencias proferidas, como de las
conciliaciones aprobadas por la misma (o en las que conocia en primera instancia
y posteriormente eran dictadas por el Consejo de Estado), de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A,, sin atencion a la cuantia.

No obstante, el H. Consejo de Estado en un pronunciamiento reciente aclaro la
contradiccion existente entre la referidas normas de competencia, determinando
que fas mismas deben ser interpretadas arménicamente, y por tanto, el factor de
competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia al juez que
profirié la condena, sino que se refiere al distrito judicial donde se debe formular la

respectiva demanda.

Asi lo sefal6 la alta Corporacic’m1:

“(..) Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacién se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas armoénicamente. Por lo que ha sefialado que
el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., referente al factor de competencia
territorial no hace referencia al juez que profirié la condena, sino que por el
contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva demanda
ejecutiva’.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en
que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
mayor, sin tomar en consideracién los perjuicios morales.

3. Caso en concreto

En el asunto objeto de andlisis, la parte ejecutante solicité que se librara
mandamiento de pago en contra de la Nacién — Rama Judicial, por el valor de
$57.448.600 por concepto del valor de la conciliacion aprobada por esta
Corporacién el 5 de abril de 2013, suma equivalente a 83.3 salarios minimos, en
tanto el valor del salario minimo al momento de presentaciéon de la demanda
equivalia a $689.455.

Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1 .500 salarios minimos
de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual
el despacho encuentra que esta Corporacién no es competente para conocer del
presente caso, pues el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién B. Bogotd, D.C., veinte (20) de
marzo de dos mil diecinueve (2019). Radicado: 20001-23-31-004-2005-02353-01 (59810). Consejero ponente: Dr. Ramiro
Pazos Guerrero.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50008, M.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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segunda instancia cuando versen sobre una obligacién que contenga una cuantia
mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en consecuencia,
correspondia conocer del presente asunto en primera instancia al Juez
Administrativo de Valledupar y en segunda instancia al Tribunal Administrativo del
Cesar, pues concierne a ese distrito judicial en atencion al factor territorial.

Por lo tanto, se declararé la falta de competencia de esta Corporacién para conocer
del presente asunto en segunda instancia y se ordenara devolver el expediente al
tribunal de origen para que defina el juez competente para tramitar el presente
medio de control y tome las decisiones a que haya lugar”. (Sic para lo trascrito).

Posicion asumida por el Consejo de Estado® previamente, cuando en un caso
similar al presente establecio:

“1. El estudio de la competencia en los procesos en los que se pretende la ejecucion
de condenas impuestas por la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté
sometida a la aplicacion de los criterios de asignacién por cuantia y territorial.

En relacion con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dispone
que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto conoceran en primera
instancia los juzgados administrativos, de conformidad con el numeral 7 del articulo
155 del mismo cédigo.

En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dispone que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo sera competente el juez que profirio la providencia respectiva, es
decir, aquél que hace parte del territorio en el cual se profirié la decision.

En este sentido, la determinacién de la competencia no se limita al juez que dicté la
condena, sino que requiere ademas de la aplicacion del criterio de la cuantia con el
fin de establecer el juez que debe conocer del proceso.

2. El articulo 16 del CGP prescribe que la jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP
sefiala, que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta de competencia por
esos dos factores, el juez debera declararla de oficio o a peticion de parte y lo
actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se
invalidara, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente.

3. La parte demandante pretende la ejecuciéon de una condena dictada por el
Tribunal Administrativo de Magdalena.

Como en la demanda se estimé la cuantia en la suma de $136.835.222, valor que
no supera los 1.500 SMLMYV, el conocimiento del asunto por el factor funcional
corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA).
Ahora bien, como la decision fue proferida en el distrito judicial de Magdalena, la
competencia territorial radica en los jueces administrativos de ese circuito (numeral
9 del articulo 156 del CPACA).

Asi las cosas, el Despacho rechazara el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, declarara la falta de competencia funcional y enviara el proceso al juez

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién C. Consejero Ponente: Dr.
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero:
47001-23-33-000-2016-00311-01(59899).
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competente, con la salvedad de que lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia proferida que se invalidara”. (Sic).
Ante tales circunstancias, este Despacho en esta oportunidad acata tal postura, y
en consecuencia en adelante, asumira la competencia en los procesos ejecutivos,
con atencion indispensablemente al factor de competencia objetivo (cuantia).

Es deber advertir, que el articulo 157 ibidem del CPACA sefiala, que para efectos
de competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda. Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor. La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquelia.

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto, tenemos, que la cuantia de la
presente demanda ejecutiva corresponde al capital adeudado, sin intereses, esto
es, $123.980.629,25 equivalente a 150 salarios minimos legales mensuales
vigentes, siendo inferior a 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes,
razon por la cual el conocimiento de la misma corresponde en primera instancia a
los Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar.

En consecuencia, resulta procedente declarar la falta de competencia de este
Tribunal para conocer del presente asunto - ejecutivo, y por ende, ordenar la
remision del mismo a la Oficina Judicial, para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, por competencia.

Se debera remitir esta actuacion, junto con el proceso ordinario que culminé con
las providencias que sirven de base para la ejecucion pretendida.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tribunal para
conocer del presente asunto, por el factor cuantia, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE este asunto a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que
sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar, por competencia. Se debera remitir esta actuacion, junto con el
proceso ordinario que culminé con las providencias que sirven de base para la
ejecucion pretendida.

TERCERO: Haganse las anotaciones y comunicaciones del caso.

Notifiquese y cumplase. Q\ P\ @

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

\6‘
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (ORALIDAD — PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTE: ALIX GERTRUDIS PLATA MENDOZA Y OTROS

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-23-33-003-2015-00528-00

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
l.- ASUNTO

Procede el Despacho a determinar, si es competente o no para conocer del
proceso de la referencia, de conformidad con la peticion formulada por la parte
ejecutante.

Il.- ANTECEDENTES

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, solicitd se libre mandamiento
de pago a su favor y en contra de la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con fundamento en la sentencia proferida por este Tribunal el dia
16 de febrero de 2017.

lll.- CONSIDERACIONES

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, prescribe que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y las leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, omisiones y operaciones, sujetos de derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa; igualmente conoceran de los
siguientes procesos:

‘6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.”

Por su parte, el numeral primero del articulo 297 ibidem, prescribe que para los
efectos del citado cédigo, constituye titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas de dinero”.

Asimismo, el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. sefiala: “En los casos a que se
refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se
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ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié6 ordenara su cumplimiento
inmediato”. (Subrayas por fuera del texto).

Por otra parte, el numeral 7 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los
Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia
radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia (articulo 152-7
C.P.ACA).

Ahora bien, este Tribunal venia asumiendo la competencia de los procesos en los
cuales se solicitara la ejecucion tanto de las sentencias proferidas, como de las
conciliaciones aprobadas por la misma (o en las que conocia en primera instancia
y posteriormente eran dictadas por el Consejo de Estado), de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A,, sin atencion a la cuantia.

No obstante, el H. Consejo de Estado en un pronunciamiento reciente aclaré la
contradiccion existente entre la referidas normas de competencia, determinando
que las mismas deben ser interpretadas armonicamente, y por tanto, el factor de
competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia al juez que
profirié la condena, sino que se refiere al distrito judicial donde se debe formular la

respectiva demanda.

Asi lo sefialé la alta Corporacién':

“(..) Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacién se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. Por lo que ha sefialado que
el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., referente al factor de competencia
territorial no hace referencia al juez que profirio la condena, sino que por el
contrario,2 se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva demanda
ejecutiva“.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en
que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
mayor, sin tomar en consideracion los perjuicios morales.

3. Caso en concretfo

En el asunto objeto de anélisis, la parte ejecutante solicité que se librara
mandamiento de pago en contra de la Nacién — Rama Judicial, por el valor de
$57.448.600 por concepto del valor de la conciliacion aprobada por esta
Corporacién el 5 de abril de 2013, suma equivalente a 83.3 salarios minimos, en
tanto el valor del salario minimo al momento de presentacién de la demanda
equivalia a $689.455.

Asfi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500 salarios minimos
de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién B. Bogota, D.C., veinte (20) de
marzo de dos mil diecinueve (2019). Radicado: 20001-23-31-004-2005-02353-01 (59810). Consejero ponente: Dr. Ramiro
Pazos Guerrero. '

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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el despacho encuentra que esta Corporacion no es competente para conocer del
presente caso, pues el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en
segunda instancia cuando versen sobre una obligacion que contenga una cuantia
mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en consecuencia,
correspondia conocer del presente asunto en primera instancia al Juez
Administrativo de Valledupar y en segunda instancia al Tribunal Administrativo del
Cesar, pues concierne a ese distrito judicial en atencién al factor territorial.

Por lo tanto, se declararé la falta de competencia de esta Corporacioén para conocer
del presente asunto en segunda instancia y se ordenaré devolver el expediente al
tribunal de origen para que defina el juez competente para tramitar el presente
medio de control y tome las decisiones a que haya lugar”. (Sic para lo trascrito).

Posiciéon asumida por el Consejo de Estado’ previamente, cuando en un caso
similar al presente establecio:

“1. El estudio de la competencia en los procesos en los que se pretende la ejecucioén
de condenas impuestas por la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta
sometida a la aplicacion de los criterios de asignacion por cuantia y territorial.

En relacion con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dispone
que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto conocerén en primera
instancia los juzgados administrativos, de conformidad con el numeral 7 del articulo
155 del mismo cédigo.

En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dispone que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo seré competente el juez que profirié la providencia respectiva, es
decir, aquél que hace parte del territorio en el cual se profirié la decisién.

En este sentido, la determinacién de la competencia no se limita al juez que dicté la
condena, sino que requiere ademas de la aplicacion del criterio de la cuantia con el
fin de establecer el juez que debe conocer del proceso.

2. El articulo 16 del CGP prescribe que la jurisdiccién y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP
sefiala, que en los eventos de falta de jurisdiccién o de falta de competencia por
esos dos factores, el juez debera declararla de oficio o a peticién de parte y lo
actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se
invalidara, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente.

3. La parte demandante pretende la ejecucién de una condena dictada por el
Tribunal Administrativo de Magdalena.

Como en la demanda se estimé la cuantia en la suma de $136.835.222, valor que
no supera los 1.500 SMLMV, el conocimiento del asunto por el factor funcional
corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA).
Ahora bien, como la decision fue proferida en el distrito judicial de Magdalena, la
competencia territorial radica en los jueces administrativos de ese circuito (numeral
9 del articulo 156 del CPACA).

Asi las cosas, el Despacho rechazara el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién C. Consejero Ponente: Dr.
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero:
47001-23-33-000-2016-00311-01(59899).
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Magdalena, declararéa la falta de competencia funcional y enviaré el proceso al juez
competente, con la salvedad de que lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia proferida que se invalidara”. (Sic).

Ante tales circunstancias, este Despacho en esta oportunidad acata tal postura, y
en consecuencia en adelante, asumira la competencia en los procesos ejecutivos,
con atencion indispensablemente al factor de competencia objetivo (cuantia).

Es deber advertir, que el articulo 157 ibidem del CPACA sefiala, que para efectos
de competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda. Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor. La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto, tenemos, que la cuantia de la
presente demanda ejecutiva corresponde al capital adeudado, sin intereses, esto
es, $52.483.734,90 equivalente a 63 salarios minimos legales mensuales vigentes,
siendo inferior a 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, razén por la
cual el conocimiento de la misma corresponde en primera instancia a los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar.

En consecuencia, resulta procedente declarar la falta de competencia de este
Tribunal para conocer del presente asunto - ejecutivo, y por ende, ordenar la
remision del mismo a la Oficina Judicial, para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, por competencia.

Se debera remitir esta actuacién, junto con el proceso ordinario que cuimind con
las providencias que sirven de base para la ejecucion pretendida.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMEROQO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tribunal para
conocer del presente asunto, por el factor cuantia, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE este asunto a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que
sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar, por competencia. Se debera remitir esta actuacion, junto con el
proceso ordinario que culmind con las providencias que sirven de base para la
ejecucion pretendida.

TERCERO: Haganse las anotaciones y comunicaciones del caso.

Notifiquese y cimplase. Q\ 'ﬁ\ @

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



e, 5 Rama Judiciel
5 Conseio Superior de Ja Judicaturs

Repiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (ORALIDAD — PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTE: ROQUELINA PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-23-31-003-2008-00262-00

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
I.- ASUNTO

Procede el Despacho a determinar, si es competente o no para conocer del
proceso de la referencia, de conformidad con Ia peticién formulada por la parte
ejecutante.

Il.- ANTECEDENTES

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, solicité se libre mandamiento
de pago a su favor y en contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con fundamento en las providencias proferidas por este Tribunal y por la
Seccion Tercera, Subseccion B del Consejo de Estado, de fechas 23 de junio de
2011y 13 de julio de 2017.

Ill.- CONSIDERACIONES

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, prescribe que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estad instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y las leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, omisiones y operaciones, sujetos de derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los

. particulares cuando ejerzan funcion administrativa; igualmente conoceran de los

siguientes procesos:

‘6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.”

Por su parte, el numeral primero del articulo 297 ibidem, prescribe que para los
efectos del citado cédigo, constituye titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas de dinero”.

Asimismo, el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. sefiala: “En los casos a que se
refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se
ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profiri6 ordenara su cumplimiento
inmediato”. (Subrayas por fuera del texto).
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Por otra parte, el numeral 7 del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los
Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia
radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia (articulo 152-7
C.PACA).

Ahora bien, este Tribunal venia asumiendo la competencia de los procesos en los
cuales se solicitara la ejecucion tanto de las sentencias proferidas, como de las
conciliaciones aprobadas por la misma (o en las que conocia en primera instancia
y posteriormente eran dictadas por el Consejo de Estado), de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A., sin atenci6n a la cuantia.

No obstante, el H. Consejo de Estado en un pronunciamiento reciente aclaré la
contradiccién existente entre la referidas normas de competencia, determinando
que las mismas deben ser interpretadas arménicamente, y por tanto, el factor de
competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia al juez que
profirid la condena, sino que se refiere al distrito judicial donde se debe formular la

respectiva demanda.

Asi lo sefial6 la alta Corporacién1:

“(..) Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. Por lo que ha sefialado que
el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., referente al factor de competencia
territorial no hace referencia al juez que profiné la condena, sino que por el
contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva demanda

ejecutiva®.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en
que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
mayor, sin tomar en consideracién los perjuicios morales.

3. Caso en concreto

En el asunto objeto de andlisis, la parte ejecutante solicitd que se librara
mandamiento de pago en contra de la Nacién — Rama Judicial, por el valor de
$57.448.600 por concepto del valor de la conciliacion aprobada por esta
Corporacion el 5 de abril de 2013, suma equivalente a 83.3 salarios minimos, en
tanto el valor del salario minimo al momento de presentacion de la demanda

equivalia a $689.455.

Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500 salarios minimos
de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual
el despacho encuentra que esta Corporacion no es competente para conocer del
presente caso, pues el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en
segunda instancia cuando versen sobre una obligacion que contenga una cuantia

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion B. Bogota, D.C., veinte (20) de
marzo de dos mil diecinueve (2019). Radicado: 20001-23-31-004-2005-02353-01 (59810). Consejero ponente: Dr. Ramiro

Pazos Guerrero.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en consecuencia,
correspondia conocer del presente asunto en primera instancia al Juez
Administrativo de Valledupar y en segunda instancia al Tribunal Administrativo del
Cesar, pues concierne a ese distrito judicial en atencién al factor territorial.

Por lo tanto, se declarara la falta de competencia de esta Corporacién para conocer
del presente asunto en segunda instancia y se ordenara devolver el expediente al
tribunal de origen para que defina el juez competente para tramitar el presente
medio de control y tome las decisiones a que haya lugar”. (Sic para lo trascrito).

Posicién asumida por el Consejo de Estado’ previamente, cuando en un caso
similar al presente establecié:

“1. El estudio de la competencia en los procesos en los que se pretende la ejecucion
de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
sometida a la aplicacién de los criterios de asignacion por cuantia y territorial.

En relacién con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dispone
que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
gjecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto conoceran en primera
instancia los juzgados administrativos, de conformidad con el numeral 7 del articulo
155 del mismo cédigo.

En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dispone que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo sera competente el juez que profirid la providencia respectiva, es
decir, aquél que hace parte del territorio en el cual se profirio la decision.

En este sentido, la determinacion de la competencia no se limita al juez que dicto la
condena, sino que requiere ademas de la aplicacién del criterio de la cuantia con el
fin de establecer el juez que debe conocer del proceso.

2. El articulo 16 del CGP prescribe que la jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP
sefala, que en los eventos de falta de jurisdiccién o de falta de competencia por
esos dos factores, el juez debera declararla de oficio o a peticién de parte y lo
actuado conservaré validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se
invalidara, y el proceso se enviaré de inmediato al juez competente.

3. La parte demandante pretende la ejecucién de una condena dictada por el
Tribunal Administrativo de Magdalena.

Como en la demanda se estimé la cuantia en la suma de $136.835.222, valor que
no supera los 1.500 SMLMV, el conocimiento del asunto por el factor funcional
corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA).
Ahora bien, como la decisién fue proferida en el distrito judicial de Magdalena, la
competencia territorial radica en los jueces administrativos de ese circuito (numeral

9 del articulo 156 del CPACA).

Asi las cosas, el Despacho rechazara el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, declarara la falta de competencia funcional y enviara el proceso al juez
competente, con la salvedad de que lo actuado conservara validez, salvo la

sentencia proferida que se invalidara”. (Sic).

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C. Consejero P'onenge: Dr.
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacién namero:
47001-23-33-000-2016-00311-01(59899).
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Ante tales circunstancias, este Despacho en esta oportunidad acata tal postura, y
en consecuencia en adelante, asumira la competencia en los procesos ejecutivos,
con atencion indispensablemente al factor de competencia objetivo (cuantia).

Es deber advertir, que el articulo 157 ibidem del CPACA sefala, que para efectos
de competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda. Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor. La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella.

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto, tenemos, que la cuantia de la
presente demanda ejecutiva corresponde al capital adeudado, sin intereses, esto
es, $92.952.342, equivalente a 112 salarios minimos legales mensuales vigentes,
siendo inferior a 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, razon por la
cual el conocimiento de la misma corresponde en primera instancia a los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar.

En consecuencia, resulta procedente declarar la falta de competencia de este
Tribunal para conocer del presente asunto - ejecutivo, y por ende, ordenar la
remision del mismo a la Oficina Judicial, para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, por competencia.

Se debera remitir esta actuacion, junto con el proceso ordinario que culminé con
las providencias que sirven de base para la ejecucion pretendida.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tribunal para
conocer del presente asunto, por el factor cuantia, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE este asunto a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que
sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar, por competencia. Se debera remitir esta actuacion, junto con el
proceso ordinario que culmind con las providencias que sirven de base para la
ejecucion pretendida. :

TERCERO: Haganse las anotaciones y comunicaciones del caso.

Notifiquese y cimplase. 3 .\\ :

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DE CARACTER LABORAL

DEMANDANTE: DENNYS SOFIA SARMIENTO DE LA HOZ

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP

RADICACION 20-001-23-33-000-2019-00182-00

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

La demanda de la referencia adolece de la siguiente falla:

El articulo 166 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo trata de los anexos de la demanda; alli en su
numeral 1 se exige que a la demanda debera acompanarse: “Copia del acto
acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacion o
efecucion, segun el caso. (...)

En el presente caso, la anterior normativa no fue observada a plenitud, pues
no se aporté la totalidad de los actos acusados, ya que se echan de menos
las Resoluciones RDP 31660 del 31 de julio de 2015 y la RDP 48349 del 20
de noviembre de 2015, actos que deben aportarse con las constancias de su
notificacion.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la
demandante subsane el defecto anotado dentro del plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA).

Recondcese personeria al doctor IVAN MAURICIO RESTi?EPO FAJARDO,
como apoderado judicial de DENNYS SOFIA SARMIENTO DE LA HOZ, en
los términos y para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

QWA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




