TRIBUNAL ADMINISTRATJVO DEL CESAR . ‘

Valledupar tremta (30) de enero de dos mil vernte (2020)

REF Nulrdad y Restablecrmlento del Derecho -Apelacron de Auto ’ |

. Demandante: ALVARO ROA MANZANO o
’ Demandadas Agencra Nacronal de Defensa Jurrdrca del Estado- Flducrarla La o

o Prevrsora S A
' Radrcacron 20 001 -33- 33- 006 2016 00135-01

o Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

f,\" R ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de apelacron mterpuesto por la apoderada de la “
parte demandante contra la decision proferida por el Juzgado Sexto Administrativo

B ‘del Circuito Judicial de Valledupar, dentro de la audiencia inicial realizada el 5 de |
-julio de 2018, mediante la cual se- declar6 probada la-excepcién previa de falta de

legitimacion-en la causa.por pasiva, propuesta por la. AgenC|a Nacional de Defensa

‘ Jurldrca del Estado y la PAP. Frduprevrsora SA. .

|| ANTECEDENTES PROCESALES
21. Demanda ’

En el presente evento, la parte demandante en ejerC|C|o del medlo de control de

- nulidad y- restablecimiento del derecho, present6 demanda a fin'de que se declare ,
~ la.nulidad de los actos: - administrativos, - contenidos en “los oficios Nos.
© 20151050107721 DAS de fecha 9-de diciembre de 2015 y OFI 16-00012987 de 6

de abril de 2016, emitidos por la' Agencia.Nacional para la Defensa Juridica-del

- Estado y la Unidad Nacional de Proteccién, en representacion del. Departamento -
Administrativo de Seguridad (en proceso de supresion), respectivamente, por
~ medio de los cuales se le negd el reconocimiento de una relacion. laboral y'el pago :
-;de las acreenmas salarlales laborales y prestacrones derivadas de esta ' NN

N

~ Asi mismo, sol|CIta que se declare Ia nulidad de los actos fictos presuntos del .
~ silencio administrativo negativo de peticion de fechas, 9 de diciembre de 2015,
- radicado en la Presidencia de la Republica, y 4 de marzo de 2016, radicado en la

Fiduciaria La Previsora, por medio de los cuales se niega el reconocimiento de la

" relacién laboral existente entre el Departamento Administrativo de -Seguridad —
) VDAS (en proceso de supresron) yel senor ALVARO ROA MANZANO '

‘A titulo de restablecrmlento del derecho, solicita se. declare que entre el

Departamento Administrativo de Seguridad- —DAS-, y el. sefior ALVARO ROA
MANZANO, existi6 un contrato realidad o relacién laboral enmascarado en las
formahdades del contrato de prestacmn de servicios desdé el 1 de enero de 2008
hasta el 31 de marzo de 2011 en consecuencia se condene a las entrdades,
demandadas a‘reconocer'y pagar. las acreencias laborales a que tienen derecho el -

. sefior ALVARO ROA MANZANO por el tiempo laborado, tales como . vacaciones, R |
‘dotaciones, cesantias, intereses a‘las cesantias, aportes a salud y pension, caja

de” compensacron -riesgos profesronales primas legales 'y extralegales (de
vacacrones “orden publlco rlesgo mstalacwn clima, navrdad bonrflcacrones) s
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“Asi como- el recon00|m|ento y pago de Ia sancion moratorla por el no. pago .

oportuno de las cesantlas y de los perjumos morales causados
22, Auto apelado RSN o )

' TaI y como se adwrtlo en precedencua en audlenCIa |n|C|aI reallzada eI 5 de jU|IO de‘

2018, el Juez Sexto Administrativo de VaIIedupar resolvio- declarar probada la .

excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva. propuesta por la AgenCIa.
Nacional de Defensa Juridica del Estado y la PAP FldupreVIsora SA y ordeno
desvmcularlas del proceso. : . :

‘_ ,En reIaC|on a Ia excepmon de falta de IegltlmaCIon en Ia causa por paswa ela quo o

- expuso que la Agencia - Nacional de Defensa. Juridica del Estado y la PAP.
Fiduprevisora S.A., no son entidades receptoras de funciones del extinto DAS,

" limitandose su lntervencmn y funcién misional a la atencién de procesos judiciales

~cuya funcién no haya sido asumida por las entidades receptoras. En tanto, como
_ las funciones desempefiadas por el actor como ESCOLTA fueron asumidas porla -

Unidad ‘Nacional de Proteccién' del Ministerio del Interior, es ésta la entidad. -

encargada de .asumir la responsabilidad de pagar las condenas derivadas de las o

- funciones de seguridad, en calidad de entidad reemplazante de conformidad con
* el articulo 3 del Decreto 1303 de 2014, y lo sefialado por el: Consejo de Estado -
. referente a que segun el articulo 18 deI Decreto 4057 de 2011 y el articulo 8 del .
Decreto 1303 de 2014, la entidad a cargo de las funciones del DAS debe asumir B
también Ia responsabllldad por las. condenas que se Ie |mpongan a pesar de la
supresmn de dlcha entidad. 4

2.3. SustentaiCién deI recurso de apeIaCién‘

En la oportunldad procesal dentro de Ja. audnenma inicial Ia apoderada del
demandante, interpuso recurso de apelacion en contra de-la decision que declar6
‘probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y la.PAP Fiduprevisora S.A.,
manifestando que dichas entidades si estan Iegltlmadas para hacer parte en eI '

proceso y para responder por las eventuales condenas que llegaren a resuItar con e
fundamento en eI artlculo 9 del Decreto 1303 de 2014 que sefiala:-

“ARTICULO 9°. ATENCION DE PROCESOS JUDIC/ALES POSTERIORES *
AL CIERRE. Los procesos. Judiciales, - reclamaciones de . caréacter
administrativo, laboral y contractual, en los Gue sea parte el DASvylosu
Fondo Rotatorio al cierre de la supresion del DAS, seran notificados a las
entidades que hayan asumldo las func:ones de acuerdo con la naturaleza,
objeto ‘o-sujeto procesal. Si la funcién no fue: asumida por una-entidad de la.
Rama Ejecutiva, seran not/flcados y asumldos por la Agenc:a de Defensa .
Jur/dlca del Estado... . 4

Asi como tamblen de conformIdad con Io expuesto en el artlculo 238 de la Ley
1753 de 2015, por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018,
Todos por un Nuevo Pais, segln lo cual la Fiduciaria, La Flduprewsora SA., esla:
entidad encargada de. atender los procesos: jud|C|aIes y - recIamaCIones.
administrativas, laborales o contractuales en Ios cuaIes 'sea parte o destmatano el
extmto DAS 0 su fondo rotatorio. - '
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Por lo anterior, dice que atendiendo a que los. actos a'cusados'emanan ‘de las

-entidades demandadas, lo procedente es-que estén legitimadas para hacerse»

parte enla demanda y como tal responder ante las eventuales condenas

. CONSIDERACIONES

cE

,Corresponde al Despacho determlnar si revoca. o' no Ia decusmn del a quo,
. mediante la cual declar6 probada la excepcion previa de falta de legitimacion en'la’
- causa por pasiva propuesta  por la Agencia Nacnonal de Defensa Jurldlca del

Estado y Ia PAP FldupreVIsora S.A.

En relamén con la Ieg|t|mac:|on en la causa eI Consejo de Estado ha- sostemdo'
que la falta de Iegltlmacmn no es excepcmn de fondo y que debe diferenciarse. la

’ .Iegltlmamon en la causa de hecho de la material. Asi ha establecido” que la .

primera, la de hecho, es entendida como la relacion ‘procesal. que se establece
entre el demandante y ‘el demandado por intermedio de la" pretensnon procesal,- .

mientras que‘la segunda, la material, alude, por regla general a situacion distinta
'_cual es la participacién real de las personas en el hecho origen de la formulacién
de la demanda, lndependlentemente de que dichas personas [0} hayan demandado,

o] que hubleren sido demandadas

" En efecto enla senten0|a del 6 de agosto de 20021 dicha corporamon senalo:v :

“Ia Iegttzmac:on en Ia causa, corresponde a Ia calldad que tlene una.
persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda
por cuanto es sujeto de. la relacion juridica sustancial. En otros

" términos, consiste en la-posibilidad que tiene la parte. demandante de
‘reclamar el derecho invocado en la demanda--legitimacién por activa- y

" de hacerlo frente a quien fue demandado -legitimacion por pasiva-, por .

. haber sido- parte de Ia relac:on material que dio Iugar aI Iltlglo ...ha -
‘dIChO esta Corporac:on L

“La Ieg:t:mac:on de hecho ‘en Ia causa es entendlda como Ia reIac:on
‘procesal que se establece entre el demandante y el demandado. por .
intermedio de la pretensron procesal; es decir-es una relacion juridica
nacida de la -atribucion de una conducta, en la demanda )2 de la
notificacion de ésta al demandado. Quien cita a otro y atribuye estd.
Iegltlmado de hecho y por activa, y a quien cita y atribuye esta
legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacién- del auto

~ admisorio de la demanda. Vg A demanda a B. Cada uno de estos esta-
Iegltlmado de hecho : : :

La leg:t:mac:on material en. Ia causa alude, por regla general a
situacion distinta cual es la participacion real de las personas en el
hecho origen de la formulacién de la demanda, mdependlentemente de:
que <dichas personas o) hayan demandado o que hayan s:do
- demandadas.” : :

’\.

! En igual sen’ado las sentencuas del 27 de abril de 2006 Radlcado 15. 352 M.P. Dr. Ramlro Saavedra, ‘
Becerra; del 11 de noviembre de 2009, Radicado 05001-23-26-000- 1995 01935-01(18163), M.P. Dr. Mauricio ..
" Fajardo Gémez; del 25 de julio de 2011, Radicado 05001-23- 26-000-1996-01596-01(20132), M.P. Dr. Jaime

Orlando Santoﬂmlo ‘Gamboa; y del 28 de marzo de 2012, Radlcado 05001-23 25—000—1993 01854-01(22163), -
M.P: Dr. Enri¢ue Gil Botero. -

- .~2 Consejo de Estado, Sala de lo Contenqoso Admlnlstratuvo Secmon Tercera Sentencna del 22 de novrembre

de 2001 Expedlente No.13.356; M. P Dra. Maria EIenaLGlraIdo Gémez

Nu||dad y restablemmrento del derecho Apelacion auto -
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Asi; la legitimacion material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho o acto jUI’IdICO que origina la presentacion.de la demanda,
independientemente de que éstas no hayan demandado 0 que hubleren sido ‘
‘demandadas. De alli que la falta de Iegltlmamon material en la causa, por activa o

por pasiva, no enerve la pretensmn procesal en su contenldo ~como silo hace una

excepcuon de fondo. :

En ese orden de ideas, Ia Iegltlmamon en Ia causa por paswa supone Ia-'

verificacién de que quien es demandado tenga la titularidad para defender el
interés juridico que se deébate en el proceso y, por lo tanto, sea el llamado a .
dlscutlr Ia wabllldad y eI fundamento de las pretensnones elevadas‘en la demanda L

En consecuenCIa la IegltlmaC|on en Ia causa no se |dent|f|ca con Ia tltularldad deI
derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por paswa es Ia"
IIamada a dISCUtII’ el mlsmo en el proceso _ ‘

'3.2 Casovconc'reto

Descendlendo aI caso concreto eI a quo le hallé razon. a Io expuesto por el
apoderado de la -Agencia Nacional de- Defensa Juridica del Estado y la PAP
Flduprewsora S.A., segln lo cual esta entidad’ solo asume la defensa del Estado
en’ los procesos judICIa|eS y conmhamones prejudlclales que no deban ser
entregados. a "las entidades a las cuales’ se ‘trasladaron funciones o se

Nulldad y restableclmlento del derecho- Apelacion auto , '

incorporaron servidores". Bajo tal entendldo no puede entrar a supIIr ala Unldad fo

Nacional de Proteccion, a la que se trasladaron' las funciones ' de seguridad del
extinto DAS entre otras entidades, y por ende es la UNP |a que debe responder% :
patrlmonlalmente en este proceso A no el patrlmonlo autonomo Lo '

ConcIuyo que tenlendo en cuenta eI Decreto 1303 del 11 de ju|I0 del 2014, el |
competente para asumir como. “entidad receptora" el presente asunto es la Unldad
de Proteccion Nacional, porque su naturaIeza juridica es la "protecmon" que antes -

prestaba el DAS. -Por Io tanto, poniendo de presente tales dlsposwlones legales; . -

ordend la desvinculacion de la Agencia Nacional de Defensa' Juridica del Estado 'y -
la PAP Flduprewsora S.A., del presente asunto, bajo el supuesto que la-sucesion
procesal se encuentra en cabeza de la Unldad Namonal de Proteccmn ‘con qmen o
ordeno lntegraI eI contradictorio. . : ,

En reIa0|on alo anterlor se pre0|sa que frente. ala IlqwdaCIon deI DAS. medlante el
Decreto 4057 ‘del 2011, se han emitido una 'serie -de normas con el fin de
garantlzar la sucesion procesal ‘en los diversos procesos judiciales - que se

adelantaban en contra de dicho. ente; por lo- que. atendiendo al- objeto de las o

pretensiones ‘del demandante, quien sefiala que cumplié. bajo la’ modalidad de
contrato de prestacion de servicios labores de proteccién a cargo del extinto DAS,
-funciones que de acuerdo. con el articulo 3 del- Decreto 4057 del 2011, faeron
trasladadas a la Unidad Nacional de Protecmon es cnerto que a esta uItIma se
debe tener en cahdad de demandada .

Respecto de la; atenC|on de procesos judICIaleS lnlclalmente eI Decreto 4051 del - |
2011 en su articulo 18 senalo : .

’"ARTICULO 18. ATENCIGN DE PROCESOS JUDICIALES Y COBRO o
COACTIVO. - Los procesos judiciales, reclamac:ones de: caracter o
administrativo, laboral y contractual y de cobro. coactivo en los que sea parte

el DAS y/o su Fondo: Rotatorlo quedaran asu cargo hasta la culm/nacmn del
proceso de supreston :
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Al cierre de la supresién' del Departamento Administrativo de Se‘gUridad
(DAS) los procesos y demas reclamaciones en curso seran entregados a las
entidades de la Rama Ejecutiva que hayan asumido las funciones de

T ?’cue;‘do)con la naturaleza’," objeto_o sujeto procesal" (subrayas fuera de
texto). -

Bajo estos derroteros, es dable la vinculacién al extremo pasivo del proceso de la
Unidad Nacional de Proteccion, pues de acuerdo con la normatividad sefalada
. serfa, la entidad encargada de _suceder procesalmente al ‘extinto’ DAS, sin
“embargo, hasta la instancia que va el proceso, no se ha demostrado que la
demanda del sefior ROA MANZANO, se encuentra registrada en dicha entidad, y

“menios que este haya sido vinculado-al personal de la planta de la UNP.

"-Al revisar el contenido del Decreto 1303 del 11 de julio del 2014, que reglamenté’
el 4057 del 2011, en su articulo 7, respecto de la distribucién. de procesos
judiciales dispuso que los procesos judiciales y conciliaciones que no han sido
recibidos por las entidades que asumieron las funcionies del extinto DAS esto es
Migracion Colombia, Direccion Nacional de Proteccién, Ministerio de Defensa
- Nacional, Policia Nacional y Fiscalia General de la Nacion, serian entregados a
estas entidades por el Director dél DAS mediante acta debidamente inventariados.

- Aclara dicho precepto normativo en su inciso segundo que "los procesos que
tengan relacion con ‘los servidores -pablicos del DAS incorporados a otras
_entidades de la Rama Ejecutiva deberan ser sumidos por la entidad receptora”.

" En este orden de ideas, acorde con la normatividad transcrita la Unidad Nacional
de Proteccion fue la encargada de asumir la funcién de: proteccién que. venia.
brindando el extinto DAS, por lo que en principio, los procesos que se dirigen en
contra de dicho ente por.razén de quienes estuvieron vineculados en dicha area de-
proteccién le corresponde asumirlos a esta, por lo que es acertado tenerse como
. sucesora procesal, sin embargo, de los elementos probatorios con los que cuenta

" a la fecha el Despacho se. considera necesario, tener vinculada a la Agencia

* Nacional de Defensa Juridica del Estado- PAF FIDUPREVISORA S A, entidad que
. podria verse afectada con las resultas del proceso come quiera que es la
“encargada de la. atencion de ‘"los 'procesos. judiciales, reclamaciones
' administrativas, laborales o contractuales en los cuales sed parte o destinatario el
extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) o su-Fondo Rotatorio, y
que no guarden relacién con funciones trasladadas a entidades receptoras de
acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto procesal, o que por- cualquier razon
" carezcan .de autoridad administrativa responsable para su atencién”, y en Ultimas
“solo al momento de emitir la decisién'de:fondo, podra determinarse si el presente
_asunto guarda o no relacion con la funcion de proteccién trasladada a la_Unidad

" Nacional de Proteccion o si por el contrario corresponde al Patrimonio Auténomo.

‘en.atencion a su competencia residual atender las prete'nsionesfdel demandante.

'En consecuencia, y como no se allegé prueba diferente que exista un contrato o
_norma posterior que sefiale que a la Agencia Nacional de Defensa duridica del
Estado- PAF FIDUPREVISORA SA, no le corresponde la atencién de ‘los
procesos judiciales cuyo parte sea el Departamento Administrativo de .Seguridad,
‘a ‘esta instancia judicial. no le queda méas que revocar la decision tomada por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, dentro de Ia
" audiencia -inicial llevada a cabo el 5 de julio de 2018, mediante la cual declaré.
probada la excepcion previa de falta de legitimacion en la, causa por pasiva
propuesta por ‘la Agencia “Nacional de Defensa -Juridica del Estagdo-PAP

- Fiduprevisora S.A., toda vez que el objeto del contrato de fiducia -me,rcantil 6.001-
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' 2016 suscrito entre el Mlnlsteno de HaCIenda y Credlto Publlco y la F|du0|ar|a la -
Previsora SA, no es otro que garantizar la atenciéon de procesos- Judlmales pago'
de sentencnas reclamaCIones admlnlstrativas en que sea parte el DAS .

En merlto alo expuesto eI Despacho
RESUELVE

REVOCAR Ia demsuon proferlda por el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo del Clrcwtoﬂr
Judicial de Valledupar dentro de la audiencia inicial llevada a cabo el 5 de julio de o
2018, mediante la.cual declaré probada la excepcion de falta de Iegltlmacmn enla-’
causa por pasiva propuesta por el apoderado de la Agencna Nacional de Defensa . -
Jurldlca del Estado PAP Flduprewsora S. A En su Iugar 'S€. ordena ' :

PRIMERO MANTENER como extremo pasivo del presente asunto a la Agencna :
Nacional de Defensa Juridica del Estado-PAP Fiduprevisora S.A., de conformldad, :
conlo expuesto en la parte consuderatlva de esta provndencna oo

SEGUNDO - Devuelvase el .exped|ente al Juzgado de orlgen

N,

Notifiquese y ciimplase

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




co Notlflquese y cumplase

i ConssjeSupsrior.de s Judicatura
. smnsion "die‘C", i,a,

‘ , TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' Valledupar trelnta (30) de enero de dos mil velnte (2020)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

~ ACCIONANTE: JHON JAIRO FREYLES LOPEZ ‘ L .
DEMANDADOS: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA '
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION YWLA SECRETARIA DE‘?

TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR
 RADICACION: 20- 001-23-33-000-2019-00243-00 .- 7
MAGISTRADO PONENTE CARLOS. ALFONSO GUECHA MEDINA

Como la Corte Constitucional excluy6 de revision la accion de tutela en
referencia queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal. .

Archlvese el expedlente |

Q\\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado S

siecmMa .




Ramjudiesl
Consiejo Supetior de1s Judicaturs
| RepblicadleColombia,

SIGCMA

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

" REF DEMANDA DE NULIDAD ELECTORAL :
DEMANDANTE: SAUL TOBIAS MINDIOLA ROMO ' S
- DEMANDADO; ACTO DE ELECCION DE DANILO DUQUE BARON COMO '

ALCALDE DEL MUNICIPIO DE PUEBLO BELLO -CESAR _

g RADICACION 20-001-23-33-000-2020-00006-00 . -
: MAGISTRAIO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA v

7“ ; 'Corrase traslado de la sohmtud de medlda cautelar de suspensuon prowsmna{
.parC|aI de Ios efectos del acto admlnlstratlvo acusado formulada ‘en la
| : demanda para que la parte demandada se pronunC|e sobre ella en escnto B
~ separado dentro deI termlno de cinco (5) dias, plazo que correra en forma :
B mdependnente al de la contestacion de la demanda de conformldad con lo.
. 'kestablemdo en el articulo 233 del Codlgo de Procedlmlento Admmnstratnvo y
de lo Contenmoso Admlnlstratlvo apllcable por remision del artlculo 296 deI:

mismo Codlgo

‘ Notlflquese esta deC|S|on SImultaneamente con eI auto admlsorlo de Ia

| demanda

N Not|f|quese y cumplase

Q\\L,L&

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA . '_ :
Maglstrado ) , o




L Consejo Superior de la Judicatira'

’ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar trelnta (30) de enero de dos m|I veinte (2020)

REF REPARACION DIRECTA -APELACION AUTO
'DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO OSORIO LOZANO
- DEMANDADO: MUNICIPIO DE PELAYA -CESAR T
- RADICACION 20-001-33-33-006-2016- 00319-01
. MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

' Por reunir Ios reqUISItos estabIeCIdos en eI articulo 76 del Codigo General deI .
, Proceso admltese Ia renunCIa de poder presentada por.el doctor’ NEVIO DE’ '
JESUS VALENCIA SANGUINO como. apoderado jUdICIa| del Mun|c1p|o de
PeIaya -Cesar, puesto que con el escrlto de renuncna acompano la

comun_lcaclon enviada al poderdante dandole a_conocer dicha renuncia.

,NotifiqUes'e yc_a“mp]aise.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




("mmjoﬁuymor de l&]ﬂdscamra ’

, . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR :
VaIIedupar tremta (30) de enero de dos mil. velnte (2020) -

. REF.: DEMANDA CONTRACTUAL B ' =
-~ DEMANDANTE: COMPANIA LIDER SOFTWARE DE MANEJO AVANZADO S
CLSMALTDA. , :
~ DEMANDADA: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

~ RADICACION: 20-001-23-33-003-2017-00602-00 - '
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Cérrase"traslado de la solicitud da medida bautelar de suspénSién proviaibnal :
de los efectos de los actos admmnstratuvos acusados formulada por la parte . .
, ‘actora en Ia demanda (folios 36 a 37 del expedlente) para que Ia demandada g
se pronuncne sobre ella dentro del termmo de cinco- (5) dlas de conformldad :
~con lo estabIecndo en el artucqu 233 del Cddigo de Procedlmlento

.Administrativo y de lo Contencioso AdmInlstratlvo. o

‘ Notlflquese y cumplase

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado

Q\\uﬁt N :
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. " TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
o Valledupar treinta (30) de enero de dos mll veinte (2020)

| REF MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
- DERECHO
- DEMANDANTE: JUAN CARLOS AREVALO GAONA
' DEMANDADA:- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE

o RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

- RADICACION 20-001-23-33-003-2018- 00091 -00
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

, Obedezcase y cumplase Io resuelto por Ia Secmon Prlmera Sala’ de. lo

: _Contencmso Admlnlstratlvo del Consejo de Estado en provndencna de fecha

"5 de noviembre de 2019, mediante la cual declaré que carece de

. competencia para ‘conocer deI proceso:de la referencia, y ordené remitirlo a

este Trlbunal para que se pronuncie sobre la adm|3|b|lldad de Ia demanda
:preVIa verlflcaCIon de los requisitos Iegales

,_En flrme este auto vuera eI expedlente aI despacho para decudlr Io
pertlnente

Va

- ‘Notlflquese y cumplase

@\‘\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA’ MEDINA
Maglstrado




Constjo Superior dé §a fuditators,

SIGCMA

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
» ‘Valledupar trelnta (30) de enero de dos’ mll vemte (2020)

' REF:: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE CARACTER
" LABORAL.

DEMANDANTE: AMALIA VERJEL MOLINA
-DEMANDADA: NACION - (MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
- FONDO'NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO)
RADICACION 20-001-23-33-003-2013-00213-00-

\

o . MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Obedezcase y cumplase lo resuelto por Ia Seccmn Segunda Subseccmn B,
Sala de lo Contencnoso Admlmstratlvo deFConsejo de Estado en provndenma
de fecha 20 dée septlembre de 2019 medlante la cual se conflrmo Iag
L sentencia apelada que nego Ias pretensmnes de Ia demanda )
vEn firme este auto, por Secretarla dése 'c’urhplimiento alo orden'ado en el
~ordinal segundo de la sentenma de prlmera instancia proferida por este

Tnbunal el 3 de nov1embre de’'2016, sobre. Ilqwdacwn de Ias costas

. Notiffques_fe, y cimplase

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
: VaIIedupar catorce (14) de enero de dos m|I vernte (2020) ‘

: fREF ACCION DE TUTELA ’ :
RADICACION 20-001-23-33-000-2019- 00380- 00 . . |
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

ah ADMISION Y TRAMITE
~ Por reunlr los reqursrtos IegaIes admltese la anterior acmon de tuteIa presentadau '
por FERNANDO ENRIQUE GUTIERREZ MONTEJO, en nombre propio, en contra
del JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR y '
del JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA. - N

Tramltese la pet|C|on por el procedlmlento preferente y sumano

- II MEDIOS PROBATORIOS '

21, Tengase como prueba el documento allegado con Ia solicitud de tutela En el =
" momento procesal oportuno se le- dara el valor probatono que pueda -
N ‘corresponderle - o

."'22 Se ordena solrcrtar al Juzgado Prlmero Admlmstratrvo del Clrcwto de

'VaIIedupar que remita en calidad de préstamo el proceso de nulidad y
- restablecimiento del derecho promowdo por. FERNANDO ENRIQUE GUTIERREZ

“MONTEJO, contra el Hospital San’ José de la Gloria, Cesar, bajo Radicacién 20- .
- 001-33-33- 001-2019 00297-00. Termlno maximo para - responder dos (2) dras

o Librese comumcacmn por el medro mas expedlto y efrcaz

- . escrito de tutela, 'si lo consideran pertmente y en todo caso para que rlndan' N

‘ Tengase a FERNANDO ENRIQUE GUTIERREZ MONTEJO como parte actora en .
.este asunto o ~

Notlfrquese por el medio mas expedlto y efrcaz al JUEZ PRIMERO ,
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  JUDICIAL DE VALLEDUPAR y al” JUEZ °
- LABORAL "DEL CIRCUITO DE AGUACHICA para -que en el término -
|mprorrogable de dos (2) dias se pronuncien sobre los hechos y pretensiones de
, lnforme escrlto al respecto o

Asi mlsmo por tener mteres dlrecto en Ios resultados dé este asunto se ‘ordena
notificar por el medio mas expedito y eficaz, al Representante Legal del -

HOSPITAL SAN' JOSE DE LA GLORIA, CESAR, entidad demandada en el

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho mencionado en el numeral 2.2.

" de esta providencia, para que en el término improrrogable de dos' (2) dias se

- pronuncie sobre los. hechos y- pretensrones deI escrlto de tutela si Io con3|dera C
‘pertlnente :

’Notlflquese a las partes por - eI medio mas expedlto y eflcaz personalmente V|a

. a.fax o por comumcacmn teI @aCumplas

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
: ‘ Magrstrado .




Caiaa;a&xp&rim dehjudmhm

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIédupar itreinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

" REF.: Accmn de Tutela
“ Accionante: ELKIN DAVID MAESTRE PALACIO
~ "Accionada: Direccién de Sanidad del Ejército NaC|onaI

- RadlcaCIon 20 001-23 -33-003-2015- 00448 00

' Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

’ Visto‘ el informe Secretarial que antecede, se ordena que este expediente

vuelva al archivo del Tribunal

'Notlflquese a Ias partes por el medlo mas expedlto y eflcaz personalmente
~ via fax o] por comumcacmn telegraflca Cumplase

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' Valledupar trelnta (30) de enero de dos mil velnte (2020)

REF 'DEMANDA CONTRACTUAL

DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA -CESAR =

" RADICACION 20-001-23-33-003-2014-00412-00 =~ o
, MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA >

Tenganse como pruebas Ios documentos rem|t|dos por el Representante
Legal del ConsorCIO Interventona OSI Chlrlguana 2010 en dos CDS'
’ obrantes a fohos 1,385. 1386_y 1387 del expediente. '

; De las demas pruebas documentales obrantes en el proceso a folios 1303 a _‘  f

1384 a 1321 y 1326 a 1351.del expedlente se ordena correr fraslado a las IR

»partes por eI termmo de tres (3) d|as para que se pronuncnen sobre ellas si o

' aS| lo consnderan Para tal efecto, por Secretana dése. cumplimientd a lo-
previsto” en- el segundo |n0|so del artlculo 110 del Codlgo General del

Proceso. -

‘ Notlflquese y cumplase

Q\wﬁ

- CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA -
Magistrado - :




Consej Supericr deta Tudicatisra oy

Repiblica de Colommbia SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar tremta (30) de enero de dos mil vemte (2020)

P

REF MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

- DEMANDANTE: RODRIGO GARCIA PARRA

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA
RADICACION 20-001-23-33-003-2013-00382-00

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Para poder fijar las agencias en derecho debido a la condena en costas
impuesta a la parte demandada en la sentencia de primera instancia, se
ordena al Contador Liquidador de este. Tribunal que proceda a‘cuantlflcar la
condena |mpuesta por este Tnbunal en sentenCIa de 27 de’ enero de 2016,
: tenlendo en cuenta Ia modlflcacmn efectuada por el sUperlor medlante
Lo provudencna de 25 de juliode 2019. En aras de contar con los eIementos para
realizar la Iqu|daC|on requerida, en caso de ser necesarlo se podra requerir
tanto a la. parte actora como a la demandada para que alleguen Ia

informacion pertlnente
v

i

ﬁ#&

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
_ Magistrado

Notifiquese y. cumplase




