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El apoderado judicial de la entidad ejecutada lnterpuso recurso de apelacion contra
la decisién contenida‘en el auto de fecha 5 de diciembre de 2019, por medio del °

cual se negé la: medlda cautelar que solicité.

- 1. SUSTENTACION_ DEL RECURSO.-:
El mencionado apoderado, centra su inconformismo en que en esté caso procede
la suspensién de los actos administrativos demandados, ya que al ser confrontados
con el articulo 42 del Codigo de Minas, surge una violacién directa de dicha nofma.

II.VCONSIDERACIONES.-

Sea lo primero indicar gue el recurso de apelacion en mencion sera rechazado por
|mprocedente taI como se expllcara a contmuaCIon

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Admlmstrativo y de lo Contencioso

Administrativo, al regular lo referente a la apelacion de sentencias y autos, sefiala:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera. instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. EI que rechace la demanda

2. El que decrete una medlda cautelar y el que resuelva Ios incidentes de responsabllldad y
-desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judicisies, -recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico. ; .

- 5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los petjuicios.
6. I que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.
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8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida opbrtunamenté. ". |

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.
! ‘ ' . i .

El recurso.de apelacion se concederé en el efecto suspensivo, ~salvc) en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

" PARAGRAFO. La apelacién solo procederéa de qonfbrmidad cd,h las normas del presente
Cédligo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

‘De conformidad con lo anterior, resultan apelables en esta jurisdiccion los autos a
través de los cuales se decreten medidas cautelares, mas no el que las nlega como
~ en efecto sucedi6 en el auto recurrldo ‘ o L

" No obstante lo expuesto, el paragrafo del articulo 318 'del Codigo General del
Proceso, norma aplicable por remisién-del articulo 306 del CPACA, sefala: -

“4..) PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una prdvidencia judicial mediante un recurso |
» improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
) procedente‘ : siempre que haya sido interpuesto oportunamente. " —Sic-

ASI las cosas se tramitara eI recurso procedente que en este caso es el de
reposicion.

Ahora bien, se reitera que la parte demandante solicité que se decretara una medida
cautelar, en el sentido que se ordenara la suspension de Ios actos administrativos
através de los cuales la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA sancion6 con multa de
421.5 salarios minimos legales mensuales vigentes al sefior RAFAEL RICARDO
JIMENEZ ZALABATA, titular del contrato de concesion minera No. 0361 -20, con
base en lo duspuesto en la Ley 1450 de 2011.

Este Despacho estimé que la demanda esta razonablemente fundada en derecho,
ya que se expone un problema juridico en relacion con la imposicion de una multa
en virtud de un contrato estatal de mineria.

Asi mismo, por ser eI demandante el sujeto pasivo de la multa |mpuesta tlene la
titularidad del derecho mvocado : -

. ' . K /
No obstante, en cuanto al cumplimiento del tercer requ‘is‘ito' no es factible predicar
que fue acatado a cabalidad por la parte actora, .quien no acreditd que resultaria
‘mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla

- Se destaca que el litigio se planted en relacién con las normas apllcables tenlendo
en cuenta la fecha en que se suscribi6 el contrato estatal de mineria, por lo que
resulta necesario establecer en primera medida si la. AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA se encontraba facultada para imponer multa al demandante con

- fundamento en Ley 1450 de 2011, o si por el contrarlo debié cefiirse a Io establecido

en la Ley 685 de 2001.

En todo caso, no se acredlto que cancelar el valor establecido en la multa gue se
cuestiona, afectaria gravemente las finanzas del demandante, por lo que no se
" avizora la conflguramén de un perjuicio irremediable.




o

Controversias Contractuales
Proceso No. 2019-00167-00
Resuelve recurso de reposicion

Se resalta que no basta con la simple afirmacion del riesgo que se materialice este
tipo de perjuicio, ya que a la parte actora le asiste la obllgacmn de probar la
existencia del mismo. :

En consonanéia con lo anterior, tampoco obran en el plenario elementos que

permitan concluir que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la

| medlda los efectos de la sentenma serian nugatorlos

De otro,lado_, eI demandante se encuentra facultado para ejercer su derecho a la
defensa y contradiccién en caso tal que se inicie en su contra un proceso de cobro

coactive, proponiendo las excepciones de mérito que considere pertinente.

~ En conclusién, no se avizora una -situacion especial que impida atender a lo

requerido por la parte actora antes de emitirse la decision respectiva; lo que implica
que la medida cautelar solicitada no procede en el caso bajo examen, por lo que no
se repondra el auto recurrido.

En merlto de lo expuesto el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de-apelacién incoado por la
parte demandante contra la decisién contenida en el auto de fecha 5 de diciembre .
de 2019, por medio del cual se negd la medida cautelar solicitada, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta decision. :

SEGUN\_DO: NO REPONER el auto en mencién, tal como se indicé,previamente.

TERCERO Ejecutorlada la presente deC|S|on por Secretaria confinlese con el
tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplasé

oo inZon ey o o
DORIS PANZON AMADO S
agistrada’

D4/DPA/lvm
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_© TRIBUNAL A'DMINISTRATI’VO b_EL CESAR
| ) RECEPCION DE DECLARACI&N
VaIIedupar trelnta (30) de enero de dos mil velnte (2020)
» | ‘Hora de inicio: 4 30 p m.
M.de Control: ~ ~  HABEAS CORPUS (PRIMERA' INSTANCIA  ~
- . ORALIDAD) | . |
" Demandante: ~ ANA ROCIO HERRERA JAIMES -COMO AGENTE

~ OFICIOSO DE JOSE RAFAEL PADILLA MARIN

Demandado: =~ JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y |
' ~ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR -

Radicacién: ~ ~ 20-001-23-33-000-2020-00027-00

1 ASISTENTES -

A 1.- Maglstrada Ponente Dra. DORIS PINZON AMADO

1.2 Declarante ANA ROCIO HERRERA JAIMES

2 PRACTICA DE PRUEBA -

DECLARACION:

Una vez |deht|f'|cada la citada, se le eX|gé el Jurémento dé rigor con el lleno de las
formalidades legales previa imposicion del articulo 442 del Codigo Penal,
modificado por el articulo 8 de la Ley 890 de 2004, bajo cuya gravedad la

declarante en esta audiencia, juré decir la verdad, toda la verdad y nada mas que \

la verdad en lo que iba a declarar. Seguidamente se le mterrogo acerca ‘de sus
’ generales de ley (nombre, apellldo edad, domicilio y direccion de residencia,

, ocupamon profesion o estudios que hayan cursado y si tiene algin. parentesco v
con las partes del proceso o algun vinculo con la entidad demandada Tamblen se . .

lesinforma acerca de los hechos objeto de su declaracion.

- DecIaracuon de Ia sefora ANA ROCIO HERRERA JAIMES |dent|f|cada conla
" cédula de cmdadanla numero 49.779. 609 . .

Encontrandose en la diligencia programada se hizo presente la sefiora CRISTINA, ,
MARIN MARTINEZ, a_quien se dispuso también escuchar en declaraCIon para
. que precnsara unos datos relevantes para esta actuamon ,

- DecIaraCIon de la_sefiora CRISTINA MARIN MARTINEZ ldentlﬁcada con la
~cédula de cmdadama namero 36.425.127.
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No siendo otro el objeto de la presente aud1encna S|endo las 4 55 de la tarde se
da por termlnada y en constancia se f|rma

~

ROCIO HERRERA JAIMES
Declarante

o o Qna%m Harpra Jarmes
A

/tﬁalﬁiw M @uae Ay sn
CRISTINA MARIN MARTlNEZ
‘Declarante U
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VaIIedupar tremta (30) de enero de dos mil vemte (2020) 3 00 P M _
‘ REFERENCIA: HABEAS CORPUS (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)-'

~ ACCIONANTE: - ANA ROCIO HERRERA JAIMES COMO AGENTE OFICIOSO
" DEJOSE RAFAEL PADILLAMARIN

" ACCIONADOS:  JUZGADO SEGUNDO DE | EJECUCION DE PENAS - Y
: . MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR =

i RADICADO N°i:‘ ‘ ;20—001—23-334bQO-2020~00027700
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO -
- »Co‘n"el fin de contar cgn_'mayores 'eleme.ntos en esta actuacion, evst:e‘ DeSpac_:ho; o |

RESUELVE

1. VINCULAR ala presente actuacmn alos JUZGADOS PRIMERO SEGUNDO :
y TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE -
- ACACIAS META. Por ‘Secretaria, librese’ oficio con destino--a dichos -
- - juzgados, para que de manera mmedlata rindan un informe sobre todo lo
‘concerniente a_las actuaciones penales que se S|guen en contra del senor
JOSE RAFAEL PADILLA MARIN a : \

Este mforme debera ser remltldo a esta CorporaC|on medlante escrlto fISICO
0 .mensaje .- enwado al -~ correo . electronico
sectriadm@cendoj.ramajudicial.gov.co Plazo maximo para contestar: las dos -
- (2) horas smwentes aI recibo de Ia comumcacnon que con ese objeto se _'
emlta o : : . :

Del mismo. modo deberan emltlr copla en medlo magnetlco del expedlente - i
del proceso penal adelantado en contra del-sefor JOSE RAFAEL PADILLA
MARIN. . L -

_r\.

2. REQUERIR 4l INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARLO - -
.+ INPEC, que remita con destino a esta actuacion, certificacion del sitio en el
. que se encuentra actualmente privado de Ia libertad el sefior JOSE RAFAEL
PADILLA MARIN; asi como de la informacion referente al proceso penal por-:

el cual s¢ le |mpuso medlda de aseguramlento Término: Una hora _ »

. Notlflquese Comunlquese y Cumplase

\

Maglstrada

. D4/DPA/lvm °
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar tremta/(30) de enero de dos mil vemte (2020) 6 00 P.M.-
REFERENCIA HABEAS CORPUS (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

ACClONANTE: o ANA' ROQiO HERRERA JAIMES COMO AGENTE OFICIOSO |
- DE JOSE RAFAEL PADILLA MARiN’

ACCIONADOS:  JUZGADO .SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
o MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR

RADICADO N° | 20-001-23-33-000-2020- 00027- OO
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
I - ASUNTO A TRATAR'

Procede el Despacho en esta instancia a deC|d|r lo pertinente respecto del

HABEAS CORPUS interpuesto por ANA ROCIO HERRERA JAIMES COMO

AGENTE OFICIOSO DE JOSE RAFAEL PADILLA MARIN, quien actualmente se

encuentra privado de su libertad en la Colonia Penal de Oriente de Acacias - Meta,

por la presunta comision de los delitos de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
- TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,. PARTES O MUNICIONES,

actuacién que. se dirige en contra del JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
- PENASY MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR.

I1.- SITUACION FACTICA:

'En escrito de interposicion de la accion de habeas corpus, aduce la parte actora
que el sefior JOSE RAFAEL PADILLA MARIN cumplié las tres quintas partes de la
pena que le fue impuesta, adquiriendo el derecho a que se le conceda libertad
condicional, por lo que su privacion de la libertad se esta prologando injustamente.

| IH.- PRUEBAS PRACTICADAS -

En el tramlte de esta acmon fueron allegadas las plezas probatoruas que se
- describen a contlnuacmn

. B JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS bE
- SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, remiti6 en calidad de prestamo el
expedlente radlcado con el No. 2009- 00049 ) ‘

°. »Se C|to a rendir declaracién a la sefiora ANA ROCIO HERRERA JAIMES,
-quien adujo que el sefior JOSE RAFAEL PADILLA MARIN se encuentra
privado de la Ilbertad porque fue sorprendido . portando una granada de
fragmentacion.
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Del mismo modo, indicé que se comunicé telefénicamente con el sefior
PADILLA MARIN, quien le informé que presentd una sol|C|tud de libertad
que le fue negada

" Finalmente, adulo que acudié a este mecanismo constltumonal ya que es
compafera  sentimental del detenido, quien afirmé no cuenta con
acompafiamiento legal. ‘

o Asi mismo, declar6 CRISTINA MARIN MARTINEZ, madre del sefior JOSE
'RAFAEL PADILLA MARIN, quien ratifico que el referido joven se encuentra
privado- de la libertad porque fue sorprendido con una granada de
fragmentaCIon que se encontro :

e EI JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
. SEGURIDAD DE ACACIAS - META, remitié fotocopia‘de la decisién emitida
el 27 de enero de 2020, a través de la cual se negb la solicitud de libertad

gue presento eI sefor JOSE RAFAEL PADILLA MARIN.

V- INTERVENCION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y
" VINCULADAS.-

4.1.- EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, contestd sefialando que tramité un proceso en
contra del actor, en el cual se decret6 la extincion de la pena que le fue |mpuesta
medlante auto de 13 de mayo de 2013.

Remitié en calidad de préstamo el referido expediente.

4.2.- EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META, adujo que &l 27 de enero de 2020, se nego la
solicitud de libertad que present6 el sefior JOSE RAFAEL PADILLA MARIN;
decision que fue notificada personalmente el detenldo y contra la cual proceden
los recursos de ley.

N

V.- ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS

De conformldad con lo establecido en el articulo 30 de la Constltucmn Politica, la
- libertad de cualquier persona debe estar plenamente garantizada, salvo en los
eventos en que conforme al ordenamiento juridico, sea procedente restringirla o
limitarla. -

Como garantia del respeto a este derecho fundamental, quien estime que se
encuentra indebidamente privado de su libertad, puede -acudir al ejercicio’ del
- mecanismo procesal del habeas corpus, a través del cual un Juez, independiente
de quienes hayan actuado dentro del tramite de la actuacion que dio lugar a la
- detencion, debe analizar las razones y circunstancias en que la persona ha sido
privada de su libertad y determinar si.procede mantener esa decision, u ordenar la
libertad inmediata del detenido. De alli que la accmn de habeas cofpus se erija
‘como una garantia de la libertad de que debe gozar todo individuo cuya conducta
- se ajuste a lo previsto en el ordenamiento juridico, ‘o0 que haya sido prlvado de ella

de manera ilegal. En este sentido, ha establemdo el articulo 30 de la Constltumon
Polltlca .
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“Habeas Corpus: Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene
derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o por interpuesta
persona, el habeas corpus, el cual debe resolverse en el termino de treinta y seis horas’.-

De igual forma se encuentra estipulado dentro de la normatividad que la peticion
de Habeas Corpus debera contener el nombre de la persona en cuyo favor se
interviene, las razones por las cuales considera que con la privacion de su libertad’
se esta violando la Constitucién o la ley, la fecha de reclusién y lugar donde se
encuentre capturado, y en lo posible el nombre del funcionario que ha ordenado la.
captura y €l cargo que desempefia. :

La norma’es clara al estipular taxativamente los casos en los que procede esta
figura, hecho sobre el cual se ha pronunciado la Corte Constltumonal en reiteradas .
oportumdades precisando:

“Procedencia del habeas corpus [. . .] en suma, segun el derecho vigente, la garantia de la
libertad personal puede. ejercerse mediante la accion de Habeas Corpus en algunos de los
siguientes eventos: (1) siempre que la vulneracion de la libertad se produzca por orden
arbitraria de autoridad no judicial; (2) mientras la persona se encuentre ilegalmente privada de
la libertad por vencimiento de los términos legales respectivos; (3) cuando, pese a existir una
providencia judicial que ampara la limitacion del derecho a la libertad personal, la solicitud de
habeas corpus se formul6 durante el periodo de prolongacion ilegal de la libertad, es-decir,
antes de proferida la decision judicial;- (4) si la providencia que ordena la detencion es una
auténtica via de hecho judICIa/" (C Const., T-260, abril 22/99, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz)

Como lo ha precisado Ia jurisprudencia de la Corte, el articulo 30 de la
Constitucion Politica consagra el derecho fundamental de habeas corpus, acciéon
reconocida en varios instrumentos internacionales, tales como la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional sobre Derechos
Civiles y Politicos, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la
Declaracion Amerlcana de Derechos y Deberes del Hombre

Asi -entonces, .eI hébeas;v.corpué, segln el articulo 27.2 de la Convencion

Americana de-Derechos Humanos y el 4° de la Ley 137 de 1994 (Estatutaria

sobre Estados de Excepcion), es un derecho intangible y de aplicacion inmediata -
consagrado en la Constitucién Politica, y reconocido como tal en los tratados

" internacionales que forman parte del denomlnado bloque de constitucionalidad.

En sintesis, se trata de la garanti:a mas importante para la proteccion del derecho-
a la libertad, consagrado en el articulo 28 de la Carta Politica, el cual reconoce en
forma expresa que toda persona es libre, que nadie puede ser molestado en su

persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni: ‘detenido, ni su domicilio

registrado, sino en virtud de mandamiento escrito .de autoridad judicial

competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la

ley. Es alli donde la Carta Politica asigna a la ley la funcién de regular la garantia

fundamental, esto es, fuar las cond|C|ones dentro de las cuales aquella puede ser
, restrlnglda :

Se sxgue de lo anterior que el derecho a la libertad, pese a su |nd|scut|ble
consagracion constitucional, no es un derecho absoluto, segun se desprende de o
previsto en el citado artlcuro 28 de la Constitucion, pues aln.cuando es cierto que
el habeas corpus es el medio por excelencia para su proteccion, también lo es que
su aplicacion esta su;eta- al debido proceso también constltumonalmente.
consagrado y desarrollado en la Iey
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Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, cabe también . recordar que el
habeas corpus, como lo establece la Constitucion Politica y lo desarrolla la Ley
-1095 de 2006, es un derecho constitucional fundamental que tutela la libertad
personal en los siguientes casos concretos:

a) Cuando la aprehension de una persona se lieva a cabo por fuera de las formas
. constntucnonal y legalmente previstas para ello, como sucede con la orden judicial
~ previa (articulos 28 de la Constitucién Politica, 2° y 297 de la Ley 906 de 2004), la
flagrancia (articulos 345 de la Ley 600 de 2000 y 301 de la Ley 906 de 2004), ia
captura publicamente requenda (articulo 348 de la Ley 600 de 2000), la captura
excepcional (articulo 21 de la Ley 1142 de 2007) y la captura administrativa
(senténcia C-24 del 27 de enero de 1994), esta Ultima con-fundamento directo en
el articulo 28 de la Carta y, por ello, de no necesaria consagracmn Iegal tal como
‘sucedlo —y ocurre- en vigencia de la Ley 600 de 2000. '

b) Cuando, obtenlda Iegalmente la captura, Ia privacion de la libertad se prolonga
‘mas alla de los términos previstos en la Constitucion y en la ley. En tal supuesto,
la accion de habeas corpus tiene por objeto que el servidor publico: i) lleve a cabo
la actividad a que esta obligado (por ejemplo: ‘escuchar en indagatoria, dejar a’
- disposicién judicial el capturado, hacer efectiva la libertad ordenada, etc.) o bien, ii)

-adopte la decision correspondiente al caso (definir su situacién juridica dentro del
término Iegal ordenar la libertad frente a la captura ilegal, entre otras hlpoteS|s
posibles).

De otra parte se hace imperioso reiterar que una vez dirigida la accion .
constitucional a proteger a la persona de la privacion ilegal de la libertad o de su-

indebida prolongacion, al juez constitucional,” en-el examen puesto a su
consideracion, le esta vedado incursionar en terrenos extrafios a este especifico
tema, so pena de invadir orbitas que son propias de la competencia del juez
natural al que la ley le ha asignado su conocimiento, pues de lo contrario
- desbordaria la naturaleza de su funcién constntucnonal destmada ala proteccnon de

los derechos fundamentales , ‘ : :

En otros términos, como de manera reiterada Io ha indicado la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, la procedencia de esta accién se encuentra supeditada
a que el afectado con la privacién ilegal de la libertad, o con su ilicita prolongacion,
haya acudido primero a los medios previstos en el ordenamiento legal dentro del
_ proceso que se le adelanta, pues, se reitera, lo contrario conllevaria a una
injerencia indebida sobre Ias facultades que son propias del juez que conoce de la
causa.

Al respecto la Corte ha precisado:

“Evidentemente la accion de habeas-corpus fue concebida como una garantia esencial cuyo - -
ejercicio de caracter informal, en principio demanda el estudio de cualquier sifuacion de hecho
que indique la privacion de la libertad sin la existencia de una orden legalmente expedida por
la: autoridad competente, pero de manera alguna implica su uso indiscriminado, esto es, la
pretermision de las instancias y los mecanismos judiciales ordinarios, pues ella se encuentra
instituida como- la Oltima garantia fundamental con la que cuenta el perjudlcado para
restablecer el derecho que /e ha sido conculcado. -

“‘Sobre el particular, la /ur/sprudenCIa de la Sala ha sido cons:stente en determinar que la
- procedencia excepcional de la accién de habeas corpus debe responder al principio de

subsidiaridad, pues roto este por -acudir primariamente a d/cha accion desechando Ios medlos S
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 ordinarios a través de los cuales es posible reclamar la libertad con fundamento en alguna de |
las causales contempladas en la Iey, aquella resulta inviable”. 1 B

“El nicleo del habeas corpus responde a la necesidad de proteger el derecho a la libertad.
.Pero cuando la misma ha sido afectada por definicién de quien tiene la facultad para hacerlo y
ante él se dan, por el legislador diferentes medios de reaccién que conjuren el desacierto,
_hadie duda que el habeas corpus esta por fuera de este ambito, y pretender aplicarlo es .
invadir érbitas funcionales ajenas. Su inmediatez, su perentoriedad, su efecto indiscriminado,
al punto que no hay fuero o especialidad de competencia en el cual no incida, no /mpone ni
auspICIa el que se Ie haga actuar en donde no es el radio de su mtervenc:on" 2

“Cuando la libertad personal, que se considera violada, ha sido afectada en virtud de una
decision judicial dentro de un proceso penal, conforme a criterio de esta Sala, el cual
igualmente fue indicado por la Corte Constitucional en sentencia C-301. de 1993, Ia accion. de
Habeas Corpus se torna improcedente, ateniendo que es el mismo proceso penal- el que
provee de mecanismos a las partes para restablecer este derecho, entre los que’ se menciona
el control de legalidad, si se trata del procedimiento previsto en la ley 600 de 2000, la
interposicion de recursos contra la decision que impone la privacién de la libertad o su
limitante, e igualmente, cuando de vulneracion al debido proceso se trata, la solicitud de
nulidad que se invoca ante el funcionario judicial que adelanta el proceso, en los términos
previstos en el articulo 306 y siguientes de la ley aludida, a menos que se incurra en una via
de hecho” (la Sala subraya en esta oportunidad)?. \

“(iii} No es viable. confundir la naturaleza juridica de la peticion de libertad- provisional con el
gjercicio de la accién de habeas corpus, pero lo cierfo es que, precisamente dentro de la
comprension del derecho fundamental al debido proceso, argumentos juridicos y de razén
préctica permiten colegir que antes de acudir a los mecanismos constitucionales o legales de
proteccion de los derechos, su’ reclamacion debe efectuarse, siempre que ello sea posible, al
interior de las actuaciones ordinarias, todo lo cual dota al proceso penal de unos minimos de
coherencia, reconoce su progresividad y a la vez, proscribe la posibilidad de eventuales
decisiones contradictorias de la jurisdiccién sobre una misma temética.™

En otras palabras, si bien es cierto que el habeas corpus no necesariamente es
residual y subsidiario, también lo es que cuando existe un.proceso judicial en
tramite no puede utilizarse con ninguna de las siguientes finalidades: i) sustituir los
procedimientos judiciales comunes dentro de’ los cuales deben formularse las
peticiones ' de libertad; ii) reemplazar los recursos ordinarios de reposicion y
~ apelaciéon establecidos como mecanismos legales idéneos para impugnar .las
decisiones que interfieren el dereCho a la libertad personal; iii) desplazar al
funmonano judicial competente;’ 'y iv) obtener una opinion diversa —a manera de
instancia adicional- de la autorldad llamada a resolver lo atinente a la libertad de
las’ personas - S : S N
Por lo tanto a partlr del momento en que se impone la medida de aseguramlento
todas las peticiones que tengan relacion con la libertad del procesado-deben
elevarse al interior del proceso penal, no a través del mecanismo constitucional de
habeas corpus, pues, se reitera, esta accién no esta Ilamada a sustltwr eI tramite -
del proceso penal ordinario. , :

Ello es 'asi,_eXcepto si com,o Io.‘r':eiteré la Corte Suprema de Justicia en el auto de
junio 26 de 2008, la deci_sién j’udicial gue interfiere en el derecho a la libertad

1 Radlcac:on 28747, sentenma del 15 de nowembre de 2007.
2 Radicacion 14153, sentencia del 27 de septiembre de-2000. Ver también rad. 27577, auto.del 29 de mayo de 2007; rad. 28065, auto del 8
de agosto de 2007; rad. 28142, auto del 15 de agosto de 2007; rad. 28228, auto de 29 de agosto de 2007, entre otros.
3 Rad. 2859'8 auto del 23 de octubre de 2007. -

4 Rad. 28993. sentencia del 19 de diciembre de 2007,
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personal puede catalogarse como una via de hecho o se vislumbra la prosperidad

.de alguna de las otras causales genéricas que hacen viable la accioén de tutela;

“hipotesis en las cuales, “ . . [ajun cuando se encuentre en curso un proceso judicial, el habeas

corpus podra lnterponerse en garantla inmediata del derecho fundamental a la libertad, cuando sea

razonable advertir el advenimiento de un mal mayor o de un perjuicio irremediable, en caso de

_esperar la respuesta a la solicitud de libertad elevada ante el mismo funcionario judicial, o si tal

menoscabo puede sobrevenir de supeditarse la garantia de la libertad a que antes se resuelvan los .
recursos ordinarios™ - . .

. La anterior conclusion se infiere de lo expuesto por la Corte Constitucional en la
‘Sentencia C-187 de 2006, ‘que estudi6 el proyecto de ley estatutaria de habeas
icorpus (convertido posteriormente en la Ley 1095 de 2006), al tratar por via de
‘ejemplo algunas hipotesis de prolongacion ilegal de la privacion de la libertad,
entre ellas, cuando la autoridad judicial omite resolver dentro de los términos
legales la solicitud de Iiber‘cad'provisional 'presentada por quién tiene derecho.

De otro lado, resulta pertlnente resaltar que la Corte Suprema de Justicia®, al
referlrse sobre la procedencna de la solicitud de habeas corpus, preciso:

“(..) Ciertamente, como viene de verse, asi como también lo expuso la Magistrada del Tribunal

" Superior de Bogota, la_accién de habeas corpus no reemplaza ni suple la discusion del
derecho a la libertad provisional que debe surtirse ante el Juzgado de Control de Garantias,

_ pues este constituye el escenario natural e ideal para satisfacer las cargas probatorias
correspondientes y brindar la_participacién de todos los intervinientes interesados en la
cuestion; ademas la causal invocada —vencimiento de -los términos- no opera objetiva ni
automéaticamente, sino_que tiene un condicionamiento previsto en el parégrafo del mismo
-canon_aducido en la demanda, orientado a la valoracion de las razones de la mora en la

- actividad investigativa o judicial, sequn sea el caso.

Sin_embargo, el criterio_de subsidiariedad precitado supone que el detenido_efectivamente

- cuenta con el medio de defensa ordinario, pues de no ser asi acudir a este parémetro, implica
quebrantar su derecho fundamental de acceder a la administracion de justicia, pues no tiene
sentido que el Estado lo remita a gjercer otro med/o de defensa, cuando realmente no br/nda
tal mecamsmo '

Obsérvese adicionalmente, por ejemplo, que en tratandose de la accion de tutela -de la cual

los jueces tomaron analégicamente el parametro de la subsidiariedad para verificar la
procedencia de la accion de habeas corpus, pues la Ley 1095 de 2006 no lo.contiene-, tanto el
Decreto 2591 de 1991 como la jurisprudencia constitucional acogieron el-mencionado criterio
con el fin de racionalizar el instrumento constitucional, evitar el desquiciamiento de  las
diferentes “jurisdicciones y respetar, en lo posible, las' compefencias atribuidas en- el

“ordenamiento juridico a los érganos que las conforman, asi como el debido proceso de los
interesados o llamados a participar en la actuacion ordinaria, pero no de modo absoluto, pues
en todo caso la existencia del otro medio de defensa judicial, debe apreciarse “en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que Sg encuentre el solicitante” (articulo
6°1 /dem)” (Sic para lo-transcrito) (Negrlllas y subrayado fuera del texto),

Cabe destacar que en : prowdenma de fecha 24 de mayo | de 2017, la Corte
Suprema de Justicia, dentro del proceso.radicado-¢on el N° 46897, Maglstrado_ ,
ponente, Dr. EYDER PATINO CABRERA, ratlflco su posmon respecto a la
procedencia del habeas corpus, indicando: ~ :

5 loidem” ' ) ' ' ' ¢
& Sala de Casacion Penal, radicacion 45038-2014, M P José Leonidas Bustos Martinez de fecha 24 de noviembre de 2014

\
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“Ahora b/en el art/culo 30 de la Constitucion Politica dispone que « Qu:en estuviere privado de
su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad
judicial, en’todo tiempo, por $i o por interpuesta persona, el Habeas Corpus, el cual debe
resolverse en el término de treinta y seis horas »

A.su turno, Ia Ley 1095 de 2006, reglament6 el ejercicio de este derecho fundamental,
estableciendo en el articulo 1° que es una accion, entendida como un instrumento de
proteccion especifico de la liberfad personal en los casos expresamente sefialados en la
disposicion en cita, es decir, i) cuando fa persona es privada de ese derecho con infraccién de
las garantias constitucionales o legales, o ii} cuando la restriccion se prolonga ilegalmente.

~Es necesario precisar que, la‘Corte ha insistido en la improcedencia del amparo para sustraer. -

la_discusion del tramite ordinario, cuando exista un mecanismo adjetivo dispuesto para
resolver ese tipo de controversias. Por lo tanto, a partir del momento en que se impone la
medida_de asequramiento, todas las peticiones que tengan: relacion con: la libertad del
inculpado, deben elevarse al interior del proceso penal y no .a través del mecanismo
constitucional, pues ésta, no esta llamada a sustituir el curso de la accion punitiva.

lgualmente, frente a lo expuesto por al a quo, 'se atlara que, pese a que esta garantia no
necesariamente_es residual y subsidiaria, es_improcedente su_frémite en los siquientes
* eventos: (i) sustituir_los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben
formularse las peticiones de libertad: (i) reemplazar los recursos ordinarios-de reposicion y
apelacion a través de los cuales deben impugnarse las decisiones qiie interfieren ese derecho
fundamental; (fii) desplazar al funcionario judicial competente; y (iv) obtener una opinion
diversa —a manera de instancia adicional- de la autoridad competente para resolverla’.

Sin embargo, conviene subrayar que ello es asi, excepto cuando, como lo ha reiterado la Sala,
la decision judicial que interfiere en el derecho a la libertad personal pueda catalogarse como
una via de hecho.8” —Subraya fuera de texto- (Sic)

En ese- orden de ideas, es evidente que para poder acudir ante el juez
constitucional para solicitar la libertad, debe aparecer acreditado en el proceso la
ineficacia del medio ordinario de defensa cuya competencia se encuentra en los
" Jueces Penales de Control de Garantias y/o de Conocimiento; y, sélo de encontrar
que dicho mecanismo no es lo suficientemente eficaz para atender la solicitud, el
juez constitucional podra inmiscuirse en competencias que han sido atribuidas a
tales- organlsmos

Descendlendo al caso concreto el sefior JOSE RAFAEL PADILLA MARIN fue -
condenado a 115 meses y 15 dias de prisién, por el delito de Fabricacién, Trafico
y Porte de Armas, Municiones de uso Privativo de las Fuerzas Armadas o
Explosivos, encontrandose actualmente en la EPMSC de Acamas

Cabe resaltar que de las actuaciones adelantadas en-el proceso penal que cursa
en contra del actor, se destaca que el 27 de enero de 2020 el JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ACACIAS; negb la solicitud de libertad que presentd, decisién que le fue notificada
personalmente al detenido, y contra la cual proceden los recursos de reposmon y
apelacion, respectlvamente

3

7CSJ AHP 7 abr 2017 rad. 50092, CSJ AHP, 18 jul. 2016, rad. 48469, CSJ AHP, 20 Ene 2016 Rad. 47378 CSJ AHP, 3 Dic 2015, Rad. 47229, csJ
AHP, 16 Dic 2015, Rad. 47317 y CSJ AHP, 21 Jul 2009, Rad. 32260.

8 CSJ AP, 9'octubre 2013, rad. 42427; CSJ AP, 22 abril 2013, rad. 41173; CSJ AP, 14 febrero 2013, rad 40664; CSJAP, 14febrero 2013, rad. 40686
CSJ AP, 30 enero 2013, rad. 40574; CSJ AP, 21 noviembre 2012, rad. 40283; CSJ AP, 14 septiembre 2011, rad. 37412 CSJ AP, 08 agosto 2011, rad..
37143y CSJ AP, 17 mayo 2011, rad. 36486 entre otras. :
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Entre las razones expuestas por la autoridad judicial, se indicé que el procesado
tiene antecedentes por diferentes delitos, ademas que recaen en su contra varias

condenas, sumado a que cuando se encontraba disfrutando del beneficio de
libertad condicional que le fue otorgado dentro de otra actuacion ‘penal, fue
sorprendldo cometiendo nuevamente una conducta |I|C|ta

Asi las cosas, pese a que fue resuelta de ‘manera adversa a los .intereses del
detenido su solicitud de libertad, la decision aun-puede ser recurrida, por lo que el
juez natural tiene la pOSlblIldad de pronunmarse en segunda instancia respecto de
la misma.

En V|rtud de lo expuesto, y, atendiendo la. naturaleza juridica de la solicitud de
- Habeas Corpus, al verificarse que el juez competente para analizar eficazmente la
‘procedencia de conceder la libertad provisional al acusado, no le es dable a este
Juez Constitucional inmiscuirse en asuntos que escapan de la 6rbita de su
-competencia, pues se itera, el juez de habeas corpus no puede reemplazar ni
suplir discusiones en torno al derecho a la libertad- cuando ello corresponde al
conommlento de la autondad jUdICIal respectiva.

'Para los fines de’ Ia presente deCIS|on resulta |nd|spensable indicar que el H.
Consejo de Estado, en decision de fecha 8 de agosto de 2017, Consejero Ponente
Dr. MILTON CHAVEZ GARCIA, emitida dentro del proceso de habeas corpus
radicado con el No. 2001-23-33-000-2017-00322-01, al analizar una_situacion
- similar ala que nos ocupa, pre0|so

"Como se puede advertir del informe de las autoridades requerldas el Juzgado Promiscuo
Municipal de Bosconia, .el 20 de febrero de 2017, legaliz6 la captura del actor y, en
consecuencia, le impuso, medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva en
establecimiento de reclusion por el delito de acceso carnal abusivo en menor de 14 afios, en
aplicacién del articulo 307 del CPP; seglin boleta de detencién 00001 del 22 de febrero de
2017 Esta decision fue ape/ada porel abogado defensor. .

"El proceso le correspondio al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Valledupar, despacho
que en diferentes oportunidades ha fijado fecha para resolver sobre la I:ben‘ad del actor, la .
ult/ma para el 24 de agosto de 201 7 .

En tal sentido, se advierte que la inconformidad con la decisién apelada debe ser resuelta por
- el juez natural, toda vez que la accion constitucional, de ningtin modo, puede utilizarse para
suplir_los trémites propios del proceso penal, pues no tiene caracter residual, supletorio,
alternativo o sustituto. Al juez del habeas corpus no le esta permitido inmiscuirse en la
competencia del juez natural, por lo que no tiene facultad para analizar los argumentos que‘
tuvo el juez competente para negar la solicitud de I/ben‘ad por vencimientos de term/nos g
. Subraya fuera de texto- (Sic)

1

En- conclusién, es al juez penal respectivo, qu:en le aS|ste la facultad de
pronunmarse respecto a la solicitud_de libertad presentada en favor del actor, de
quien se reitera, puede recurrir la decisién emitida en primera instancia que resulté
adversa a ‘'sus intereses, tornando improcedente el presente amparo
: constitucional. | ‘ , § - '
Lo anterlor cobra relevancia, ya que es el juez natural el encargado de decidir si le
concede el beneficio de libertad condicional o no a un detenido, analizando entre
otras cosas los antecedentes penales del mismo, y la conducta que podria asumir
en caso. tal de encontrarse en libertad; condiciones que fueron estudiadas por el
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE ‘PENAS Y MEDIDAS DE
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SEGURIDAD DE ACACIAS, decisién que no se- avizora fuera incongruente o
desproporcionada teniendo en cuenta las particularid'ades del caso en cuestion.

Asi las cosas, observa el Despacho que ninguno de los eventos que hacen
procedente el Habeas Corpus se ha configurado en el presente caso, como quiera
que es al juez natural a quien le corresponde resolver adecuadamente la solicitud

de libertad presentada en favor del hoy peticionario, decisién que se reitera, no -

resulta censurable en esta jurisdiccion, pues el juez de Habeas Corpus no puede
~entrar a controvertir la decisién o a efectuar analisis alguno sobre los supuestos
de hechoy jurIdICOS que en ella deban aplicarse.

Se reitera que .a partir del momento en que se impone la medida de
aseguramiento, todas las peticiones que /tengan relaciéon con la libertad del
procesado deben elevarse al interior del procesc penal, no a través del
.. mecanismo constitucional de habeas corpus, pues esta accion no esta IIamada a
~ sustituir el tramite del proceso penal ordlnano

'En consecuencia, el Despacho negara el amparo impetrado.
DECISION.- ..

En mérito de Io anteriormente expuesto, la suscrita Magistrada sustanciadora,
admlmstrando Justlma en nombre de la Republica y por autorldad de la Iey,

 RESUELVE: - \ ;

" PRIMERO: DENIEGUESE la accién de habeas corpus mstaurada por ANA ROCIO
HERRERA JAIMES COMO AGENTE OFICIOSO DE JOSE RAFAEL PADILLA
MARIN, en nombre propio, conforme alo expuesto en la parte motiva de esta
: prov1den0|a

SEGUNDO NOTIFIQUESE esta decisién de manera inmediata por el medio mas
expedito, a ANA ROCIO HERRERA JAIMES COMO AGENTE OFICIOSO DE
JOSE RAFAEL PADILLA MARIN, haciéndole saber que en icontra de la presente
providencia procede el recurso de apelacién, de conformidad con el articuio 7° de
la Ley 1095 de 2006. Asi mismo, notifiquese por el medio mas expedito a los
JUZGADOS PRIMERO y SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, asi como a los JUZGADOS PRIMERO,
SEGUNDO y TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACIAS - META

TERCERO: DEVUELVASE el expedlente radicado con el No 2009-00049,
remitido en calidad de préstamo por el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR

‘CUARTO Ejecutorlada la presente decision, archlvese el expedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ‘ N ' N \ .

A-bno-r),m::on ocA

DORIS PINZON AMADO I
MAgistrada .
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2 Conse]oSupenordelaIudlcatura : | . S‘GCMA -
Re‘pubhsa de Colpmbx_a ‘ S
TRIBUNAL ADMINISTRAT|VO DEL CESAR '
Valledupar trelnta (30) de enero de dos mil v\emte (2020) -
"REFERENCIA ' . ! ACCIDN DE TUTELA :
SRR - (Segunda mstancna oralldad)
AC:CIQ.NANTE-; 3 | L o _‘ARTURO REYES ALVAREZ |
. ACCIONADO: | *'NAClON = MINISTERIO DE DEFENSA"' s
a P NACIONAL POLICIA NACIONAL
RADICADONo. 20-001-33-33-002-2019-00437-01 .
‘ MAGlSTRADA PONENTE .. DORIS PINZCN'AMADO" B :

Avoquese conocnmlento dela |mpugnac10n presentada oportunamente por Ia parte

: accionada en contra del fallo de tutela de fecha 21 de enero de 2020, profendo por .
el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

. VALLLEDUPAR, a través del cual se nego el amparo de los derechos.
_ ‘fundamentales mvocados por el accnonante . :

: ..:Por lo anterlor dese aphcaCIon alo establemdo en el art|culo 32 del Decreto 2591' '
- de 1991 Comunlquesele alas partes por el medio mas expedlto ' c

'Cumplldo lo anterlor ingrésese eI expedlente al Despacho palta contlnuar con el T

tramlte que corresponda

‘Notifiquese y Cumplase - :‘

D4/DPA/imp
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ngﬁbh:a de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
| Valledupar trelnta (30) de enero de dos mrI veinte (2020)

'MEDIO DE CONTROL ' ACCION DE REPETICION

- DEMANDANTE ~ MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO
‘DEMANDADO: EDINSON LIMA DAZA Y OTROS
‘RADICACION'N°' .2 001-23 33- 004 2015-000542-00

o MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone en
conocimiento las respuestas remitidas por la Oficina Judicial y el Consejo Seccional

de la Judicatura, con las cuales se informé la imposibilidad de. atender la solicitud -
de envio de listado de los profesronales del derecho inscritos en este circuito judlcral
para ser desrgnados como curadores ad— Iltem el Despacho

RESUELVE :

o PRIMERO Por la Secretarla de la Corporacron REQUERIR ala UNIVERSIDAD o

POPULAR DEL CESAR, UNIVERSIDAD DE SANTANDER ~UDES- sede
Valledupar -y FUNDACI(‘)N UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA sede Valledupar,
- para que dentro del término de los cinco (5) dias remita con destino a este proceso
un listado de los docentes adscritos a la facultad de derecho y abogados de
reconocida trayectoria e idoneidad que hayan egresado de esa alma mater, con sus
respectivos nimeros de documentos de identidad, nimero telefénico, direccién para
" notificaciones y correo electronico, a fin de dar aplicacién a lo prevrsto en Ios '
numerales 2°y 7° del artrculo 48 del Cédigo General del Proceso’. -

: SEGUNDO REQUERIR a Ia SECRETARIA DE LA CORPORACION con el fin de
que dentro del término de los cinco (5) dias r_emlta con destino a este proceso un:
listado de los profesionales del derecho que litigan ante éste Tribunal con sus

- respectivos numeros de documentos de identidad, nimero telefénico, direccion para

notificaciones y correo electronico, a fin de dar aplicacion a lo previsto en Ios
numerales 2° y 7° del: artlculo 48 del Codigo General del Proceso

"TERCERO: Surtido- Io ‘anterior, ingrésese el expedlente al Despacho para adoptar
la decision que en derecho corresponda _

E NotlflqueseyCumpIase - o
ﬂ oY 7, /ﬂQOrj C]O/D

DORIS PINZON AMADO
agistrada

o~

S ARTICULO 48. DESIGNACION Parala desrgnaclén de los’ auxmares de fa justicia se observarén las srgurentes reglas
[...] 2: Para la designacion de los peritos, Ias partes y el juez acudirén a instituciones especializadas, publicas o privadas, o-a profesionales de reconocida
- trayectoria ¢ idoneldad. £l director o representente legal de la respectiva institucion designara la persona 0 personas que deben rendir el dictamen, quren
’ en caso de ser citado, debera acudir a la audiencia.f...] :
[...]7. Ladesignacion del curador ad litem recaera en un abogado-que ejerza habitualmente la profesion, guren desemgeﬁaré él caggo en forma graturt
como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en més de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, el desrgnado debera concurrir inmedjatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones- drscrpllnanas a que

T hubrere lugar, para lo cual se compulsarén copias a la autondad competente[ g
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§ Cornisejo Superior de la Iudmatura i SIGCMA -

' _Repﬁbﬁcadecalombm 7
| < TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
o | 'Valledupar trelnta (30) de enero de dos m|I velnte (2020)
' REFERENCIA: =~ ACCIONDETUTELA
: B A *(Segunda instancia — oralldad)
; AC_CIONANTE;: "~ KARENELENA LAGO AMAYA .A )
'A‘CCIV(;)NA‘.D‘O'-’ S MUNICIPIO DE VALLEDUPARYUARIV a
 RADICADO No.  '- o '20-001-33-33-002-2019- 00441_-01 |
| ‘MAGISTRADA PONENTE - DORIS PINZC)N AMADO |

Avoquese conommuento de Ia |mpugnaC|on presentada oportunamente por la parte : " *' :
- .accionada en contra ‘del fallo de tutela de fecha veinte (20) de enero de 2020, ,
. proferido por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO =

.JUDICIAL DE VALLLEDUPAR a traves del cual se nego el amparo de los derechos B
' mvocados por la accmnante '
: Por lo anterlor dese apllcaCIon a |o establemdo en el artlculo 32 del Decreto 2591
de 1991 Comumquesele a las partes por el medlo mas expedlto |

. Cumplldo lo anterior; |ngresese el expedlente al Despacho para contmuar con el‘-v
~ tramite que corresponda R '

a Notifiduese y Cumplase

" D4/IDPA/IMO



- Rama Judicial .
mese]o Superior de la }udxcatura

‘ Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de enero de dos mil diecinuevé (2019)

YMEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' (Primera Instancia - Oralidad)

DEMANDANTE: : C.l. COLOMBIAN NATURAL RESOURCES

DEMANDADO: . - MUNICIPIO DE = CHIRIGUANA-  INSTITUTO
. : GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI- IGAC-

RADICADO No.:  ~ - 20- 001-23 33- 004 2019 00148 00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y dando cumplimiento a lo establecido en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior
" Agente del Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial
que se llevara a cabo el dia JUEVES DOS (2) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE
(2020) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), en las instalaciones de este
Tribunal, advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
- audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias Iegales de la no comparecencia
a la misma.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo expuesto enel numeral
1° del articulo 180 del CPACA.

Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Camais&w . \ . o _ . |
A - ov1o finven ac:é“

DORIS PHNZON AMADO

D4/DPA/mgc



Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

- ‘Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

. Valledupar, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ‘DEL DERECHO’
: : - : (Prlmera Instancia - Oralldad)

| _ DEMANDANTE: ’ OLIVIA MARIA NAVARRO DE AREVALO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
 NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO No.: | 2o-oo~1L2'3-33-ooo-2o19-ob031-oo

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Visto el mforme secretarial que antecede y en atencién a que se surti6 todo el
tramite establecido en la Ley 1437 de 2011, este Despacho dispone:

PRIMERO: Dando cumplumlento a lo-establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio Publico,

con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo el dia
VIERNES TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS
DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), en las instalaciones de esta Corporacién,

‘advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma. ’

- SEGUNDO: Del mismo modo, citese a los Magistrados que conforman la Sala de
Decisién para que asistan a la refenda audiencia. :

P

TERCERO Contra el presente auto no procede ningln recurso segun Io previsto
en el numeral 1° deI artlculo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico. |

Notifiquese y Cﬂmp?as\_ A
- Oyio/N/rnoon

D4/DPA/mgc

ok




Rama Judicial

Consejo Superior de Ia Judicatura

‘SIGCMA
Reéptiblica de Colombia :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“ Valledupar, treinta (30) de elnerq de dos mil veinte (2020)
REFERENCIA: "~ NULIDAD Y- RESTABLECiMIENTO DEL DERECHO
) (Primera Instancia - Oralidad)
ACCIONANTE: ' JOSE EMILIO MOLINA MOR(’)N.~
ACCIONADO: _ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NAClONAL.

~— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG- '

'RADICADO No.:  20-001-23-33-004-2018-00149-00
> MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que el apoderado judicial
de la parte demandante, presentd oportunamente recurso de apelacion, radicado el
- 28 de noviembre de 2019"; impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 20
de noviembre de 2019, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR,
que negd las suplicas de la demanda dentro del tramite de la referencia, este
Despacho; ‘

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelaciéh interpﬂesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, presentado en contra de la sentencia de fecha 20

de noviembre de 2019. :

' SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado Seccién
Segunda (REPARTO), para que se surta el tramite del recurso concedido.

Notifiquese y'Ct'JmpIase

D4/DPAJjmp

1 Folios 180-182




~ Rama Judicial o
] Conse;oSupencr de la Judicatura

- Reptiblica de Colombia

. SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020) ‘
- MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' - (Primera Instancia - Oralidad) '
DEMANDANTE: - HUGO ALBERTO DIAZ CASTRO |

- DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL -

MAGISTERIO - FIDUPREVISORA
RADICADO No.: 20-001-23-33-000-2019-00152-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

- Visto el informe secretarial que antecede, y dando cumplimiento a lo establecido en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial
.que se llevara a cabo el dia JUEVES VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTE (2020) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), en las instalaciones de
este Tribunal, advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta

" audiencia es obligatoria y sobre las consecuencras |egales de lano comparecenma
a la misma.

' Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo expuesto en el numeral
1° del articulo 180 del CPACA

Por Secretaria notifiquese este auto por.estado electrénico.

S
IDYON 004)

DORIS INZON AMAPO

- Notifiquese y Camplase,

D4/DPA/mdm



Rama Judieial
. Corisejo Superior de la Iudwatura

- Republicadanlombza E

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE.CONTROL: "NULIDAD Y RESTABLE_C’IMIENTO DEL DEREéHO
(Primera Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: EMELINA ESCORCIA GUEVARA -
DEMANDADO: . NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
o ’ ~— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG-"

RADICADO No.: © 20001-33-33-001-2017-00528-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término

legal por el apoderado judicial' de la parte demandante, radicado el 12 de abril de

2019;? impugnacion formulada contra la sentencia de fecha ocho (8) de abril de

2019, proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CESAR, que negb las pretenisiones de la demanda. .

En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
‘término de ejeciitoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al
Despacho con el objeto de continuar.con el tramite que corresponda.

Notifiquesey Cu e,

YY1 O N OO (@ ] O/
DORIS PINZON AMAD

agistrada

" D4/DPA/mpp

" 1Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constato que la apoderada no presenta sancion dlsclplmana alguna que

le impida actuar dentro de. este proceso. hitp: /Iantecedentesdnscngllnanos ramajudicial.gov.co/antecedentes/Default. aspx
2 Folios 54-74 -

N




Razoa Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura -

* Reptiblica de Colombia
TRIBUNAL AD‘MINISTRA'I;I‘VO DEL CESAR
' ;V‘al‘ledupar, treinta (30) 'de enero de dos mil veinte (2020)
‘ 'REFERI‘—:NCIA: a . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. (Primera Instancia - Oralidad)
ACCIONANTE: © ELIZABETH CAMARGO SOLANO '
~“ACCIONADO: o NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES -
SOCIALES DEL MAGISTERIO 'FOMAG-

RADICADO No.: 20-001-23-33-004-.2018—00332—00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que el apoderado judicial
- de la parte demandante, present6 oportunamente recurso de apelacién, radicado el -
nueve (9) de diciembre de 2019*; impugnacion formulada contra la sentencia de
fecha 26 de noviembre de 2019, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL:
CESAR, que negé las suplicas de la demanda dentro del tramite de la: referenCIa
este Despacho; :

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE el'recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, presentado en contra de la sentencia de fecha 26
de noviembre de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado Seccion
Segunda (REPARTO), para que se surta el tramite del recurso concedido.

Nptlflquese y Cumplase

\oy;‘cf JIPVD A
. DORIS PINZON AMADO
agistrada

A

. D4/DPA/jmp

1 Folios 146-154
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onsejo Superior de Ta Judicatura “,"“‘*"“!“‘F‘A,,ﬁ} yuon?uaanglgi? SIGCMA .

Repuiblica de Colombia

*

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar tremta (30) de enero de dos mil velnte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
" - (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

DEMANDANTE: - ARIEL ANTONIO DOIVIINGUEZ VEGA

DEMANDADO: ~ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION,
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —-en adelante UGPP-

RADICADO: o 20-001—23-33-004-2018-00231-00
MAGISTRADA PON'E-NTE': DORIS PINZON_AMADO

Cérrase traslado a las p)artes por el termlno de 5 dias, de las pruebas documentales ‘
allegadas por la parte demandada (v.fls. 158 182 y193-338).

En razén a que fueron recopiladas todas las pruebas decretadas en este proceso,
y por considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se-
ordena a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro de
los 10 dias siguientes al plazo de 5 dias concedido en el parrafo que antecede
La sentencia se dictara dentro de los 20 dias S|gwentes aI vencimiento del termlno
anteriormente sefialado, de |gual forma, en la misma oportunidad podra el Ministerio
Pablico aportar el concepto: si a bien lo tiene, de conform|dad con lo establecndo en
el articulo 181 del CPACA'. : : '

Novtifiquese‘y CL’lmpIase.

D4/DPA/Ilvm v

1 Articulo 181. Audiencia de pruebas. En fa fecha y hora sefialadas para el efecto y con la direccion del Juez o-Magistrado Ponente, se recaudaran todas
las pruebas oportunamente solicitadag y decretadas. La audiiencia se realizaré sin interrupcion durante los dfas consecutivos que sean necesarios, sin
que la duracién de esta pueda exceder de quince (15} dias. Las pruebas se practicarén en la misma audiencia, la cual excepcionalmente Se podra
suspender en los siguientes casos; 1 En el evénto de que sea necesario dar traslado de la prueba, de su objecion o de su tacha, por el término fijado
por fa ley. 2. A criterio del juez y cuando atendlendo la complejidad lo considere necesario._En esta misma audiencia el juez v al momento de finalizarla,

sefalara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que deberé llevarse.a caho en un término no mayor a veinte (20} dfas, sin perjuicio
de gue por considerarla innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dicterg

sentencia en el término de veinte (20} dias siguientes al vencimiento de aguel concedido para Qresentar alegatos. En las mismas ogortun/dades sefialadas
para alegar Qodra el Mmlsteno Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.




%& Rama Judmal

SIGCMA

% Consejo Superior de la judxcatura
Repablica de Colombia
‘TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: ~ INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

ACCIONANTE: , GABRIEL ANGEL CHICA RAMIREZ
‘AC'CIONADAS: . JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

' - JUDICIAL DE VALLEDUPAR
RADICADO N°: ‘ - 20-001-23-33-000-2019-00350-00

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Visto el informe Secretarial que antecede, y previo a decidir sobre la viabilidad de
dar apertura o no al incidente de desacato presentado. por el sefior GABRIEL
ANGEL CHICA RAMIREZ a folio 2 del expediente, en contra del JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR por el
incumplimiento del fallo de tutela de fecha 13 de diciembre de 2019 proferido por
“esta Corporacion, este Despacho procede a hacer un requerlmlento prewo a dar
tramlte ala soIIC|tud allegada por el actor, y dispone:

PRIMERO: Por Ia Secretaria de la Corporamon REQUIERASE a la JUEZA QUINTA
"ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR para que dé
- cumplimiento al fallo de tutela de fecha 13 de:diciembre de 2019 proferido por esta
Corporacion, dentro del término improrrogable de los dos (2) dias siguientes -
contados a part|r de la notificacion del presente auto, si atin no lo ha hecho.

SEGUNDO: De igual forma, INFC)RMESE ala JUEZA QUINTA ADMINISTRATIVA
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR sobre el escrito de incidente de
desacato presentado por el sefior GABRIEL ANGEL CHICA RAMIREZ, indicandole
el estado en el que se encuentra, asi mismo se le concede el término de dos (2)
dias contados a partir de la notificacion del presente auto, para que allegue con
destino a este Despacho un:informe completo sobre las labores adelantadas para
dar cumplimiento al fallo y en caso contrario los motivos que han imposibilitado
acatar la orden |mpart|da en la parte resolutiva de la providencia de fecha 13 de
diciembre de 2019, anexando las pruebas pertinentes para que obren como prueba
dentro del incidente de desacato de la referencia.

TERCERO: REQUIERASE a la SECRETARIA DE LA CORPORACION para que
allegue las constancias de su notificacion de la sentenma de fecha 13 de d|C|embre
de 2019. ' :

CUARTO: Notlflquese este auto a las partes por el medio mas expedito y eficaz,
personalmente, via correo electrénico, fax o por comunicacion telegraflca

-

, Neﬂjlq%eje, Comumquese y Cumplase »
oY ro / f) o) o, / C)/O
" DORIS PINZON ANMADO <

, gistrada
D4/PPA/Igf
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. Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judxcatura

~ SIGCMA

Repuiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de enero de dos miI veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
, (PRIMERA INSTANCIA ORALIDAD) ‘

DEMANDANTE: ANA ISABEL TERNERA VILLA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR -

/ RADICADO: '20-001 —23-39—0,03-2014—00359—00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a fijar las Agencias
en Derecho en el presente asunto, observando lo estipulado en el numeral 4 del
articulo 366 del Cédigo General del Proceso y en el Acuerdo No. 1887 del 26 de
junio de 2003, profendo por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. ' _ - |

En el articulo sexto numeral 3.1.2., el referido Acuerdo establece que para los
" procesos contencioso admlnlstratwos de primera instancia con cuantia, a titulo de
- agencias en derecho, se puede asignar hasta el veinte por ciento (20%) del valor de
las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia; a su vez, en el numeral
3.1.3., se indica que en los procesos de segunda instancia con cuantia, se puede

~ asignar hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones.

La sentencia proferida en el presente proceso, ‘NEGO las pretensiones de la
demanda, al, concluir que las cesantias de la docente ANA ISABEL TERNERA
VILLA no debian ser liquidadas retroactivamente; prowdencna conflrmada en
segunda mstancla en la cual también se impuso condena en costas. '

En el proceso de Ia referencia la. parte actora estlmo Ia cuantia en la cantidad de
$35.707.075 (folio 68), en consecuencia, se fija como Agencias en Derecho en el
presente proceso, la suma de $1.785.353,75, a cargo de la docente ANA ISABEL
TERNERA VILLA y a favor de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cifra que
se encuentra dentro del margen contemplado legalmente, ya que equivale al 5% de
las pretensiones incoadas en la demanda (4% correspondiente a la condena
lmpuesta en prlmera instancia, y 1% alade segunda |nstanC|a)

'NYOon 21 c/o
DORISAPINZON AMAD
- Magistrada

D4/DPA/ivm




Rama J.ucﬁ;dal
Corisejo Supetior de Ja Judicatura
Repiiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaI_Iédupar, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: (Primera instancia — oralidad)

" DEMANDANTE:  ~ ARCELYA DOLORES ORTIZ CANTILLO

DEMANDADO: ~ NACION — MINISTERIO DE. EDUCACION FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —~
FOMAG-

RADICADO N°: A 20-001-33-3’3;008-2019-00066-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la parte demandante
presentd y sustenté oportunamente recurso de apelaciéon contra el fallo de primera
instancia, de fecha el dia diez (10) de diciembre de 2019, proferido por esta
Corporacion dentro del tramite del medio de control en referencia, este Despacho :

-RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelamon
interpuesto por la parte actora, contra el fallo de fecha 10 de diciembre de 2019, en
el que se negaron las suplicas de la demanda, por haber sido presentado dentro del
termmo

SEGUNDO: REMiTASE el expedlente al Honorable Consejo de Estado — Seccién
. Segunda (REPARTO), para que se surta el tramite del recurso concedido.

R Notifiquese y Cumplase

DO4/DPA/Imo




Rama fudicial
Consejo Superior de ld Judicatura

SIGCMA |
Repiiblica de Colombia

' ,TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) dé enero de dos mil veinte (2020) |

MEDIO DE CONTROL: | NULCIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
‘ ' (Segunda Instancia - Orahdad)

- DEMANDANTE: VIRGINIA LEONOR MEJIA VARGAS
DEMANDADO: ~NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
~ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO N°: 20-001-33-33-001-2017-0049'1‘-‘01

MAGISTRADA PONENTE. DORIS PINZON AMADO |

~ Visto el informe secretarial que antecede, y con fundamento en-lo previsto en el -
articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE_ADMITE - el recurso de apelacion .interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada judicial' de la parte demandante VIRGINIA
LEONOR MEJIA VARGAS, contra la sentencia de fecha-cuatro (4) de abril de 20192,
" proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, la cual neg6 las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes,
y una vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria
ingrésese el expediente al Despacho con el objeto de contmuar con el tramite que
corresponda.

Notifiquese y Cimplase

D04/DPA/Imo

1 Una vez revisada la base de datos del Conéejo Superior de la Judicatura, se constato queel époderado no presenta sanciones vigentes discipliriaria
alauna aue le impida actuar dentro de este proceso. htto://antecederftesdisciolinarios.ramaiudicial.uov.co/antecedentes[Defau}t.asnX



Rama Judidal '
Consejo Superior de la Iudxcamra

© SIGCMA
: Reyui;hca de Colombia . ‘
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR‘
Valledupar, treinta (30) de enero de doé mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

DEMANDANTE: =~ REINALDO HERNANDEZ

DEMANDADO: ~ ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN MARTIN — CESAR - -
. MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO

YOTROS
RADICADO N°: 20-001-23-33-000-2017-00552-0'0 )

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarlal que antecede y en atencién a la solicitud de

. aplazamiento de la audiencia de pruebas programada para el dia 14 de febrero de
2020 a las 9:00 a.m., allegada por el apoderado judicial del municipio de San Martin,
quien expone que a la fecha la alcaldia municipal se encuentra en proceso de
empalme con la nueva administracion -y que no ha recibido el expediente del
proceso, por lo que no ha sido posible realizar un estudio que permita obtener el
conocimiento juridico y procesal que requiere para presentarse ala audlenma ala

- cual fue citado, este Despacho dlspone

PRIMERO: Aceptar las excusas allegadas por el Apoderado Judicial del Municipio
de San Martin, citado a comparecer a la audiencia fijada para el dia 14 de febrero,
~ como quiera que las razones. expuestas para su inasistencia se consideran de
fuerza mayor. :

SEGUNDO: De acuerdo con lo anterior, fijar feché para ei dia werhes veinte (20) de |
marzo de 2020 a las nueve de la mafana (9:00 a.m.), para la realizacién de la
AUDIENCIA DE PRUEBAS .

TERCERO Comunlquese a las partes, a los citados y aI sefior Agente del Mlnlsterlo
Publico, la reprogramaCIon de esta audlenC|a

Notifiquese y. Cumplase,

f - . VST :
'\SOY,V INYOD aC/O ,
' DORIS BINZON AMAD :
agistrada

DO04/DPA/Imo




Rﬁma]ﬁdédal A

Corisejo Superior de la Judicatura :

Reptiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

SIGCMA

Valledupar, treinta (30) de enefo de dos mil veinte (2‘02}»0)‘

'MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
4 o : (Primera Instancia — Oralldad)

DEMANDANTE:  DILIA MARIA ABELLO PALOMINOG

- DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
‘ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG - MUNICIPIO DE BOSCONIA

= FIDUPREVISORA SA-

RADICADO N°: 20-001-23-33- 000-2019-00093-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y dando cumphmlento alo establemdo en

el articulo 180 de la.Ley 1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior

Agente del Ministerio Publico, con el fln de que comparezcan a la audiencia inicial -
que se llevara a cabo el dia JUEVES VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL

VEINTE (2020) A LAS TRES DE LA TARDE (3:00 P.M.), en las instalaciones de

este tribunal, advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta

audiencia es obligatoria y sobre las consecuencuas legales de la no comparecencia

a la misma.

Contrael presente auto no procede ninguin recurso, segun lo expuesto en el numeral ,
1° del articulo 180 del CPACA. :

Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase,

' D4/DPA/Imo




" D4/DPA/lvm
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. Rama }udmal "
L Conse;o Supenoz dela ]ud:camra

SIGCMA

Rzepubhca de Colombia -

B TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar tremta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:  AGCION POPULAR (ORALIDAD - SEGUNDA
" INSTANCIA) | S

DEMANDANTE:© OSCAR ARMANDO MORENO LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CURUMANI - CESAR

'RADICADO - 20-001-33-33-001-2018- 00075 01

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Seria del caso resblver el recurso ‘de apelaciéon presentado por el apoderddo
judicial del municipio de Curumani contra el auto emitido en audiencia de pacto.de
cumplimiento celebrada el 11 de septlembre de 2019 -que decreté una medida
cautelar; 'sin embargo, se observa que no fue allegada fotocopia integra del acta
de la referida diligencia en la que conste la decision recumda ni los argumentos
que conllevaron a la autorldad judicial a proferirla. :

En vista de'lo antenor, este Despacho,
| RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretana requiérase al Juzgado de origen, para que remlta,
fotocopia integra de la audiencia de pacto de cumplimiento de fecha 11 de
septiembre de 2019, en-donde conste tanto la decision cuestionada, como los
argumentos que conllevaron a su expediciéon. Término para responder 3 dias
contados a partlr del re<:|b|m|ento del oficio respectivo.

SEGUNDO Una vez. cumplldo lo antenor ingrésese el expedlente aI Despacho
A para contlnuar can el tramite que corresponda.

'Notlfnquese y cum rlase. '




% Rama}udxcxai : ) Y 5 e L ,
&5 Conse;o Superior, delo Judicatura - ;gfmvsmléu'r{emcommcgso S SfGQMA
Repubhca_de Colombia -~ - 4 g Lo ' :

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR R
Valledupar trelnta (30) de'enero qe dos mil velnte (2020) 2: 40 P.M.
REFER_ENCIA. HABEAS CORPUS (PRIMERA INSTANCIA ORALIDAD)

‘A‘CCIONAN_TE:' ;' ,ANA ROCIO HERRERA JAIMES COMO AGENTE OFICIOSO< o
' R -DE JOSE RAFAEL PADILLA MARIN - N

~ ACCIONADOS:" JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y"
: - MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR

L RADICA'DO N°'— : 20-001-23-33—000-2020-00027-00

.. D4/DPAIVm

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Atendiendo la respuesta emltlda por el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE i

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR este Despacho

RESUELVE

1 CITAR a.rendir declaramon a Ia sefiora ANA ROCIO HERRERA JAIMES gy

' quien actta como agente oficioso del sefior JOSE RAFAEL PADILLA MARIN, -
con eI fln que amplle la mformacnon expuesta enel asunto de Ia referenma

Con eI fin de recopllar la declaraCIon ordenada preVIamente por mtermedlo

" de la Secretaria se debera citar a la sefiora HERRERA JAIMES a'la Salade =~
Audiencias No. 1 de este Tribunal, el dia de hoy 30 de enero de 2020 a las Co

400PM

o N’Qt'ifiQQéSe, Comuniquéég—:f y Camblase,'v '




% Rama Judicial o
Corisejo Superior de Ja Judica
- Reptiblica-de Colombia

" SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

ME’DIQ DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (Primera Instancia - Oralidad)

DEMANDANTE: . EULALIA VALERO ALDANA Y OTROS
DEMANDADO: ~ NACION — RAMA LEGISLATIVA Y OTROS

RADICADO No.: 20-001-23-33-004-2018-00245-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencion a qde se surti6 todo el
tramite establecido en la Ley 1437 de 2011, este Despacho dispone:

| PRIMERO: Dando cu;np'limiento a lo establecido en el.articulo 180 de la Ley 1 437

de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo

el dia miércoles veinticinco (25) de marzo de dos mil veinte (2020) a las tres de la * -

tarde (3:00 p.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo a los -
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre

las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

SEGUNDO: Contra el presente auto no- procede ningun recurso, segun lo
expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese éste auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase,

\DYI‘O; D @C/CD

D4/DPA/mcp




Rama Judicial
Conisejo Superior de la ]udxcatura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO (Segunda
) ' Instan0|a Oralldad) .

DEMANDANTE: = RODRIGOANTONIO PINO SANCHEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ~

RADICADO No.: 20001-33-33-001-2017-00476-01 g

 MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial' de la parte demandante RODRIGO ANTONIO,
PINO SANCHEZ, radicado el 12 de abril de 20192 impugnacién formulada contra
la sentencia de fecha 4 de abril de 2019, proferida por el JUZGADO PRIMERO
. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, que negd las
suphcas de la demanda. ,

En consecuenma notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
- término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expedlente
al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda

Notifiquese'y Cum\p!a:e,w : , ,
| - DoYickinad m OQ/@

DORISAINZON AMAD
Magistrada

D4/DPA/mep

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Supenor de la Judicatura, se constato que el apoderado no presenta sanciones vigentes dlSClpllnana
alguna que le impida actuar dentro de este proceso. htip://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov. colantecedentes/Default.aspx
2 F0|IOS 60 - 80. ‘




Rama Judicial '
Corisejo Superior“d_e 1a Judicatira

, , SIGCMA
. Reptiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta de enero (30) de enero de dos mil veinte (2020)
MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: . 'HISAAC BERNAL ARIAS MARTINEZ
DEMANDADO': ~ NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
'  NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - : . »
RADICADO No.: -~ 20-001-23-33-000-2019-00064-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la apoderada judicial
de la parte demandada presenté y sustenté oportunamente recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacién el dia 28
de noviembre de 2019, que negé las pretensiones de la demanda, dentro del
tramite del medio de control en referencia, este Despacho:

RESUELVE

"PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso ‘de apelacion .
“interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia

~ de fecha 28 de noviembre de 2019, en la que se negd a las suplicas de la

" demanda. , S : '

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado — Seccion
Segunda (REPARTO), para que se surta el tramite del recurso concedido. )

Notifiquese y Camplase,

" D4/DPA/mcp




Y Rama Iudmal
. §. Consejo Superior de la ]udlcatura
iy ' Repfiblica dé Colombia’

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar trelnta (30) de enero de dos m|| velnte (2020)

.MEDIO‘ DE-CONTROL: ' CONTRACTUAL (anera Instanma Oralldad)

~ DEMANDANTE: ~  UNION TEMPORAL-CHIRIGUANA 2009
' 'DEMANDADO: . ~ MUNICICIPIO DE CHIRIGUANA CESAR
_ RADICACIONN®:  20-001-23-33-004-2016-00082- oo

‘MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Visto eI mforme secretanal que ‘antecede, por medlo del cual se pone en
- conocimiento las respuestas remitidas por la Oflclna Judicial y el Consejo Seccional
~ de la Judicatura, con las cuales se inform¢é la imposibilidad de-atender la solicitud
. de envio de listado de los profesionales del derecho inscritos en este circuito Judlmal -
B para ser deS|gnados como curadores ad - I/tem el lespacho : g

| RESUELVE ,
- PRIMERO Por la Secretarla de la Corporacnon REQUERIR ala UNIVERSIDAD

POPULAR DEL CESAR, UNIVERSIDAD DE SANTANDER -UDES- sede
Valledupar, y FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA sede Valledupar,

~para que dentro del término de los cinco (5) dias remita con destino a este proceso -
© un. listado de los docentes adscritos a la facultad de derecho y abogados.de .

reconocida trayectoria e idoneidad que hayan egresado de esa alma mater, con sus
respectivos nimeros de documentos de identidad, nimero telefénico, direccion para
- notificaciones y correo- electrénico, a fin de dar aphcacmn a-lo previsto en los
numerales 2°y 7° del articulo 48 del Cédigo General del Proceso1 : '

SEGUNDO REQUERIR ala SECRETARIA DE LA CORPORACION con el fln de

- que dentro del términode los cinco (5) dias remita con destino a este proceso un

listado de los profeswnales del derecho que Iltlgan ante este Tribunal con sus .
respectivos nimeros de documentos de identidad, nimero telefénico, direccién para
- notificaciones 'y correo electrénico, a fin de’ dar aplicacion a lo previsto en los
numerales 2° y 7° del articulo. 48 del Codlgo General del Proceso s '

TERCERO Surtldo lo anterlor mgresese el expednente al Despacho para adoptar o |

la demsuon que en derecho corresponda

Notifiquese y C'umplase

”/0900
DORIS PIZON AMADO

1 ARTICULO 48 DESIGNACION Para la designacion de los auxiliares de la justICIa se-observarén las s:guzentes reglas :

[...] 2. Para ladesignacién de los peritos, las partes y el juez acudirén a instituciones especlallzadas publicas o privadas, 0 @ Qrafes:onales de reconocida--
' trayectoria e idoneidad: Eldirector o representante legal de la respectlva instifucion des:gnaré la persona o personas que deben rendir el dictamen, quien,’
“en caso de ser citado, debera acudir a la audiencia....] S

I...] 7: La desighacién del curador ad litem recaeré en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, g:_/@_ma_s_(-,wemru_gl_cﬂgm_fg@igm :

como defensor de-oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuandoen més de cinco (5) procesos como . i

defensor de oficio. En consecuencia, el. designado deberé concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones dlsmplmanas aque
hubiere Iugar para lo'cual se compulsarén cop:as a la autoridad competente[ ] . .




. f %‘% Rama]udmaﬂ

SIGCMA

; - Consejo Supehordgla Judicatura -
. Reptiblica de Colombia '
) TRIBUNALADMINISTRATIVO DEL CESAR ~
Valledupar trelnta (30) de enero dos m|I velnte (2020) ‘ |
o MEDIO DE CONTROL. REPARACION DIRECTA (Prlmera mstanma -

o S oralidad) | : .
DEMANDANTE: "JUCDARLEY " DEL 'CA‘RMEN B ‘POSADA g
o . L SANCLEMENTEYOTROS : SRR

' DEMANDADQf . ,NACION RAMA LEGISLATIVA Y OTROS
'RADICADO: . ©20- 001-23 33 000 2018 00244 00

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO E
Visto el mforme secretarlal que antecede, en atenCIon al poder aportado en el '
traslado de Ia contestamon de la demanda, este Despacho dlspone : '

PRIMERO: Dando cumpllmlento alo estabIeCIdo en el artlculo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente'del Ministerio Publico, -
- con el fm de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo el dia
- . miércoles primero (1) de abril de dos mil veinte (2020) a las tres de la tarde (3:00
p.m.), en las instalaciones de este Despacho Judictal,.advirtiendo a los apoderados
de las partes que la asistencia a  esta audlenCIa -es_ obligatoria y sobre las
consecuenmas Iegales de Ia no comparecenma a {a misma.

SEGUNDO Contra el presente auto no procede nlngun recurso segun lo expuesto" _
en el numeral 1° deI artlculo 180'del CPACA. - : ‘

' TERCERO Por Secretarla notlflquese este auté por ¢ estado electrémco -

| Notlflquese y Cumplase

p4iDPAImpP | . P L o -




Ji, Rama]udmml
§ ~“Consejo Superior de la Judicatura -

- SIGCMA

Repubhca de Colombia

TRIBUNAL ADMIN!STRAT_IVO DEL CESAR

Valledupar trelnta (30) de enero dos m|I vemte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL, DERECHO
, , ‘(anera instancia ~ oralldad) ' .

DEMANDANTE: ‘_ALFREDO VIDES PAVA

DEMANDADO' © " NACION — MINISTERIO DE EDUCACION YOTROS
| RADICADO _— 720 001-23- 33 001-2018- 00247- 00

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

5 Visto €l mforme secretarlal que antecede en atencnon al poder aportado en. eIA
traslado de la contestaCIon de Ia demanda este Despacho dlspone

E PRlMERO Dando cumpllmlento alo establemdo en el artlculo 180 de Ia Ley 1437_ |
- de 2011, por. Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio Publico,

con el fm de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo el dia .

. martes (31) de marzo de dos mil veinte (2020) a las tres de la tarde (3:00 p.m.), en

- ~ las instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las

" partes que la asistencia a esta audiencia es. obhgatona y sobre las consecuencias
Iegales delano comparecenma a Ia mlsma - : ‘

. SEGUNDO Contra el presente auto no procede nlngun recurso segun Io expuesto’
-en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA

: 'TERCERO Por Secretarla notlflquese este auto por estado electromco

‘iv Notlflquese y Cumplase

. D4/DPA_I‘mp.p‘ : - S o o




Rama Judicial
Consejo Superior de la ]udxcatura

SIGCMA

510S0:
TRATIVG DEL ng

F Republica de Colombia

TRlBUNAL‘ ADMINISTRATIVO' DEL CESAR
VaIIedupar trelnta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

"MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO (ORALIDAD PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTES: ~~ YANETH MARIA TORRES LOPEZ Y OTROS
DEMANDADA:  NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: ' 20-001:23-39-003-2009-00141-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

. Atendiendo la solicitud esbozada por el apoderado judicial de la-parte ejecutante,
por Secretaria, certifiquese si en este proceso se encuentran constituidos titulos de
depésito judicial; en caso afirmativo, se deberan allegar los soportes respectivos.
Término para responder: 3 dias. S

Cimplase.

D4/DPA/lvm




. 4 Rama Judicial -~
; Consejo Superiordela }udicatura

SIGCMA

Repubima de Colombxa

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de enero de dos-mll veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: . EJECUTIVO (ORALIDAD - PRIMERA INST'ANCIA)V‘--‘

DEMANDANTES: ~ MONICA CENETH MAESTRE ONATE Y OTROS
DEMANDADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION _
RADICADO:  20-001-23-31-004-2011-00479-00

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
. ANTE’CEDENTES.- :

En la audiencia inicial con fallo adelantada el 30 de octubre de 2018, el apoderado
Jud|c1al de la parte ejecutante efectuo la S|gwente pet|C|on relacionada con eI decreto
-de medidas cautelares: .
“(...) La sentencia que nos convoca es la fechada del 5.de diciembre de 2013, debidamente
ejecutoriada el 21 de enero de 2014, donde dicho fallo ejecutoriado se condena a la Nacion,
Fiscalia General de la Nacion a pagar a la sefiora Ménica {>eneth Maestre Ofiate, los dafios
morales los cuales al mes de agosto de 2017 ascendian a la suma de $ 26.448.257, ya conocido
esto se inici6 el proceso ejecutivo atendiendo el articulo 298 de su procedimiento en el cual reza
~ "en los casos ‘que se refiera-al numeral primero articulo anterior si trascurrido un afio de la
gjecutoria de la séntencia condenatoria o de la‘fecha expedida final, esta no se ha pagado sin_
excepcion. alguna el juez ordenara su cumplimiento inmediato” por tanto y atendiendo los
alegatos puede ver sefiores magistrados condenar ejecutivamente a la Nacion Fiscalia General
de fa Nacion al pago indexado de la sentencia de fecha ya anunciada donde se condena a la
Nacion Fiscalia General-de la Nacion, al igual sea condenado en costa a la Nacion Fiscalia
General de la Nacién y se profiera el mismo fallo o se ordene el embargo de las cuentas a
nombre de la Flscalla ‘General de la Nacion para que el fallo conferido sea realmente efettivo.
(...)” =Sic-

En razon a la solicitud transcrita prewamente se resolvio:
"
“En reIaCIon con Ia sollcn‘ud de medidas cautelares se deben tramitar en’ cuademo
independiente, este Despacho se pronunciara con posterioridad a la realizacion de la presente
audiencia.” =Sic-

* I CONSIDERACIONES-
. . e 3
El articulo 599 deI Codlgo General del Proceso dlspone que desde la presentacion de
la demanda, el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y secuestro de los blenes .
del ejecutado; -+ | : L
“ARTICULO 599, EMBARGO Y SECUESTRO. Desde fa presentacion de Ia demanda el ejecutante /
podré solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado _ ‘ . ; J




o ‘ ' . Ejecutvo
S - . ProcesoNo. 2011-00479-00
- : ‘Niega medidas cautelares

.

g ( .) El juéz, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarjos a lo néc':esario;'e'l valor de los

 bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente

- calculadas, salvo que se trafe-de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que

- -de buen derecho de las excepc:ones de mérito.

garantlcen aquel crédito, o cuando la division dlsm/nuya su valor o su venalidad.

{...) En los procesos gjecutivos, el ejecutado que proponga excepc:ones de mer/to o el tercer
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucion
hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por los perjuicios
- que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de -
los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia
* anterior, no procede recurso de apelacion. Para establécer el monto de la caucion, el juez debera
tener en'cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida’ cautelar practicada y la apanenc:a

ot

La caucion a que se refiere el amculo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una entldad}

v financiera o vigilada por la Supenntendencra Financiera de Colombla o una entidad de derecho

publlco U |

" .
( ) PARAGRAFO El ejecutado podra solicitar que. de la relacion de bienes de su prop/edad e
~ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que senale con el fin de evitar que se
-embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo traslado al

x\
. ™ gjecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud siempre que sean suﬂc:entes con su;ec:on alos

cnterlos establecidos en los dos incisos anter/ores "-Sic- - -

Por su parte, el numeral 10 del arilculo 593 |b|dem sefiala respecto al procedlmlento'. -
para’ el decreto de embargo de sumas de dinero deposntadas en estabIeC|m|entos
bancarlos y similares lo siguiente;

“ARTICULO 593. EMBARGOS Para efectuar embargos se procedera asi: ( )

10. El de sumas da dinero depositadas en establecimientos‘bancaribs y SImilares,éée comunicara
a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso prime'ro'del numeral 4, debiéndose sefialar -
la cuantia méaxima de la' medida, que no podra exceder del valor del crédito y Ias costas mas un

" cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depésito y ponerio a
disposicién del juez dentro de los tres (3) dias ‘siguientes al recibo de la con')unlcac:on con la

recepcion del oficio queda consumado el embargo.” -Sic-

Respecto al principio de inembargabilidad, este aparece consagrado formalmente en el articulo 63
de la Constitucion Polltlca en los s:gurentes term/nos :

. “Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las

tierras de resquardo, el patrimonio afqueolégico de la Nacion y los demés bienes que determine la

- Ley, 'son lnallanables Imprescrlpt/blese/nembargables” —~Sic-

Ahora blen sobre este tema la Corte Constitucional ha sostenldo que el principio de
" inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento constitucional -articulo 63-enla -
protecmon de los recursos y bienes del Estado, y la facultad de administracion y
manejo que a éste compete, permitiendo asegurar la consecucion de los flnes de
interés general que conlleva la necesidad de hacer efectivos. materialmente 'los
derechos’fundamentales y, en general el cumplimiento de los dlferentes cometldos
estatales’.

1 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994; C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2063 y C-192 de 2005.
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No obstante, este prlnciplo no puede ser considerado absoluto pues la aplicacién del
mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros filados-por. la jurisprudencia
Constitucional. ‘

Es por esto que la Corte Constitucional en relteradas oportunidades ha sostenldo que

el citado principio. respecto del presupuesto de las entidades y organos del Estado

encuentra algunas excepmones cuando se trate de2

" i) La satisfaccion de credltos u obllgacmnes de origen Iaboral necesarias para realizar
el principio de dignidad humana y efectivizar eI derecho al trabajo en condnmones

dlgnas y justas3. v

i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas decisiones*; y :

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una sentencia
como el que crea el propio Estado a través de los modos oformas de actuamon
admlnlstratlva que regula la ley. »

~ Ahora bien, en la sentencia de fecha 5 de julio de 2018, .emitida por el H. Consejo de
Estado dentro de la. accion de tutela radicada con el No. 11001-03-15- 000-2018-
01530-00, se resolwo

“1. Amparar el derecho fundamental al debido proceso del sefior Eugenio Martin Murgas Saurith,
por las razones expuestas en esta providencia. En consecuenc:a se dispone;

1.1. Dejar sin efectos la prowdenc:a del 26 de abril de 2018, dictada por el Tribunal Admlnlstratlvo
del Cesar ' '

1.2. Ordenar al Tribunal Administrativo del Cesar que, en el término de 10 dias, contados a partir .
de la notificacion de esta providencia, profiera un auto de reemplazo en el que tenga en cuenta lo
, expuesto enesta prowdenc:a -

2, Not/f/car la presente decrs:on a las partes, tal y como Io dispone el articulo 30 del Decreto 25091
de 1991. ' |

3. En caso no ser lmpugnada esta decision, enviar el expediente de tutela ala Corte Constltuclonal
para lo de su cargo.” —Sic.

Como argumentos de la anterior providencia, se expusieron los siguientes:

“Los anteriores pronunciamientos muestran, en cierta parte, el tratamiento que fa - Corte -
Constitucional - ha dado’ al principio de inembargabilidad y las excepciones que -admite.
Bésicamente, 1as reglas pueden sintetizarse, asi: (i) la inembargabilidad presupuestal cede en los
casos de créditos laborales, sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado con obligaciones -
claras, expresas y exigibles y (ii) la inembargabilidad de recursos del Sistema General de
Participaciones se excepciona tinicamente ante créditos laborales judicialmente reconocidos.

2 Cff. sentencias C-1154 de 2008 y C-539de 2010.
3Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995 T. 262 de 1997 C- 354 de 1997 C-402 .
de 1997, T-531 de 1999, T-530de 2002,C 793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

“Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402.de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre ofras.
5 Que consten en sentencias o én otros titulos legalmente validos.
6Cfr. sentencia C-354 de 1997. !




Ejecutlvo
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Nlega medidas cautelares

Para el sub lite, se tiene que e/ embargo solrc:tado porla parte actora no afecta al Slstema General
de Participaciones, en tanto no compromete los recursos que la Nacién transfiere a las entidades
- territoriales (departamentos, distritos y municipios) para la ﬂnanc:ac:/on de servicios bésicos. De
“hecho, conviene recordar que la Fiscalia General de la Nacién no es una entidad territorial y, por
% ende, es forzoso concluir que no tiene a cargo recursos del Sistema, General de Participaciones.

: Por tanto contra lo conclu:do por el tribunal demandado no-era apllcable la excepc:on referlda al

"sistema general de participaciones (créditos laborales Judicialmente réconocidos), sino las

“excepciones frente a la inembargabilidad presupuestal (créditos laborales, sentencias judiciales y

titulos provenientes del Estado). Es decir, queda demostrado que,la autoridad judicial demandada

incurrié en.defecto sustantivo, por desconocer las reglas que ha'fijado la, Corte Constitucional en

. control abstracto, en lo que tiene que ver con el tema de las excepc:ones al principio. de
/nembargabllldad de recursos pliblicos.

" Eneste punto, conviene destacar que esta Sala, en pronuncram/entos anter/ores23 ha amparado
. los derechos fundamentales de la paﬂe gjécutante cuando las autor-/dades judiciales se abstlenen
de aplicar Ias excepcrones al| prmcrp/o de inembargabilidad.” —Slc- B

2. 1 - CASO CONCRETO.

Aclarado lo anterior, se observa que en el caso que ocupa la atencién del Despacho, -
la parte ejecutante solicit6 el cabal cumplimiento de la prowdenma de primera instancia
prni erida por este Tribunal el 5 de diciembre de 2013, en la cual condené a la NACION

ISCALIA GENERAL DE LA NACION, a reconocer y pagar los perjuicios
- ocasionados con la privacion injusta de la libertad de que fue ob]eto MONICA CENETH
MAESTRE ONATE, sentencia que no fue objeto de apelacion, y la cual a la fecha no
ha sido acatada por la entidad condenada, a pesar -.de haberse radicado la
co;respondlente cuenta de cobro y haber transcurrldo mas, de 4 anos

El 30 de octubre de 2018 se adelanto Ia audiencia |n|C|a| con fallo de que trata el
artlculo 372 de laley 1564 de 2012, en la que se hegaron Ias excepciones propuestas
por la entidad ejecutada, y en consecuenma se ordend seguw adelante con Ia
ejecucién del crédito. \

Asi las cosas, y una vez analizados los pronunciamientos que ha emitido la Corte
Constitucional frente al principio de inembargabilidad y las excepciones que admite,
asi como el fallo de tutela emitido por el H. Consejo. de Estado, al analizar
cmcunstanmas como las que nos ocupa, resulta factible conclwr lo siguiente:

- La membargabllldad presupuestal cede en los casos de créditos Iaborales
sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado con oblugacuones claras :
exptesas y exigibles. - ,

T La membargabllldad de recursos deI Sistema General de Part|C|paC|ones se
excepciona Unicamente ante créditos laborales judicialmente'reconocidos.

En consideracion a lo anterior, y ya que en el presente asunto el titulo ejecutivo es una
sentencia. judicial, configurandose una excepcion al principio. de inembargabilidad, -
procede el decreto de medidas cautelares en ese sentido; sin embargo, el apoderado
judicial de la parte ejecutante se limité a solicitar el empargo de las cuentas dela
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sin especificar el nurero de Ias
mismas o . las entidades bancarias a. las ‘que se encuentran adscrltas Io que
imposibilita emitir orden alguna en ese. sentldo :

"En virtud de lo expuesto, el Despacho,



Ejecutivo / '
Proceso No. 2011-00479-00 - -~ ~
Niega.medidas cautelarqs' ;

RESUELVE

. | PRIME{RO;‘ NEGAR las medidas cautelares solicitadas por el apoderado judicial d‘e\ la
_parte ejecutante, de conformidad con las consideraciones expuestas previamente. .

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisién, contintiese con &l tramite del proceso.
Notifiguese y Cimplase. S ‘
oY )T N6 N ado

" DORIS PINZON AMADO
agistrada

D4/DPA/lvm




% - Rama Judicial :
. Consejo Superior de Ia Judicatura

' SIGCMA

Repriblica de Colombia

R TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
VaIIedupar treinta (30) de enero de dos mil vemte (2020) -
MEDIO DE CONTROL: -~ EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL CESAR

DEMANDADO: . ASEGURADORA SOLIDARIA . DE COLOMBIA -~
UNION TEMPORAL SABANETA

RADICADO: - 20-001-23-31-004-2011-00292-00
FMAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Atendiendo la complejidad del asunto que nos ocupa, pese a que la norma aplicable
contempla la continuacion de la diligencia suspendida el 12 de marzo de 2019, se
dispone que se corra traslado a las partes por el término de 5 dias, de las pruebas
documentales allegadas al expediente, allegadas por el departamento del Cesar, la
Aseguradora Solidaria de Colombia y los Juzgados Tercero y Quinto Penales del
Circuito con Funcianes de Conocimiento de Bogota (v.fls.930-1064).

‘En razén a que fueron recopiladas todas las pruebas decretadas en este proceso,
y por considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
. ordena a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro de
los 10 dias siguientes al plazo de 5 dias concedido en el parrafo que antecede.

La sentencia se dictara dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término
anteriormente sefalado, de |gual forma, en la misma oportunldad podra el Ministerio
Publlco aportar el concepto si a bien lo tiene.

Notlflquese y Cumplase;

D4/DPA/lvm




3*; Rama judma] : . )
¢ Consejo Superiordela Judicatura Jﬁalsmcldﬂ DO ’ : SIGCMA

Repubhc& de Colombla

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de enero de dos m|I velnte (2020)

MEDIO DE CQNTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
: 'CONTRIBUCIONES  PARAFISCALES DE LA
‘PROTECCION SOCIAL - UGPP-

DEMANDADO: . LUCYHERRERADURAN |
RADICACION N°: 20-001-23-33-004-2018-000258-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone en
conocimiento las respuestas remitidas por la Oficina Judicial y el Consejo Seccional
de la Judicatura, con las cuales se informé la imposibilidad de atender la solicitud
de envio de listado de los profesionales del derecho inscritos en este circuito Jud|C|aI
para ser desighados como curadores ad - litem, el Despacho:

J

RESUELVE

PRIMERO: Por la Secretaria de la Corporacién, REQUERIR a la UNIVERSIDAD
POPULAR DEL CESAR, UNIVERSIDAD DE SANTANDER -UDES- sede .
Valledupar, y FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA sede Valledupar,
para que dentro del término de los cinco (5) dias remita con destino a este proceso
un listado de los docentes adscritos a la facultad de derecho y abogados de
.reconocida trayectorla e idoneidad que hayan egresado de esa alma mater, con sus
respectivos nimeros de documentos de identidad; nimero telefénico, direccion para
notificaciones y correo electrénico, a fin de dar aplicacion a lo previsto en los
numerales 2° y 7° del articulo 48 del Cédigo General del Proceso’.

, SEGUNDO REQUERIR a la SECRETARIA DE LA CORPORACION con el fln de
que dentro del término de los cinco (5) dias remita con destino a este proceso un

listado de los profesionales del derecho que litigan ante este Tribunal con sus:
respectivos niimeros de documentos de identidad, niimero telefénico, direccion para
notificaciones y correo electrénico, a fin de dar aplicacién a lo previsto en los

numerales 2° y 7° del articulo 48 del Codigo General . del Proceso.

TERCERO: Surtido lo anterior, ingrésese el expedlente al Despacho para adoptar
la decision que en derecho corresponda _

\, Notifiquese y Cimplase
| Oy inObn C ac%3
DORI$ PINZON AMADO
Magistrada

1 “ARTICULO 48, DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes reglas:

[...] 2. Para la designacion de los peritos, las partes y el juez acudiran a instituciones especializadas, piiblicas o privadas, o a profesionales de reconoc:da
trayectoria e idoneidad., Ei director o representante legal de la respectiva institucion designaré la persona o personas que deben rendir el dictamen, quien,
‘en caso de ser citado, deberé acudir a la audiencia.[...]

[...] 7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, guien desemgenara el carqo en forma gratuita
como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar acfuando en més de cinco (5)-procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberé concurrir lnmed/atamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual se compulsarén copias a la autoridad competente...J" .
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4§ Consejo Superior de 1a Judicatura’
Republica de Colombia  / :
: TRiBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
. Valledupar, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020) -
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA B
DEMANDANTE: - FABIAN EDUARDO VIZCAINO Y OTROS ’
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POL!CIA
' NACIONAL, CLINICA LAURA DANIELA Y COOMEVA
{ EPS- |
RADICADO N°: ) 20-001-23-39-003—_2‘016-00206-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

Visto el informe secretarlal que antecede, por medio del cual se pone en
conocimiénto la comunicacion remitida por el doctor LUIS MIGUEL SOSA AVILA =
docente de la UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER - UIS-, designado y
como perito en el proceso de la referencia, por medio de'la cual informa que no es
~ posible realizar el dictamen toda vez que la documentacion remitida para tal fin no

contiene evidencia de lo ocurrido con el menor DANIEL VIZCAINO (QEPD), ciertos
dias de su internacion, amén de que considera que debido a las condiciones clinicas
del menor el dictamen debe ser rendido por un reumatoélogo, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO REQUERIR por conducto de la Secretaria a Ia CLINICA LAURA
DANIELA para que dentro del término de los cinco (5) dias siguientes al recibo de
la comunicacion, remita transcripciéon completa de la Historia Clinica de la sefiora
YOLEINE AGUDELO CRIADO quien-ingres6 a ese establecimiento médico el dia
10 de octubre de 2013, asi como los registros, evoluciones médicas e historia clinica
del ‘menor DANIEL EDUARDO VIZCAINO AGUDELO, hijo de la mencionada
sefiora, desde su nacimiento, el dia 11 de octubre de 2013 hasta su fallecimiento el
14 de noviembre de ese mismo afio. ‘ ‘

- SEGUNDO: De igual manera, REQUERIR a la UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE
SANTANDER, con el objeto de que dentro del término de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacion que se remita, informe si debido a las
caracteristicas - del asunto respecto del cual debe rendir experticia el docente
MIGUEL SOSA AVILA infectélogo pediatra adscrito a esa universidad, es necesario
acoger su solicitud de designacion de un Neonatélogo para hacer el estudlo de la
historia clinica del menor DANIEL EDUARDO VIZCAINO AGUDELO (QEPD)

En caso afirmativo, deS|gnar aun profeS|onaI de la salud con tales caracteristicas e
informar a esta Corporacién sobre ello, con el objeto de remitir lo necesario-para
gue se adelante la experticia.

TERCERO: Por Secretaria, una vez se reciba réspuesta de las requeri_das \ingresar'
el expediente al despacho para adoptar la decision que en derecho corresponda.

Notifique yCumpIase C/

oy;aflinvon ado

DORIS INZONAM o~
agistrada

D4/DPA/gf
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Repiiblica de Colombia , QQ ‘ ' . o

TRIBUNAL ADMINISTRATI‘VO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020) -

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA InCIdente de Regulacmn de

. Honorarios-
DEMANDANTE: ROSALiA HIGUERA ESTEVEZ’Y OTROS
DEMANDADOS;-’ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
o . NACIONAL-
RADICADO N°: | | 20-001-23-31-004-2011-00457-00

MAGISTRADO PONENTE: DdRIS PINZON AMADO

Vlsto el mforme secretarlal que antecede y como quiera que se advirtié a fO|IOS 23
a 42 del expediente solicitud de nulidad por parte de los incidentados, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso’ se dispone correr
traslado de dicha solicitud a los mmdentantes para que reallce las manifestaciones

a que haya lugar

Surtido lo anterior, mgresese el expediente al despacho para adoptar la decision.
que en derecho corresponda. ' ‘ :

Notifiquese y Cumplése,

DORIS PI ZON AMADO
Magistrada

D4/DPA/Igf

\

1 "ARTICULO 110. TRA SLADOS Cualqu/er traslado que deba surtirse en audiencia se cdmpliré permitiéndole ala parté respectiva que haga uso de

la palabra.
Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtiré én secretaria por el término de tres (3) dias ¥ no requeriré

auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se mantendré a disposicion de las partes en la secretaria de/ juzgado
por un (1) dia y correran desde el siguiente”.
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! Conse)oSupenor deia]ud;catura ‘ éuafsm%lggm
Republxca de Colombia
" TRIBUNAL AD’MINISTRATIVO-DEL CESAR )
VaIIedupar tremta (30) de enero de dos mil veinte (2020)
MEDIO DE CONTROL POPULAR ‘
DEMANDANTE: FREDDY JOSE MARTINEZ JIMENEZ en calidad de
, o Personero del Municipio de Gamarra - Cesar
DEMANDADOS; ; NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE AGENCIA-
) , NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA = ANI- Y OTROS
 RADICADON°: . 20-001 -23-39-004- 2019-00002-00

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Visto ‘el ‘informe secretarlal que antecede por medio del cual se pone en
conocimiento la respuesta allegada por el Jefe Seccional de Transito y Transporte
de la Policia Nacional'= Cesar, y el escrito de renuncia a poder remitido por la
apoderada del Departamento del Cesar visible a folios 624 a 625 del expedlente el
Despacho realiza las siguientes precisiones:

‘Teniendo en cuenta la respuesta recibida del Jefe Seccional de Transito y
Transporte de la Policia Nacional — Cesar, con la cual informa que carece de
- competencia para atender el requerimiento que le fue formulado por medio de auto
de fecha 29 de .noviembre de 2019, debido a que no han suscrito convenios
interadministrativos con el municipio de Gamarra, se hace necesario trasladar el
requerimiento al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE GAMARRA,; con el objeto de que
réemita dentro del término de los.cinco (5) dias informe en el que se relacionen las
~empresas que hacen uso del puerto ubicado en-el Municipio de Gamarra, tipo y
cantidad de vehiculos con que cuenta cada una de ellas, horarios de cargue y
‘descargue de mercancia, tipo de productos que se transportan, ruta por la cual
ingresa y sale la mercancia y frecuencia con la cual son recibidos y despachados
los vehiculos en el puerto, so pena de estudiar la viabilidad de imponer las sanciones
previstas en el articulo 44 numerales 2 y 3 del Cédigo General del Proceso, que se
debe leer en concordancia con lo previsto en los.numerales 3, 4 y 5 del articulo 14
de la Ley 1285 de 2009 que adicion6 la Ley 270 de 1996, en contra de quien debid
atender los requerimientos, asi como la compulsa de copias a la Procuraduria
General de la NaC|on para lo de su competencia.

Ahora bien, en lo que atafie a la renuncia de poder presentada por la doctora MARlA
PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ, debido a la finalizacién del contrato de
prestacién de servicios con el departamento del Cesar, debe precisarse que hecha
la revisién de la documentacion aportada se pudo constatar que cumple con los
requisitos previstos en el articulo 76 del Cédigo General del proceso, como quiera
que fue la Jefe de la -Oficina Juridica del Cesar quien a través de memorando
comunicd a todos los abogados contratistas externos el cese de las obhgamones
una vez finalizara el vinculo contractual, solicitando la renuncia a los poderes, asi
las cosas la misma es aceptada y se ordena requerlr a ese ente territorial para que
designe su huevo representante




Accion popular . -

‘ Proceso N° 2019-00002-00 .
Auto por medio del cual se hacen requenmuentos» .

- Para finalizar, comoquiera que aln no se cuenta respuesta del FONDO PARA LA
DEFENSA DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS respecto a la
convocatoria del comité que debe discutir el amparo de pobreza concedido en el
proceso de la referencia, se le REQUIERE para que dentro del término de los cinco
(5) dias S|gwentes al recibo de la comunicacion que se emita; informe sobre las
gestiones que ha adelantado para convocar al COMITE TECNICO esa entidad y en
caso de haberse llevado a cabo el estudio del. amparc solicitado, REMITA
documento que contenga los termmos en que fue negado o} concedldo el mismo.

.Surtldo lo anterior, ingrésese el expedlente al despacho para adoptar la decisidon
que en derecho corresponda.

Notifiquese y.Cumplase

ﬁOY/@" ///)Qor)

DORIS PIMZON AMADO

oo

D4/DPA/Igf
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- Consejo Superior de la Iudxcatura

. SIGCMA

Repiiblica de Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta- (30) de enero de dos mil veinte (2020) -

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ~ YONIS ALBERTO CONTRERAS BETANCOURT Y
- OTROS 4

DEMANDADOS: =~ NACION\—RAMAJUDI’CIAL'—DIR;EC‘CION EJECUTIVA
- DE * ADMINISTRACION JUDICIAL Y  FISCALIA

: -~ GENERAL DE LA NACION .
RADICADO N°: - 20-001-23-31-004-2010-00179-00
MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Visto el -mforme ’ secretarial que antecede, por medio del cual se pone en

conocimiento la conversién del titulo de depésito judicial N° 424030000596717 por

valor de $86.353.979,40, frente a lo cual procede el Despacho a pronunCIarse en
los S|gwentes términos: ‘ :

Debe recordarse que el proceso de Ia referencia se aprobo la liquidacién del crédito
por la suma.de $173.672.378, y de costas y agencias en derecho por un monto de-

- $5.310.171, sumas respecto de las cuales la Rama Judicial realizé el pago de la-

cuota parte correspondiente, restando el pago de la obligacién por parte de la
Flscalla General de la Nacion. '

Teniendo en cuenta lo anterlor'y ante el decreto de embargo de un remanente de
otro proceso solicitado por la parte actora, por medio de auto de fecha 29 de agosto
de 2019 se puso en conocimiento del apoderado de la parte ejecutante la existencia
del titulo judicial con N° 424030000596717 por valor de $86.353.979,40 constituido
por la FISCALIA GENERAL DE-LA NACION, en el proceso con radicacion N° 2010-
00042-00, respecto al cualel apoderado de la parte ejecutante en escrito de fecha
4 de septiembre de 2019 visible a folio 52 del plenano y de 13 de noviembre de esta\
“anualidad, solicité su entrega. :

Luego de haberse or.denado la entrega del mencionado titulo a través de auto de
-fecha 20 de noviembre de 2019, se cancel6 la orden de pago debido a que el titulo -
continuaba conservando los datos del demandante y demandado del proceso injcial,
es decir el 2010-00042-00, de acuerdo con esa circunstancia este Despacho ordené
la conversion del titulo inicial el dia 12 de diciembre de 2019 por medio de auto en
el que también se dejo sin efectos la providencia del 20 de noviembre de esa
anualldad : :

- Ahora hecha la conversmn del tltulo y al hacer la consulta en: eI aplicativo del Banco
Agrario se pudo advertir que el titulo en mencién aun no figura a nombre de quien
registra como accionante en el proceso de la referencia por ello se ORDENA que
por conducto de la secretaria de la Corporacién se requiera al BANCO AGRARIO
DE _COLOMBIA para que dentro del término de los cinco (5) dias siguientes se
‘precisen las razones por la cuales habiéndose realizado los  procedimientos




Ejecutivo
_ Proceso N° 2010-00179-00
Auto por el cual se realiza requerimiento

v

- sugeridos por la. asesora de esa_entidad contactada telefénicamente por la
| ' Secretaria del Tribunal, aun el titulo figura a nombre de otro demandante.

* Del mismo modo se debe informar en caso de ser necesano los procedlmlentos o
tramltes procedentes para que se sea superada dlcha dlflcultad '

»Surtldo lo anterior, mgresese el expedlente -al Despacho para adoptar ia deC|S|on
que en derecho corresponda.

Notifiqdese y thmplasé,

A D4/DPAIgE




