orwelo Superior de a Judicn
:q: &‘; i

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
,Valledupar treinta y uno (31) de octubre de dos mil dlecmueve (201 9)

REF: NULIDAD \ & RESTABLECIMIENTODEL DERECHO CARACTER
LABORAL ~APELACION SENENCIA
'DEMANDANTE: CATALINA MORALES MORALES
. 'DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE- EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES.DEL MAGISTERIO
‘ RADICACION 20 001 -33- 33- 006 2017- 00411 -01

MAGISTRADO- PONENTE:‘ CARLOSALFONSO. GUECHA MEDINA

L

~ Con fundamento en el articulo . 247 "del Codigo de  Procedimiento

r\_Admlnlstratlvo y de lo Contenmoso Admlmstratlvo se admite el recurso de

apelacuon mterpuesto Y sustentado oportunamente por Ia apoderada de la:

parte demandante contra la sentenma proferlda el dia 10 de Junlo de 2019,
por el Juzgado Sexto Admlmstratlvo Oral del Clrcwto JUdICIal de Valledupar

'en el proceso de la referenma

,‘ Notlflquese personalmente este auto aI senor Agente del Mlnlsterlo Publlco

ante este Despacho y por estado a Ias otras partes

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

- N’dtifiquese y cumplase




) " Rama Jadicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repblica de Colombia

' SIGCMA

‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: CARLOS RAFAEL ROSADO ARZUAGA
DEMANDADO: HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA E.S.E.
RADICACION 20-001-33-31-005-2016-00478-01
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse
acerca de la comunicacién allegada por el sefior GERMAN DARIO GALLO
ROJAS, quien actia en calidad de Agente Espemal Interventor del HOSPITAL
'SAN ANDRES ESE DE CHIRIGUANA, obrante al folio 190 del expediente, por
medio de la cual pone en conocimiento que mediante la Resolucién No. 006063
del 13 de junio del 2019, expedida por la Superintendencia Nacional de Salud, se
~ordend la intervencion forzosa del referido hospital, y en el caso concreto solicita

se ordene la suspension de los procesos de naturaleza declarativa hasta tanto no
se efectuie la notificacion al Agente Especial Interventor.

Para resolver, SE CONSIDERA:

Con la referida comunicacion se allegd copia de la Resolucion No. 006063 del 13
de junio del 2019, expedida por la Supermtendenma Nacional de Salud, la cual en
su articulo segundo ordené la toma de posesién inmediata de los bienes, haberes
-y negocios y la intervencion forzosa administrativa para administrar el HOSPITAL
REGIONAL SAN ANDRES E S.E, del municipio de Chiriguana.

En el articulo sexto de la mencionada resolucién fue designado como Agente
Especial Interventor del HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES ESE al sefior ‘
GERMAN DARIO GALLO ROJAS, a quien se le otorgaron las funciones de
Representante Legal del mencionado hospital, a partir de la fecha de su posesién.’

Luego de lo anterior, se evidencia que es viable acceder a la referlda solicitud v,
en consecuencia, se ordenara NOTIFICAR al Agente Especial Interventor a cargo
del Proceso.de Intervencion Forzosa Administrativa de la E.S.E. HOSPITAL SAN
ANDRES DE CHIRIGUANA, sobre la existencia del presente proceso declarativo,’
y hasta tanto se surta dicha notificacion, se ordenara la suspension del proceso. -

Por lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE
PRIMERO: NOTIFICAR al Agente Espemal’ Interventor a cargo deI Proceso de
Intervencién Forzosa Administrativa de la E.S.E. HOSPITAL SAN ANDRES DE

CHIRIGUANA sobre la existencia del proceso declarativo de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR la SUSPENSION deI proceso de la referencia hasta tanto
se surta la anterior notificacion.




Controversia contractual
: - Proceso N° 2016-00478-00
Auto por medio del cual se ordena notificacion y suspensién del proceso

TERCERO: Por Secretaria, en relacién con este proceso, expidase la certificacion
- . (relacion) solicitada por el mencionado Agente Especial Interventor en el literal u
del ordinal cuarto del escrito obrante a folios 190 (frente y vuelto), '

Notifiquese y cimplase,

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




“Conscjo Superior de 1 Judicaturs -
e E_‘ —

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
'VaIIedupar treinta y uno (31) de octubre de dos m|I dlecmueve (2019) ‘

2 REF NULIDAD Y- RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -APELACION |
SENTENCIA' ' v

o . DEMANDANTE: WILLETGARDO PERA SANCHEZ

_DEMANDADO 'NACION-"MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL—’_ »
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

o RADICACION« 20-001-33-33- 001-2017-00502-01

B 'MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

‘Con fundamento en eI articdlb 247 del C’6digo de Proced‘vimiehto‘ :
' Admlnlstratlvo y de lo Contencnoso Administrativo, se admlte el recurso de

- apelacion mterpuesto y sustentado oportunamente por la. apoderada dela -

parte demandante contra la 'sentencia proferida el d|a 23 de abril del 2019,
por el" Juzgado Prlmero Administrativo = Oral del Clrcmto Judicial de

" 'xVaIIedupar en el proceso de Ia referencua

- Notifiquese personaim"énte este auto al s»eﬁor‘Agente del Ministerio Publico- "

" ante este Despachb y bof estado a Iaé‘ofras partes.

\' [Notiﬁduese‘lyfcumpl‘ase. " J

CARLOS ALFONSQ ,GUECHA.MEDINA o
_.Magis‘trado: L :




Consejo Superior dela fudicatura -

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
B VaIIedupar trelnta y uno (31) de octubre de dos m|I dlecmueve (2019)

REF; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -APELACION '
'SENTENCIA- e
~ DEMANDANTE:; CARMEN BERNANDA GOMEZ MARTINEZ . SR
" DEMANDADO: . NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-»
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
‘RADICACION 20-001-33-33:002-2018-00215-01 - o

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

~Con fundamento en. el articulo 247 del Cédigo de Prdcedimien‘to"i
Admlnlstratlvo y de lo Contencnoso Admlmstratlvo se admlte el recurso de -
ape’lamon mterpuesto y sustentado oportunamente por la. apoderada de Ia
* parte demandante contra la sentenma proferlda el dla 22 de mayo del 2019.
- por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral del C|rCU|to Juducual de .

N ~Va||edupar eh el | proceso de Ia referenma T STy

'Notlflquese personalmente éste auto al senor Agente del Mlmsterlo Publlcov

i ante este Despacho y por estado a las otras partes

Q\NA& '

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
' Maglstrado o

| Notlflquese y cumplase




“Constlo Superion dela Judigaturs’
e - .

. } TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
- VaIIedupar trelnta y uno- (31) de octubre de dos mil- dlecmueve (2019)

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -APELACION, :
SENTENCIA - , 4
DEMANDANTE SENITH MARiA PITRE LOAIZA | o
. DEMANDADO: “UNIDAD' ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
- PENSIONAL Y’ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION o
'SOCIAL -UGPP -
- RADICACION: 20-001-33- 33-003-2014- 00389-01
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Con fundameh‘tp"f'er‘i el ,ar'_:'ticu'lo'_:247‘-:déll’ Cédi96 de - Procedimiento
'_ Administrativo y de.lo Contencioso Administrativo, se. admite el recurso de
:apeIaC|on mterpuesto y sustentado oportunamente por eI apoderado de la -
' _‘parte demandante, contra Ia sentencia profenda el dia.29 de mayo de 2019, l
por el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo Oral deI CII’CUItO Jud|C|aI de '

Valledupar en el proceso de la referencna _

Notlflquese personalmente este’ auto’ al senor Agente del Mlnlsterlo Publlco o

'ante este Despacho y por estado a Ias otras partes

‘Notlflquese y cumplase

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA o
Maglstrado N




~Consdo Superior dé Ia Judicaturs
x@maw

TRlBUNAL ADMlNISTRATIVO DEL CESAR !
" Valledupar trernta y uno (31) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

REF "NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -APELACION

- SENTENCIA

.. DEMANDANTE: MELIDA ROSA ABELLO MEDINA
'DEMANDADO: 'NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE. PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
, RADICACION: 20-001-33-33-008-2017-00361-01
. MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Con fundamento en el . amculo 247 del - Co‘dlgo de Procedlmlento

- .Admlmstratlvo y de lo. Contenmoso Admmlstratlvo se admlte el recurso de

e apeIaCIon lnterpuesto y sustentado oportunamente por Ia apoderada de la

parte demandante contra la: sentencia proferlda el d|a 30 de mayo del 2019
,'_'por el Juzgado Octavo Adm|n|strat|vo del Circuito Jud|C|a| de Valledupar en_

el proceso de Ia referenCIa

- Notlflquese personalmente este’ auto al senor Agente del Mlnlsterlo Pubhco

. .. ante este Despacho y por estado alas otras partes

: Notlflquese y cumplase

@wm

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




MW“*‘X‘*&W
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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR |

'VaIIedupar tremta y uno (31) de octubre de dos mil dlecmueve (201 9 .

.REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —APELACION .

~SENTENCIA- '
DEMANDANTE: HERNAN 'CALDERON ROMERO |

. DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-f' .

 FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO
RADICACION 20-001 -33-33- 008 2017-00359-01 ,

_MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Con fundamento en eI artlculo 247 del’ Codlgo de Procedlmlento
‘Admlnlstratlvo y de lo Contencuoso Admlnlstratlvo se admlte el recurso de

apelamon mterpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de'la

parte demandante contra la sentenma proferlda el dia 30 de mayo 2019, por |

el Juzgado Octavo Administrativo del Clrcu1to JudlCIaI de VaIIedupar en eI

7 proceso dela referenma o

. Notlfuquese personalmente este auto aI sefior Agente ‘del Mlnlsterlo PUbIICO

: ante este Despacho y por estado a Ias otras partes

= Notlflqueseycumplase

Q\mm

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
‘ Maglstrado a

R




Conssjo Superiot de Ia Judicatura

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

. vValIedupar tremta y uno (31) de octubre de dos m|I dlecmueve (2019)

; REF DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' DEMANDANTE: EDUAR RAFAEL PACHECO SOLANO = ‘
- DEMANDADO: NACION ~MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
" FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
. EL MUNICIPIO DE BOSCONIA -CESAR , i
- 'RADICACION 20-001:23-33-000-2019-00095-00 - - ‘
‘ MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MED!NA o

~ Avécase el conocimiento de la demanda _de la r_efe'r‘e‘r‘licia, remitida a este
~""T‘ribﬂuna|* por el Juzgado Sexto Administrativo bral del Circuito Judicial de -

. Valledupar, por competencia. o

" . En firme este auto, vuelva el proceso al despacho para disponer el tramite . .

" pertinente.

- Notlflquese y cumplase

Q‘jg

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA _
Magqstrado '




Rama fudical o R
| W&pﬁm‘de TaJodicaturs

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

 Valledupar, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

=

REF.: DEMANIA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO '

'_,DEMANDANTE SERVICIOS TECNICOS AGROPECUARIOS LTDA.

' DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA' ESPECIAL - DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS - '

. RADICACION 20- 001-23-33-000-2019-00106-00

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Avécase el conocimiento de la demanda de la referencia, remitida a este -
4, . . - - . . :

~ Tribunal por- el Juzgado Guinto ‘Administrative del Circuito “Judicial ‘de

Valledupér, por com-petenciav., |

En'f;irm“‘e este auto, vuelva el proceso al despacho para disponer el tramite -

,p'errti‘ﬁentev. "

L No’ufnquese y cumplase

Q\w‘;&

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA v
' Maglstrado B :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
o __’VaIIedupar tremta y uno (31) de octubre de dos m|I dlecmueve (2019)

‘REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —APELACIONV

'SENTENCIA- - :

"DEMANDANTE: ARMANDO FRANCISCO AMAYA PADILLA : ‘ o
 DEMANDADO: NACION-" MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- o
- "FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES: SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 20-001-33-33-005-2017-00292-01 y _
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Con fundamento en’ eI articulo 247 del Codlgo “de Procedlmlento
_‘ Admmlstratlvo y de lo Contenmoso Admlnlstratlvo se admlte eI recurso de
apeIacnon mterpuesto y sustentado- oportunamente por el apoderado de ia
‘ parte demandante, contra la sentenma proferlda el dia 21 de mayo de 2019 v
. por el Juzgado Qumto Adm|n|strat|vo del Clrcwto Judlmal de VaIIedupar en el

proceso de la referenma N

Notifiquese pefég‘nalrﬁénté este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes. -

Notiﬁquesv_e}y'cumplase.'\ L | S e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
_ Maglstrado : -




M%&h}mﬂ ,
&pﬁﬂh&m

‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar trelnta y uno (31) de octubre de dos m|I dlecmueve (2019)

'REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -APELACION‘ N
SENTENCIA i
DEMANDANTE WILSON FERNANDO OCHOA DIAZ . .. S
. DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

" RADICACION: 20- 001-33-33-006-2018-00078-01

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Con fundamento en el articulo ‘247 de'I’ Codigo de Prdcedirhientb?

. Administrativo:y de lo Contencnoso Admlnlstratlvo se admite el recurso de

apelamon m’terpuesto y sustentado oportunamente por-la: apoderada de la o

parte demandante contra Ia sentenma proferida: el dia 10 de junio deI 2019,
por el Juzgado Sexto Admlmstratlvo Oral del Clrcu1to Judlmal de VaIIedupar

_ en el. proceso de la referen0|a

' Notuflquese personalmente este auto aI sefior’ Agente del Mlmsterlo Publlco ‘

3 ,ante este Despacho y por estado a las otras partes

Notifiquese y cdhﬁplaéé; '

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
' Maglstrado S




Consojo Superior de s Judicatura

m«m SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
| VaIIedupar trelnta y-uno (31) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

B REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -APELACION

SENTENCIA
'DEMANDANTE: FRANCISCO JULIO OLIVEROS ULLOQUE

o DEMANDADO: ..NACION -MINISTERIO DE- EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 20-001-33-33-006-2018-00121-01.
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Con fundamento en el artlcqu 247 del Codigo de - Procedimiento
Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Admmlstratlvo se admite el recurso de
apelamon Interpuesto y sustentado oportunamente por Ia apoderada de la
. parte demandante contra la’ sentenCIa profenda el d|a 10 de junio del 2019
: bpor el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto Jud|0|al de VaIIedUpar

: 'en el proceso de la’ referenCIa

. ‘Notlflquese personalmente este auto. aI sefior Agente deI Mlnlsteno Publlco

- ante este Despacho y por estado alas otras partes

N

o Notuflquese y cumplase

Q\NQ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




: Cwuiuﬁupezior dela Judicatura

Repliblica de Colombia SIGCMA’

_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
* Valledupar, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEIDA ESTHER MOLINA LUQUEZ

'DEMANDADOS: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MARIA DEL SAGRARIO IGUARAN MESTRE.

RADICACION 20-001-23-33-003-2018-00216-00

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Por reunir los reqwsﬂos legales, admitese la reforma de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, _promovida por la sefiora ALEIDA
ESTHER MOLINA LUQUEZ, a través de apoderada judicial, contra la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y contra la sefiora
MARIA DEL SAGRARIO IGUARAN MESTRE, tal como se advierte a folios
219 a 226 del expediente. En consecuencia, se ordena: ’

Cérrase traslado de esta admisién de la reforma de la demanda, mediante
notificacion por Estado, por el témino de quince (15) dias, a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del
articulo 173 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso

~ Administrativo. -
Notifiquese y cimplase. o

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




- SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta y uno (31)”de octubre de dos mil diecinueve (2019) -

REF 'MEDIO DE CONTROL REPETICION

DEMANDANTE: ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
DEMANDADO: JAIME ENRIQUE AVILA MORALES

RADICACION 20-001-23-33-000-2019-00302-00 °

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

El numeral 8 del articulo 155 deI,C()digo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso  Administrativo, asigna competencia a los Juzgados
Administrativos para  conocer en primera instancia de los procesos de

* repeticion que el Estado ejerza.contra los servidores o ex servidores publicos

y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes

judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios: minimos
legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al
Consejo de Estado en Unica instancia. Si la cuantia supera este monto, la
competencia radica en los Tribunales Adm|n|strat|vos en primera instancia
(Art. 152- 11 C.P.A.C.A.).

Por su parte, eI artlculo 167 |b|dem en lo pertmente senala que para efectos
‘de competencia, Ia cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o
de los perjuicios causados, segtn la estimacién razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que én ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.
'Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor. La cuantia se determinara
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacién de aquella:

'Se observa que en el presente caso en la demanda, la cuantia se estimé en
la suma de $252.013.440, equivalente a 304,32 salarios minimos legales
mensuales vigentes, lo cual corresponde a la totalidad de la condena
impuesta en sentencia judicial contra la ESE HOSPITAL EDUARDO
ARREDONDO DAZA, y que afirma el demandante fueron efectivamente
pagados. .

Por lo tanto, como la cuantia de esta demanda es inferior a quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, el conocimiento de la misma
corresponde en primera instancia a los Jueces Admlnlstratlvos del Circuito de
Valledupar, a donde se ordena su remision por conducto de la Oficina
Judicial de esta ciudad, previo reparto

Comuniquese esta decision a la parte demandante y haganse 'las,
anotaciones pertlnentes en el programa Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase. &,\ @

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
, Maglstrado




Rama Judicial
. Consejo Supetior dé ls Judieaturs

Repfiblics de Colombia SIGCMA

| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR ‘
Valledupar, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REF. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE CARACTER
LABORAL

DEMANDANTE: ROCIO DE JESUS SALAZAR DURAN

DEMANDADA: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION 20-001-23-33-000-2019-00294-00 .
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

El numeral 2 del artlculo 155 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asigna competenma alos Juzgados Administrativos
para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los: cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes‘. Si la cuantia supera este monto, la competencia radica en los.
Tribunales Administrativos en primera instancia (Art. 152-2 C.P.A.C.A).

Se observa que en- la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral se estimoé la cuantia en la suma de $2.063.759, por
concepto de indemnizacién moratoria por el pago tardio de la cesantia, - valor
equivalente a 2,49 salarios minimos legales mensuales wgentes a la fecha de
| _presentacion de la demanda. C

Por lo tanto, como en este asunto la cuantia es inferior a-cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes, la competencia en primera instancia para

conocer del mismo no es de este Tribunal sino de los Juzgados Administrativos

del Circuito de Valledupar, a donde se ordena su remision por conducto de la -
Oficina Judicial de esta ciudad, previo reparto. : '

Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cimplase.

QR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA .
Maglstrado _




. C«up&xyemrde I Judicatura
E Rupiiblica de Colombia

SIGCMA

7 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (201 9)

REF.: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: RODRIGO GARCIA PARRA

' DEMANDADOS: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA’ Y
COLPENSIONES

RADICACION: 20-001-23-33-003-2013-00382-00

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

_En atencién a lo solicitado en memorial obrante al folio 326 del expediente,
por Secretarié, a costa del'inferésado, expidase al ‘apod'erado de la parte
demandante cdpia_ de la sentencia de segunda instancia proferida en este

_proceso el dia 25 de julio de 2019, por la Seccion Segunda, Subseccion A del

Consejo de Estado, con constancia de ejecutoria, conforme lo dispone el
numeral 2 del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado
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, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar treinta y uno (31) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

t

REF MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO GNECCO ONATE
- DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
RADICACION 20-001-23-33-003-2017-00027-00

MAGISTRADO PONENTE; CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

En el efecto suspensivo, concédese el .recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada del demandante, contra la-
sentencia proferida por este Tribunal el dia 26 de septiembre de 2019, en el
presente proceso, mediante Ia cual se negaron las supllcas de la demanda. -

(Articulos 243 y 247 del Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo |

Contencnoso Admlnlstratlvo)

En consecuenCIa remitase eI expedlente al COﬂSEjO de Estado para que se

surta el recurso concedldo

Notlflquese y cumplase A
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




- Not|f|quese y cumplase

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
~ Maglstrado

W&Mrdeh]ndmh v
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SIGCMA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
S VaIIedupar trelnta y uno (31) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

R

REF.: REPARACION DIRECTA . ' ' ‘
DEMANDANTES: SHIRLEY TOPACIO COLMENARES SUAREZ Y OTROS
. DEMANDADOS: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA(ANI) Y -
~ YUMA CONCESIONARIA S.A. - ‘

RADICACION 20-001-23-33-000-2019-00140- 00
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA -

La demanda de la referenma adolece de la siguiente falla:

EI art|cqu 166 deI Codlgo de. Procedimiento Admmlstratlvo y de Io?, )
.- Contencioso Administrativo, menCIona los anexos de la'demanda, entre los’

- cuales en el numeral 5 indica que debera acomparniarse a ésta “Copias de la

- demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio -
. Puablico.”. Por su parte, del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, por medio de
la cual se explde el Codlgo General del Proceso y se dictan otras -
disposiciones, se: tiene que también debera aportarse copia de la demanday
de sus anexos para la notnﬁcacnon ala AgenCIa Namonal de Defensa Jundlca .
-~ del Estado. - - v = CoL

. AS|m|smo el artlculo 172 del Cadigo de Procedimiento AdmmIstratlvo y de lo.
Contencioso Administrativo, sefiala que de la demanda se correra traslado al
""demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o ° _
las actuaciones acusadas, - tengan interés dlrecto en el resultado del
proceso i : o

En el presente caso, Ia parte demandante no aporto Ia totalldad de Ios
traslados requeridos, pues se necesitan’ cuatro (4) traslados. para notificara
las dos entidades demandadas, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional -
de Defensa Juridica del Estado, pero solamente se aportaron dos (2)
traslados, segun el informe Secretarial que antecede faltando dos. (2)
traslados que deben ser allegados por Ia parte demandante

" En estas condlcmnes se |nadm|te la demanda y se ‘ordena- que la parte
- . 'demandante’ subsane el defecto anotado dentro del plazo de diez (10) dlas ,
Si no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art 170 C.P.A.C.A.). v )

: Reconocese personerla al doctor: NERIO JOSE ALVIS BARRANCO como
apoderado judicial de IVOR. ALFONSO ONATE GONZALEZ, SHIRLEY» .
TOPACIO COLMENARES SUAREZ, IVOR ANIRES ONATE MOSQUERA, =
MARIA CENETH GONZALEZ MONTERO, ‘REINEL  ALFONSO ONATE .

- GUTIERREZ y ARIANA MARIA ONATE GONZALEZ en Ios termlnos y para :
Ios efectos a que se contrae el poder conferido. : :




Rama Judicial ’
§ Cansejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

SIGCMA

_ ‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA GONZALEZ ESCOBAR

' DEMANDADO: ESE HOSPITAL REGIONAL SAN-ANDRES DE CHIRIGUANA
RADICACION 20-001-23-33-003-2017-00536-00
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

El dia 21 de junio de 2019 ‘se recibié en la Secretaria de este’ Tribunal, una
comunicacién enviada por el sefior GERMAN DARIO GALLO ROJAS, quien actua
en calidad de Agente Especial Interventor del HOSPITAL REGIONAL SAN
ANDRES ESE DE CHIRIGUANA, por medio de la cual pone en conocimiento que
- mediante la Resolucién No. 006063 del 13 de junio del 2019, expedida por la-
" Superintendencia Nacional de Salud, se ordené la intervencion forzosa del referido °
' hospital, y entre otros puntos solicita se ordene la suspensién de los procesos de
naturaleza declarativa hasta tanto no se efectlde la notifi caC|on aI Agente Especial
Interventor. 3

Para re‘solver SE CONSIDERA:

Con la referida comunicacion se allegé copia de la. Resolucién No. 006063 del 13
de junio del 2019, expedida por la Superintendencia Nacional de Salud, la cual en
su articulo segundo ordené la toma de posesién inmediata de los blenes haberes
y negocios y la intervencion forzosa administrativa para admlnlstrar el HOSPITAL
REGIONAL SAN ANDRES E.S.E, del municipio de Chlrlguana 7

En el artlculo sexto’ de la mencionada resolucion fue deSIgnado como Agente
Especial Interventor del: HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES ESE al sefior
GERMAN DARIO GALLO ROJAS, a quien se le otorgaron las funciones de
Representante Legal del mencionado hospital, a partir de la fecha de su posesion.

. Luego de lo anterior, se evidencia que es viable acceder a la referida solicitud Y,
" en consecuencia, se ordenara NOTIFICAR al Agente Especial Interventor a cargo
del Proceso de Intervencion Forzosa Administrativa de la E.S.E. HOSPITAL SAN
ANDRES DE CHIRIGUANA, sobre la existencia del presente proceso declarativo,
y hasta tanto se surta dicha notificacion, se ordenara-la suspension del proceso.

Por lo expuesto, el Despachq,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFICAR al Agente Especial Interventor a cargo del Proceso de
Intervencion Forzosa Administrativa de la E.S.E. HOSPITAL SAN ANDRES DE .

| CHIRIGUANA, sobre la exustencua del proceso declarativo de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR la SUSPENSION del proceso de la referencia hasta tanto
se surta la anterior notificacion.




. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2017-00536-00
Auto por medlo del cual se ordena notlf cacion y suspension del proceso

TERCERO: Por Secretana en relacion con este proceso, expidase la certificacion
(relacién) solicitada por el mencionado Agente Especial Interventor en eI literal e

. del ordinal cuarto dela aludlda comunicacion.

CUARTO: Niégase Ia solicitud de expedicion' de coplas de la totalldad del
expediente formulada por WILFREY RUIZ BARRERA, porque no acredité ser
“apoderado del Hospltal Reglonal San Andrés 'de Chlrlguana como aflrma en su

pet|0|on ‘ ,
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado -~

" Notifiquese y cimplase.
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. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: REPARACION DIRECTA ~APELACION SENTENCIA
'DEMANDANTE: CARLOS MARIO MAESTRE GAMEZ Y OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA

RADICACION 20-001-23-33-002-2016-00231-01

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

El dia 21 de junio de 2019, se reC|b|o en la Secretaria de .este Tribunal, una

comunicacion enviada por el sefior GERMAN DARIO GALLO ROJAS, quien actla

en calidad de Agente Especial Interventor del HOSPITAL REGIONAL SAN

ANDRES ESE DE CHIRIGUANA, por medio de la cual pone en conocimiento que .
~ mediante la Resolucion No. 006063 del 13 de junio del 2019, expedida por la

Superintendencia Nacional de Salud, se ordend la intervencion forzosa del referido

hospital, y entre otros puntos solicita se ordene la suspension de los procesos de

naturaleza declarativa hasta tanto no se efectue la notlflcamon al Agente Especial

Interventor. . :

Para resolver, SE CONSIDERA

Con la refenda comunicacién se allegd copia de la Resolucién No. 006063 del 13
"de junio del 2019, expedida por la Superintendencia Nacional de Salud, la cual en
su articulo segundo ordené la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes
~ y negocios Y la intervencion forzosa administrativa para administrar el HOSPITAL
- REGIONAL SAN ANDRES E.S.E, del municipio de Chiriguana.

vEn el articulo sexto de la mencionada resolucién fue designado como Agente
_EspeCIaI Interventor del HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES ESE al sefior
GERMAN DARIO GALLO ROJAS, a quien se le otorgaroni las funciones de
Representante Legal del mencionado hospital, a partir de la fecha de su posesion. -

Luego de Io anterior, se evidencia que es viable acceder a la referida solicitud y,
en consecuencia, se ordenara NOTIFICAR al Agente Especial Interventor a cargo

" del Proceso de Intervenciéon Forzosa Administrativa de la E.S.E. HOSPITAL SAN
ANDRES DE CHIRIGUANA, sobre la existencia del presente proceso declarativo,
y hasta fanto se surta dicha notificacion, se ordenara la suspension del proceso.

AY

Por lo expuéstp, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFICAR al Agente Especial Interventor a cargo del Proceso de
Intervencion Forzosa Administrativa de la E.S.E. HOSPITAL SAN ANDRES DE

CHIRIGUANA, sobre la existencia del proceso declarativo de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR la SUSPENSION del proceso de Ia referenma hasta tanto
‘se surta la anterior notificacion.




-Reparacion Directa '

Proceso N° 2017-00536-00

Auto por medio del cual se ordena notificacién y suspension del proceso
r

' TERCERO Por Secretarla en relacion con este proceso expldase la certificacion ’
(relacién) solicitada por el mencionado Agente Especial Interventor en el Ilteral e
del ordinal cuarto de la aludida comumcamon

CUARTO Niégase la soI|C|tud de exped|C|on de 'coplas de la totalidad del
expediente formulada por WILFREY RUIZ BARRERA,. porque no acreditd ser

apoderado del Hospital Regional San Andrés de Chiriguana, como afirma en su
peticidn.

Notifiquese y cumplase.

CLNQ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDlNA
: _ Maglstrado




Rama }ddidal .
. Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

SIGCMA

*TRIBUNAL ADMINISTRATIVO.DEL CESAR
Valledupar, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

- REF.: REPARACION DIRECTA , ‘

DEMANDANTE: IBO AURELIO MENDOZA RUEDA -
DEMANDADO: ESE HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA
RADICACION 20-001-33-31-005-2016-00477-01 . o '
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Visto el informe secretarial que antecede; procede el despacho a pronunciarse
acerca de la comunicacion allegada por el sefior GERMAN DARIO" GALLO
ROJAS, quien actGa en calidad de Agente Especial Interventor del HOSPITAL
REGIONAL SAN ANDRES ESE DE CHIRIGUANA, obrante al folio 158 del
expediente, por medio de la cual pone en conocimiento que mediante la
Resolucion No. 006063 del 13 de junio del 2019, expedida por la Superintendencia
Nacional de Salud, se orden¢ la intervencion forzosa del referido hospital, y en el
.caso concreto solicita se ordene la suspension de los procesos de naturaleza -
declarativa hasta tanto no se efectue la notificacion al Agente Especial Interventor.

Para resolver, SE CONS_IDERA:

Con la referida comunicacion se allegd copia de la Resolucion No. 006063 del 13
de junio del 2019, expedida por la Superintendencia Nacional de Salud, [a cual en
su articulo segundo ordené la toma de posesién inmediata de los bienes, haberes
"y negocios Yy la intervencion forzosa administrativa para administrar el HOSPITAL
REGIONAL SAN ANDRES E.S.E, del municipio de Chiriguana.

En el articulo sexto de la mencionada fesolucion fue designado como Agente
Especial Interventor del HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES ESE al sefior
GERMAN DARIO GALLO ROJAS, a quien se le otorgaron las funciones de
Representante Legal del mencionado hospital, a partir de la fecha de su posesion.

Luego de lo ante'ribr, se evidencia que es viable acceder a la referida solicitud vy,
en consecuencia, se ordenara NOTIFICAR al Agente Especial Interventor a cargo

. del Proceso de Intervericion Forzosa Administrativa de la E.S.E. HOSPITAL SAN

ANDRES DE CHIRIGUANA, sobre la existencia del presente proceso declarativo,
y hasta tanto se surta dicha notificacion, se ordenaréla suspension del proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,
'RESUELVE

.P»RIMERO: NOTIFICAR al Agente Especial interventor é cargo del Proceso de
Intervencion Forzosa Administrativa de la E.S.E. HOSPITAL SAN ANDRES DE
CHIRIGUANA, sobre la existencia del procés@) declarativo de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR la SUSPENSION del pr.dceso de la referencia hasta tanto
sé surta la anterior notificacion. | o




Reparacidn Directa
Proceso N° 2016-00477-00
Auto por medio del cual se ordena notlf cacion y suspension del proceso

TERCERO: Por Secretaria, en relacmn con este proceso expidase la certificacion
(relacion) solicitada por el mencionado Agente Especial Interventor en el literal u
del ordinal cuarto del escrito obrante a folios 158 (frente y vuelto).

- CUARTO: Niégase la solicitud de expediciéon de cop|as de la totalldad del
expediente formulada por WILFREY RUIZ BARRERA, porque no acreditd ser
apoderado del Hospital Regional San Andrés de ‘Chiriguana, como afirma en su
peticion.

Notifiquese y cimplase,

Q\ﬁ/_&

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO — APELACION AUTO
DEMANDANTE: ELIA ROSA POLO PELAEZ Y OTROS /
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL . ‘
RADICACION: 20-001-33-33-001-2018-00290-01

. MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Procede el Despacho resolver sobre la procedencia o no del recurso de apelacuon
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 20

de marzo de 2019, proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de o

Valledupar, mediante el cual negé la solicitud de extender el embargo y secuestro
a los dineros inembargables de la entidad ejecutada

1. El auto apelado.

El menmonado juzgado mediante el citado auto de 20 de marzo de 2019, negé la
solicitud formulada por el apoderado de la parte actora de extender el
embargo y secuestro a los dineros inembargables de la entidad ejecutada.

Para adoptar esta decision sefialo que el Tribunal Administrativo del Cesar ha
resefiado en varias providencias que solo se puede acudir a los dineros
inembargables cuando se trate de obligaciones contenidas en sentencias
judiciales y que ademas contenga obligaciones de caracter laboral, CGltima
condicién que no se cumple en el caso sub lite, por lo tanto, niega dicha solicitud.

2. Elrecurso.

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion, contra la
anterior decision solicitando sea revocada, y en su LUGAR, se decrete el embargo
de los dineros inembargables existentes 'y dispuestos en favor de los
demandantes de acuerdo a las cuantias ordenadas en la condena contenida en la .
sentencia proferlda en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Cesar
de fecha 2 de febrero de 2017, que confirmé la providencia ‘proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Valledupar el 16 de mayo de 2016, mas los
intereses moratorios, costas 'y agencias que se causen en el tramite del presente
_proceso ejecutivo. Sustenta el recurso a folios 9 a 11 del expediente. :

CONSIDERACIONES

Ante todo, es necesario aclarar que este Despacho apllcaba las disposiciones
contenidas en el Cédigo General del Proceso, en cuanto a la procedencia del’
recurso de apelacion contra una decision que niega el decreto de una medida
cautelar dentro de un proceso ejecutivo, tramitado ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, casos en los cuales se estudiaba de fondo Ia
inconformidad planteada en el recurso.

Sin embargo, en esta oportunidad se cambla de posmon sobre la interpretacion
frente al auto que niega una medida cautelar al interior de un proceso ejecutivo,
porque, las circunstancias han variado, segun el fallo de tutela de fecha 26 de
Jumo de 2018, proferido por el Consejo de Estado, que mas adelante se citara,

posicién que asume el Despacho, esto es, que no procede el recurso de apelacion
[

1




Ejecutivo —Apelacnén de Auto
Radlcamén 20-001-33-33-001-2018-00290-01

" . contra una decisién de la naturaleza que aqui se ventila asumlda €n un proceso

ejecutivo, luego de analizar aspectos Iegales y jurlsprudenmales

En efecto, seria del caso entrar a estudiar el fondo del presente asunto, sin
embargo, observa el Despacho, que el recurso de apelacnon interpuesto ‘por el
~apoderado de la parte ejecutante contra el auto de fecha 20 de marzo de 2019,

por medio del cual se negod la medida cautelar de embargo solicitada, no es
procedente.

Debe anotarse que existen requisitos indispensables para la viabilidad de un
recurso, es decir, aquellos necesarios para que sea apto, que de no reunirse, no
tendria éxito el mismo, ya que constituyen un precedente necesario para decidirlo,
dichos requisitos deben ser reunidos en su totalidad y de faltar uno de ellos,
bastaria para que sea negado el tramite.

En ese orden de |deas tenemos que doctnnana y jurlsprudenmalmente se ha
dicho que ‘esos requisitos de viabilidad, son: 1) Capacidad . para interponer el
recurso; 2) intereses para recurrir; 3) procedencia del mismo; 4) oportunidad de
su mterposucmn 5) sustentacion del recurso y; 6) observancia de las cargas

procesales que impidan la declaratorla de desierto o se deje sin efecto el tramite
del recurso.

Por consiguiente, resulta necesario, en el caso sub judice, detenernos en. el
requisito de “PROCEDENCIA DEL RECURSO”, en vista que las demas
exigencias, no presentan dificultad para tenerlas como cumplidas, pues, se
entiende que la procedencia del recurso, es la sefialada por el legislador como la
adecuada para cada tipo de providencia, y de interponerse -uno que . no

corresponda al previsto por la ley, es decir, uno |mprocedente al Juez no le queda
alternativa que negar su tramite.

. Es por tanto la ley procesal, la que precisa el adecuado medio de impugnacion, el
campo de utilizacion del mismo, atendiendo a factores tales como el tipo de

“providencia judicial, la instancia en que fue proferida Ia _misma, para asi conocer"
exactamente su procedenma 0 no.

-Ahora blen este Despacho atendlendo las consnderamones expuestas en hneas
anteriores, considera que la decisién del a-quo de conceder el recurso de .
apelacion en estudio, no esta ajustada al ordenamiento juridico, toda vez que, el
auto objeto del mismo no se encuentra enlistado en los que sefala el articulo 243

del Cédigo.de Procedimiento Administrativo y de lo Contenmoso Admlmstratlvo
como apelables.

La mencionada disposicién sefala:

“ARTICULO 243. Apelaclon Son apelables las sentenc:as de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
profer/dos enla m/sma instancia por los jueces admln/stratlvos

1. El que rechace la demanda. ‘

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los lnCIdentes de
responsabilidad y desacato en €se mismo tramlte

3. El que ponga fin al proceso. :

4. El que apruebe conciliaciones extrajudICIaIes o judiciales, recurso que s6lo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena 0 de los per]wc:os

6. EI que decreta Ias nulidades procesa/es : ‘ v -



o Ejecutivo —Apelacién de Auto
Radicacion 20-001-33-33-001-2018-00290-01

7. El que niega la intervencién de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto, o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

| (..)

| Para’gréfo. La ap‘elacién sélo procedera de cbnformi.dad con las normas del

presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil’. (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Asi las cosas, del articulo en cita se evidencia, que la decision que niégué una
medida cautelar no es un auto apelable, como si lo dice con respecto a aquel que’
“decrete una medida cautelar’, por lo tanto, se advierte que el auto contra el cual
fue presentado el recurso de apelacién no se encuentra enlistado en el articulo

243 del C.P.A.C.A., como
los autos apelables. ‘

Con relacién a la taxatividad de los autos que se consideran apelables en la

'apelable, por la tanto, és deber acatar la lista taxativa de

Jurisdiccion® de lo Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado, en

providencia del 19 de julio de 2006, Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa

Palacio, sefial6:

\

“...Dentro de los procesos contencioso administrativos, entendiendo por tales
aquellos previstos en ese c6digo, sélo son apelables los autos alli enlistados de.

manera taxativa, conclusion que no se opone a que se encuentren en otros codigos
‘otros autos susceptibles de apelacion, cuando se acude a tales normativas en virtud
de la remision que hace el articulo 267 del C.C.A., para cuando el tema no esta
expresamente regulado en ese codigo. ‘

La conclusién anterior no se opone a la taxatividad como criterio dominante en la

consagracién del recurso de apelacién frente a los autos, por cuanto ademas de .

aquellos que expresamente son apelables en conformidad con el articulo 181 del
C.C.A.,, sélo serén . pasibles de este medio de impugnacioén aquellos que retinan
concretamente dos condiciones, a saber: i) que conforme al Cédigo de
Procedimiento Civil, sean apelables; i) que haya debido acudirse al Cédigo de
Procedimiento Civil, porque el tema no esta regulado en el C.C.A.(...)". (Sic).

Mas aun, sobre el tema en cuestion, el Consejo de Estado en un pronunciamiento
de tutela, y ya en vigencia del CPACA, tal como se advirtié en-lineas anteriores,

" confirmd la anterior posicion, al indicar:

(...)

“La primera discusién en torno a la accion constitucional que fue iniciada por la
sefiora Nilfa Catalina Armesto Garrido, refiere a la presunta via de hecho por
desconocimiento del precedente obligatorio del Consejo de Estado’, en que incurrié
el Tribunal Administrativo de Sucre, al dictar el auto del 24 de abril de 2018, y
estimar bien denegado el recurso de apelacién interpuesto contra el auto por medio

del cual el despacho de primera instancia se abstuvo de decretar una medida’

cautelar en el trémite de un proceso ejecutivo adelantado ante la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo, cuando, en concepto de la accionante, tal situacion .

coarta el principio de la “doble instancia, un bien juridico constitucional 'y
convencionalmente amparado.

' Consejo de Estado, Sala
Carmelo Perdomo-Cuéter,
00112-02.

de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsec:,dién B, Consejero Sustanciador: Dr.
Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017), exp. 08001-23-31-000-2007-
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Con el fin de determinar si dicha autoridad incurrio. en los yerros endilgados, se
S analizaran los fundamentos que fueron esgrimidosep la providencia en cuestion:

“(...) De las normas transcritas, se puede -evidenciar, ‘que. el auto que decreta una
medida cautelar es susceptible del recurso de apelacién, contrario sensu de la
decisién que niega la imposicion de la misma, sobre la tual es procedente el de
_reposicion, toda vez que no se encuentra contemplada, ni en el -articulo 243, ni en
ofra norma del Cddigo de Procedimiento Administrativo -y de lo Contencioso
Administrativo. . o :

()

B Siendo asi, el recurso de apelacion estuvo bien denegado. En efecto, tal y como
' quedo visto, el mismo articulo 243 del CPACA expresamente dispone, en qué
casos procede el recurso vertical, siendo esta una regla propia de los Juicios que
vinculan a los jueces, partes e intervinientes en materia contencioso administrativa; -
sin que este Despacho, pueda desconocer. tal prerrogativa que se encuentra
: vigente, lo que se acompasa con el principio de taxatividad, lo.que hace imposible,
v hacer una interpretacién extensiva en materia de medidas - cautelares, como lo
- pretende el recurrente. . ’ » ' ' ’

Ahora bien, sobre la regulacién de los procesos ejecutivos, ejercidos para hacer
“efectiva (sic) las obligaciones de una sentencia judicial, la Jurisprudencia de lo
‘contencioso administrativo ha previsto, que Ia Ley 1437 de 2011, no regul6 de
manera expresa su procedimiento, por lo que de conformidad con el Art. 306 de
dicha norma, es necesario recurrir a las disposiciones procedimentales ordinarias,
en este caso el Cédigo General del Proceso. /

En atencién a lo anotado, se precisa, que este despacho ha considerado que en
ciertos casos, si es procedente Ja apelacién de providencias dentro un proceso
gjecytivo (sic) con base en normas del Cédigo General del Proceso, pero ello ha
sido asi entendido, en tanto, ciertos aspectos que no se encuentran textualmente
.regulados en el C.P.A.C.A. como por ejemplo, la liquidacion del crédito (que debe
entenderse como liquidacion en condena), siendo vélida una interpretacién
- analégica cerrada. (...)” ' o : :

Pues bien, una vez analizada la providencia del Consejo de Estado, que en
concepto de la actora fue desconocida por la tutelada, no encuentra la Sala una
regla jurisprudencial aplicable, pues en ella, el -Consejero Sustanciador no analizé la
. procedencia del recurso de apelacién contra esta clase de auto, sino que el anélisis
-central se dirigié a establecer a partir de qué momento es aplicable por remisién el
Caodigo General del Proceso, cuando se trata de procesos ejecutivos adelantados
ante la jurisdiccion. . ; - x

~No obstante lo anterior, algo que si resulta evidente para la Sala, es que en dicha
providencia se resolvié un recurso de apelacion contra un auto que nego el decreto
de una medida cautelar, es decir que aunque no refiere nada en sus
consideraciones a la temdtica objeto de debate, tacitamente si considera
.procedente el recurso de alzada contra esta clase de decisiones. :

Sobre este aspecto, la Sala recuerda que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previé una remisién expresa a
las normas de procedimiento civil, buscando asi integrar normativamente estas dos
formas para disminuir los vacios que se puedan presentar en su-aplicacién. Dicha
normativa precisa: '

(...) ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS, En los aspectos no
contemplados-en este Cédigo se seguiré el Cadigo de Procedimiento Civil en lo que
Sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. (...)" -




»

N . ' ‘ Ejecutivo —Apelacion de Auto
T . ’ Radicacién 20-001-33-33-001-2018-00290-01 ST .,

)
LM

. De lo transcrito, es claro que el legislador al momento de incluir esta posibilidad de
remision, lo hizo en una forma restringida, pues aclaré que en ningin caso se
podrén aplicar las normas contenidas en el Cédigo .de Procedimiento Civil
(entiéndase para este momento el Cédigo General del Proceso), o bien i) cuando
exista norma aplicable dentro del CPACA, o ii) cuando la aplicacién por remisién no.
sea compatible con la naturaleza de la actuacién al interior de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. ’

Ahora bien, al momento de estudiar la normativa en tormo a la temética del caso
puntual, se observa que en los articulos 297 y s.s. del-CPACA, nada se dice
respecto de la procedencia del recurso de apelacion en los procesos ejecutivos. No -
obstante, ello no quiere decir que no exista regla aplicable a tal situacién, pues el
articulo 243 ibidem sefiala: , ' ' ‘ ‘

“(...) Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunalés y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos

proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

2. El que decreté una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. (...)"”

La lectura de este precepto normativo, en su sentido natural y literal, permite
concluir validamente que el recurso de apelacién’ procede tnicamente cuando el
Jjuez decide acceder a la solicitud de medida cautelar, pues cuando utiliza la palabra
“decrete”, lo hace en un sentido estrictamente positivo, sin que pueda existir alguna
interpretacién seméntica diferente, que se ajuste a la tesis propuesta por la parte
. demandante. ) , . : ) '

De la misma forma, este articulo permite establecer que su aplicacién se dara a
todos los procedimientos que son sometidos a estudio de la jurisdiccion. de lo
contencioso administrativo, pues no discrimina si se trata de un proceso declarativo ;

o egjecutivo. ‘

Esta conclusién resulta aun mdés justificada, si se lee el parégrafo del articulo en
T cita, que establece de forma categdrica que ‘la apelacion solo procedera de-
" conformidad con las normas_del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e
" incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”, excluyendo de esta manera, la
posibilidad de aplicar el numeral 8 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso®.

Ello. quiere decir que, la legislacion procesal aplicable para la situacién factica que
fue planteada, no autoriza que se tramite el recurso de apelacién contra aquella
decisién asumida en un proceso ejecutivo, que niegue el decreto de una medida
cautelar solicitada, pues dicha providencia tinicamente es objeto.de impugnacioén a
través del recurso de reposicion, de conformidad con el articulo 242 ibidem. . -

Esta conclusion no es ajena a esta Corporacion, es por ello que la Seccion Primera,
en providencia del 18 de septiembre de 2017 sostuvo: o - '

“...) [N]o le asiste razén al quejoso, cuando sostiene que el recurso de apelacion .
procede contra el auto que niegue una medida cautelar, puesto que esta clase de
providencias no se encuentra enlistada como apelable, sino solo la que decreta la
medida cautelar, lo que no sucedié en-este caso. '

2 Articulo 321. Procedencia. Son apelables las séntencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equida.d.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impediria o levantarla.

}
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" [NjJo es de recibo el argumento segun el cual, de conformidad con la Seccién
Tercera de esta Corporacion, la norma procesal aplicable es el Cédigo General del

..Proceso, dado que en el caso concreto, no procede remisién alguna, toda vez que
en la Ley 1437 de 2011 existe norma especial que regula cuales autos son pasibles
del recurso de apelacion. ® (...)" ' |

Por otra parte, la argumentacién que fue desplegada por la accionante, tanto en la
accion constitucional, como dentro del tramite del recurso de queja,enfatizaba en el
hecho que resulta atentatorio del derecho al debido proceso, que no se conceda la
apeldcién, pues tanto la Constitucién Politica de Colombia, como otros instrumentos
internacionales integrantes de nuestro orden normativo, prevén el principio de doble
instancia, como una garantia fundamental de las personas. " . : Lo

 Sobre este particular, la Sala advierte que, pese .a que la doble instancia se
instituye como una garantia de especial proteccién en nuestro Estado, también es
cierto que en nuestro ordenamiento, se reconoce el. principio de libertad de
configuracion legislativa, en virtud del cual, el érgano que expide las leyes, puede
definir los procedimientos judiciales, y en cierfos casos restringir la doble instancia,
siempre y cuando ello obedezca a un juicio razonable, proporcional, y se le permita
al ciudadano acceder a la administracion de justicia. . '

Bajo estas consideraciones, no se encuentra que _esta limitacién afecte los
derechos fundamentales de la tutelante, pues de todas maneras tuvo la posibilidad
de cuestionar dicha decisién mediante el recurso de reposicién, y la negativa de
conceder la apelacién, asi como la decisién adoptada por el Tribunal tutelado en el
marco de la queja interpuesta, fueron producto de un andlisis 16gico y ajustado a
Derecho. - : .o

Por todo lo anterior, y al no haberse comprobado el defecto alegado por la actora, la
Sala negara el amparo constitucional respecte de la actuacion que se surtié ante el

- Tribunal Administrativo de Sucre’: (Sic para fo transcrito). :

En ese orden de ideas, si bien, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no establecié las reglas a impartir en los procesos
ejecutivos, y por tanto, ello implicaria remitirnos a lo contemplado en el Cédigo

~ General del Proceso, conforme a lo sefialado ‘en el articulo 306 del C.P.ACA,
también lo es, que esta codificacién si regulé de manera especifica lo que en
materia de recursos atafie, mas adn, el paragrafo del articulo 243 ibidem, prohibe
dicha remision en este aspecto, al indicar expresamente que “La apelacion sélo
procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en
aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

\

- Se infiere de todo lo anterior, que a consecuencia de la improcedencia del recurso
-de apelacién contra la decisién que niega la medida cautelar, solicitada por el
demandante dentro del proceso ejecutivo, procederia en su contra el recurso de
reposicion, dando aplicacién - al articulo 242 del Cédigo - de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece que éste
procede contra los autos que no son sLlscep_tibles de apelacién, veamos: -

“Articulo 242, Reposiciéh. Salvo 'norma; legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacioén o de stplica’. (Sic). ,

“En suma, dada la claridad de las normas; y las decisiones del Consejo de Estado
citadas, el juez de instancia erré al conceder en el efecto devolutivo el recurso de
apelacion interpuesto, contra al auto que nego la medida cautélar solicitada, dado

’.Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién. Prime'ra,'Consejero Ponente: Dr. Oswaldo Giraldo

Lépez, Bogot4, D.C., 18 de septiembre de 2017, radicado 05001-23-33-000-2014-00708-02. :
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que por.su naturaleza no es apelable; en consecuencia, el recurso ordlnarlo
concedido debe rechazarse. .

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE .

1) RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 20 de marzo
de 2019, proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de -
Valledupar, mediante el cual negé la medida cautelar de embargo que dicha parte
solicitara, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2) Ejecutoriada esta deC|S|on, devueivase el expediente al juzgado de orlgen. -

Notifiquese y cimplase. . ‘ |

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
: Magistrado




