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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
| , Vélledupar_, seis (6) de dici’;nbré de dos mil driecinueve (2019) "
. . )

'MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - "
. IMPHNMENTOJUECES - -

I\DEMANDANTE: ! ANA ROSA SALAZAR CLAI/IJO

- DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
RADICADO: -~ - 20-001-33-33- 005-2019 00209 01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

I.- ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dlspuesto en eI literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209.
del 10 de' diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces ' Administrativos del CII’CUItO JUdlCIaI de
Valledupar, para conocer del asunto de la referenma

Il.- ANTECEDENTES.-

La sefiora ANA ROSA SALAZAR CLAVIJO a traves de apoderado judicial, presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
- EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que se declare Ia
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la parte demandada le
nego el reconocimiento, liquidacion y pago de la bon|f|ca0|on judicial creada por el
Decreto 383 de 2013, y su consecuente restabIeC|m|ento del derecho

- La Juez Qumto Administrativo del Circuito Judlmal de Valledupar se declar6
impedida para conocer del presente caso, de conformidad con lo ordenado en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del proceso, por tener interés directo
en el proceso. Por lo tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del
- CPACA, al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, remitié' el expediente a este Tribunal, para que se decida lo

pertinente.
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.- CONSIDERACI-ONESV.-

EI articulo 130-del Cédigo de Procedlmlento Administrativo .y de lo Contencioso
Administrativo, establece que' los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo
de Procedlmlento Civily en los eventos que el mismo articulo enumera.

~ Por su parte, ei numeral 1° del artnculo 141-del Codigo General del Proceso -que
derog6 del Codigo de Procedimiento Civil- sefiala como causal de recusacion, que
es la misma de impedimento, la siguiente:"“1. Tener el juez, su cényuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés dlrecto (o] /ndlrecto en el proceso’. (Sic).

Revisado el expediente y los ,argumentos alegados, se estima fundado el
‘impedimento para conocer del presente asuhto respecto a todos los Jueces
Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una

bonificacién judicial en los mismos términos de la aqui demandante sutuacmn que -

es objeto de controversia en el asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales' solicitadas por la actora, que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que
efectivamente, se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos de Valledupar, pues al devengar la referida
~ bonificacién, en los mismos términos de la demandante, les asiste un interés directo
en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala aceptara la
manifestacién de impedimento formulada por los Jueces Administrativos, y los
. separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del C()digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para eI tramite de los |mped|mentos se
seguiran las S|gwentes reglas: -

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a

fodos los jueces administrativos, pasara el expédiente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal des:gnara
conjuez para el conocimiento del asunto’”. (SIC)

‘De manera que la Sala en consideracién a que los impedimentos resueltos
comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera
‘a designar el conjuez que deba remplazar a los |mped|dos para conocer del
presente proceso

En mérito de lo expuesto, la Sa"laf Plena del Tribunal Administrativo dél Cesar,
RESUELVE o

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos del
Circuito de Valledupar y, en consecuenma se Ies declara separados del -
conommlento deI presente asunto.
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" 2. DESIGNASE Conjuez a la doctora MARIA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ, |
“para el conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus .
funciones, como quiera que se encuentra posesionada como conjuez de este

Tribunal. A

3. Efectuado Io dispuesto en eI numeral anterior, devuelvase el expedlente alf _
juzgado de orlgen

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision No. 107
efectuada en la fecha. :

JOSE ANTONi APON i ; OLIVELLA | CARLOS A. GUECHA MEDINA

'MAGISTRADO ' MAGISTRADO

DORIS PINZON AMADO
MAGISTRADA
(Ausente con permiso)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (65 de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
‘ IMPEDIMENTO JUECES

A

DEMANDANTE: - RUBEN DARIO VILLAMIL MARMOL

| DEMANDADO: * NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20-001-33-33-005- 2019'00130 01 -

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

l.- ASUNTOi-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar, para conocer del asunto de la referencia.

Il.- ANTECEDENTES .-

El sefior RUBEN DARIO VILLAMIL MARMOL a través de apoderado jud|C|aI
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION con el objeto de que se declare la nulidad de

los actos administrativos por medio de los cuales la parte demandada le negé el
reconocimiento, liquidacién y pago de la bonificacién judicial creada por el Decreto \
382 de 2013, y su consecuente restablecimiento del derecho. '

EI Juez sexto Administrativo det Circuito Jud|C|a| de Valledupar, se declaro |mped|do

para conocer del presente ¢aso, de conformidad con lo ordenado en el numeral 1° |

del articulo 141 del Cédigo General del proceso, por tener. interés directo en el '

proceso. Por lo tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA,
- al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos,

remltlo el expedlente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.

lll.- CONSIDERACIONES .-

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiénto Administrativo y"de lo Contencioso.
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse

H
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impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del C()digo
de Procedimiento Civil y en los eventos que eI mismo articulo enumera. -

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Codlgo General del Proceso -que
derog6 del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como causal de recusacion, que
es la misma de impedimento, la siguiente:”7. Tener el juez, su conyuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el procéso”. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados,‘se estima fundado el

“impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces

Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una
- bonificacion Jud|0|al en los mismos términos del aqui demandante, sntuamon que es
objeto de controversia en el asunto que nos ocupa

En efecto estando la demanda encamlnada a obtener eI recon00|m|ento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por el actor, que se generarian
al incluir como factor salarial la_bonificacién judicial, estima la Sala que
efectivamente, se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos de Valledupar, pues al devengar la referida
bonificacién, en los mismos términos del demandante, les asiste un interés directo
- en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala aceptara la
manifestacién de impedimento formulada por los Jueces Admlnlstratlvos y los
separara del conocimiento del asunto.

'Ahora el articulo 131 del Cdédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se

seguiran las siguientes reglas:

- “2..Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal des:gnara
conjuez para el conocimiento del asunto”. (SIC)

De manera que la Sala en con3|dera0|on a que los |mped|mentos ‘resueltos
comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de esté Distrito, procedera
a designar el conjuez que deba remplazar a Ios |mped|dos para conocer del
presente proceso.

-En mérito de Io exp'uesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar\,‘

RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos del
Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del
‘conocimiento del presente asunto. : :

2. DESIGNASE Conjuez al doctor JAVIER PEREZ MEJIA, para el conocimiento de
este asunto. Comuniquesele para que asuma sus funmones como quiera que se
encuentra posesionado como conjuez de este Tribupal.
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3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision No. 107,
efe'ctu‘ada en la fecha. : ' . : ' :

O

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS A. GUECHA MEDINA
MAGISTRADO ' MAGISTRADO

DORIS PINZON AMADO
MAGISTRADA
(Ausente con permiso)
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR‘
Valledupar, seis (6) dé diciembré de dos mil diecinueve (2019)

'MEDIO DE CONTVROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL .DERECHO

DEMANDANTE: - WILSON OBESO
DEMANDADO: " CREMIL
RADICADO: © 20-001-33-33-006-2017-00250-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

|- ASUNTO.-

Procede la Sala'a pronunciarse en relacién con la solicitud de desistimiento, presentada
por el apoderado de la parte actora, teniendo en cuenta los siguientes, :

ll.- ANTECEDENTES.-

El sefior WILSON OBESO, a través de apoderado judicial; presenté demanda dé nulidad -

y restablecimiento-del derecho en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, con la finalidad que se declare la nulidad del acto administrativo,

por medio del cual, dicha entidad le negd el reajuste del porcentaje de la partida de . -

subsidio familiar que se viene liquidando en su asignacién de retiro; y su consecuente
restablecimiento del derecho. :

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar, a quien le correspondi6 el
conocimiento inicial de la presente demanda, profirié.sentencia en audiencia inicial de
fecha 6 de mayo de 2019, resolviendo negar las pretensiones solicitadas. Inconforme con
dicha decision, el apoderado de la parte accionante interpuso recurso de apelamon el
cual una vez concedido fue remitido a este Tribunal para su estudio. :

lll.- DE LA SOLICTUD ,

Mediante escrito presentado ante este Tribunal el 29 de ju|IO de 2019°, eI apoderado :

jUdICIaI deI demandante. indic6:

“ (..) manifiesto a su despacho que desisto del presente medlo de control con .ocasién a
la promulgacién de sentencia de unificacion emitida por la sala plena de la seccion
segunda del consejo de estado el pasado 25 de abril de 2019, {(..)

! Ver folios 125 y 126.

e
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Por lo expuesto anteriormente, se solicita al Sefior Juez aceptar el desistimiento de las
pretensiones del presente proceso y, de la misma forma, no condenaren costas teniendo
en cuenta que no existe una actuacion temeraria 0 de mala fe por la parte actora’. (Sic).

IV.- CONSIDERACIONES.-

~ Sobre el tema del desistimiento, el Caodigo General del 'Efodeso, aplicable al presente
“asunto por remision expresa del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
'y de lo Contencioso Admlnlstratlvo - CPACA, en Ios aspectos no regulados en éste,
sefiala;

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado_sentencia _que ponga fin _al_proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casac:on se entenderé que comprende el del
recurso.- :

~ El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos

casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
“sentencia. :

Si el desistimiento:no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno .de los demandantes, el proceso contmuara respecto de las pretens:ones y
personas no comprendidas en él.

(--)

- El desistimiento debe ser mcond:c:onal salvo acuerdo de Ias partes y solo perjudlca ala
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de Ia-demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
_continuara ante el mismo juez cualquiera que-fuere su cuantia.

(..)

~ Articulo 31 5. Quiénes no pueden desistir de las pretens:ones No pueden desistir de las
pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que prev:amente obtengan licencia
jJudicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en el m/smo proceso y el juez podra

concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica . -

de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para-audiencia con tal fin.
.2. L.os apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem”. (Subrayas fuera de texto).

De acuerdo a la normatividad traida a colaciéon en precedencia, resulta evidente, que la
parte demandante de un proceso judicial se encuentra facultada para desistir de las
pretensmnes de la demanda hasta tanto no se haya proferldo sentencia definitiva.

Asi las cosas, atendiendo que en el presente asunto no se ha emltldo sentencia de
‘segunda instancia (que pone fin al proceso), aunado a que el apoderado judicial del
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_ demandante se encuentra facultado para desistir?, la Sala de’ Decision aceptara el

desistimiento de las pretensiones de la demanda, presentado por el mismo, y en
consecuenma declarara terminado el proceso , ’

Finalmente, como no se. observo una conducta dllatorla o de mala fe dentro de la
actuacion surtida en el proceso de la referencia, no se condenara en costas.

Ve DECISION.-

F’or Io'.expuestb, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar,

'~ RESUELVE

-

PRIMERO: ACEPTAR el dé3|st|m|ento de las pretensibnes de la demanda presentado
por el apoderado judicial de la parte actora; de conformidad con las consideraciones -

_ expuestas en Ia parte motiva de la presente decision. :

-

SEGUNDO Como consecuenma de lo anterlor DECLARASE terminado el presente .
proceso.

TERCERO Sin condena en costas

CUARTO Ejecutorlada esta prowdenCIa remitase el expediente al juzgado de orlgen
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE o

Esta providencia fue dlscutlda y aprobada en reunién de Sala de DeC|S|on No 106,

efectuada en la fecha

JOSE ANTONIO AgO; ; E OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO- ' MAGISTRADO

z Segﬁn mandato obrante a folio 127 del plenario.

-
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. SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ‘seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

- MEDIO DE CON‘TROL:’ | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: \MHBELLOPEZLOPEZ |
DEMANDADO: ~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
- NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
o . MAGISTERIO.
RADICADO: | 20-001-33-33-004-2017-00074-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

l. ASUNTO.-

Procede esta Corporacién a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia proferida en audiencia inicial por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, el dia 18 de
octubre de 2018, por medio del cual negd las pretensiones de la demanda.

“Il.- ANTECEDENTES.-
-2.1.- HECHOS -

Relaté la apoderada de la sefiora MAIBEL LOPEZ LOPEZ que ésta prestoé sus
servicios como docente de vinculacion territorial de manera mmterrumplda en el
_Mun|0|p|o de Agustin Codazzi desde el 29 de mayo de 1990 :

'

Asevero que en virtud de su afiliacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, elevé peticion ante esa entidad pretendiendo el pago de sus
cesantias definitivas, a lo cual se accedié mediante Resolucién No. 00003164 del
24 de junio de 2016, ordenandose el pago de $31.131.362.

Aseverd, que el valor anterior no correspondia al total de las cesantias que le.
corresponduan pues en la liquidacion se tuvo en cuenta el tiempo de servicios

pero no el régimen aplicable. ‘

Senalo que la. demandante al momento de su afI|IaCIOn al fondo, conservo
- plenamente el derecho a que sus cesantias se liguidaran bajo la formula de
retroactividad establecida en la Ley 6 de 1945 y demas normas complementarias
.al momento de su nombramiento, de tal modo que consider6 que la entidad aplico
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de manera equivocada la férmula de acumulados anuales establecida en la Ley 91
~ de. 1989 causandole un perjuicio econémico. ‘

2.2.- PRETENSIONES.—

En Ia demanda se solicita concretamente lo S|gu1ente

- Que se revoque la Resolucién No. 00003164 del 24 de jumo de 2016 por. med|o
~de la cual se reconocié unas cesantias definitivas a la sefora MAIBEL LOPEZ
LOPEZ, en orden de reliquidar la prestacion teniendo en cuenta la féormula de

retroactividad establecida en la Ley 6 de 1945 en armonia con la Ley 344 de 1996
_y demas normas complementarlas :

Que se declare que la actora tiene una vinculacion legal con-el Departamento del
Cesar y se le reconozca el derecho al régimen prestacional de cesantias
retroactivas durante todo el tlempo laborado como docente.

" De ‘igual forma solicita, que se ordene a la entidad demandada a hacer ‘la _
correccion en_su base de datos del tipo de vinculacion y del régimen de cesantias
de la sefiora Maibel Lopez Lopez, que se reconozcan y paguen a su favor
debidamente indexados, la diferencia de valores dejados de pagar.

ll. TRAMITE PROCESAL.-

3.1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.-

El abogado del Departamento del Cesar contesté la demanda, oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones y solicitando la declaratoria de la excepcién de
falta de legitimacion en la causa por pasiva como quiera que esa entidad no es
competente para reallzar el pago de prestamones sociales. -

La apoderada de la Nacion - Ministerio de' Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, contesté oponiéndose a las pretensiones
solicitadas, argumentando que carecen del sustento factico y juridico necesario
para que prosperen, teniendo en cuenta que_la demandante no acredité que el
acto administrativo objeto del presente asunto, hubiese sido expedido con
infraccién de las normas en que deberian fundarse, por falta de competencia, de
manera irregular 0 con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa,
mediante falsa motlvacmn o con desviacion de las atribuciones propias de quien lo
prof|r|o

Indico, que de acuerdo a los documentos aportados en la demanda, la vinculacion
de la demandante fue posterior al 31 de diciembre de 1989, siendo éste el ultimo
plazo para ser beneficiario de la aplicaciéon del régimen retroactivo del auxilio de
cesantias, por lo tanto el régimen aplicable no es el retroactivo, sino el anualizado,
-es decir, que las normas por las cuales se ha reg|do el reconocimiento de
cesantlas es el juridicamente adecuado. -

Aseverd, que de conform|dad a. la jurlsprudenma citada ‘por éste de la- Corte
Constitucional, no se pueden generarse intereses moratorlosv y/o indexacion.
alguna y contradecir principios constitucionales y jurisprudenciales, cuando la
suma de dinero que se le reconoci6 y pagé efectivamente a la demandante, es
aquella producto del turno de atencion correspondlente y de la asignacion

presupuestal legalmente destinada para tal efecto de acuerdo al principio de
igualdad. :
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Por otra parte, mencioné que el-procedimiento para el tramite de las solicitudes de
reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, estd consagrado en el Decreto -
2831 de 2005, el cual determina las etapas, términos y demas formalidades para .
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, por lo tanto en cuanto a las
cesantias de los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales, éstas se
incluyen dentro del decreto mencionado, es decir, no estan cobijadas bajo ninguna
‘otra normal referente a ella. : \ S

-Finalmente, concluyd que a la parte demandante no le asiste derecho a sancién
moratoria pretendida, pues las disposiciones que regulan el auxilio de cesantias
de los docentes afiliados al- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales .del
Magisterio, no se contempla la indemnizacion moratoria por el no pago oportunoy
sefialan que el pago esta sujeto a la condicion de la disponibilidad presupuestal.

IV.- PROVIDENCIA RECURRIDA -

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar en audiencia
- inicial de fecha 18 de octubre de 2018, negé las pretensiones de la demanda, con
base en los siguientes argumentos: . ,,
. / N '

Teniendo en cuenta el marco normativo citado en las consideraciones y del

andlisis de las pruebas allegadas al proceso, la juez de primera instancia

consider6é que la actora no tenia derecho a las cesantias de forma retroactiva,

como quiera que ésta ingresé al servicio docente el dia 29 de mayo de 1990, es

decir, que su vinculacion se produjo con posterioridad a la Ley 91 de 1989,
correspondiéndole el régimen anualizado de cesantias. ' :

V.- RECURSO INTERPUESTO.-

La apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la decision
anterior, con el objeto de que sea revocada, y en su lugar, se acceda a las
suplicas de la demanda. ’

Inicialmente sefiala, que de acuerdo con la fecha de vinculacién de la actora a la
docencia y con los documentos obrantes en el expediente, se acredita que la
vinculacién de la demandante es territorial municipal, integrado por el articulo 17
de la Ley 6 de 1945, el articulo 1° de la Ley 65 de 1945 y el articulo 6 del Decreto
1160 de 1947, por lo tanto de conformidad con esas disposiciones las cesantias
deben liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de
servicios, computando todo el tiempo trabajado, teniendo en cuenta el udltimo
salario devengado y todo aquello. que implique directa o indirectamente retribucion

ordinaria y permanente de servicios.

Menciona que segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, existen tres
sistemas de liquidacién de cesantias, el retroactivo, el anualizado y el del Fondo
Nacional del Ahorro, por lo tanto, de acuerdo con la .fecha de vinctlacién y lo
preceptuado el articulo 1° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 2 del Décreto 196 de
1995, la actora tiene el caracter de docente departamental, por lo que el régimen
que gobierna a este tipo de trabajadores es el integrado por el articulo 17 de la
Ley 6 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el Decreto 1160 de 1947.

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION -

Las partes no presentaron alegatos de conclusion.
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VII.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

| ‘EI Procurador 47 Judicial en Asuntos Adnﬁinistrativos‘n'o emitié concepto de fondo.
 VIIl.- CONSIDERACIONES..-
8.1.- COMPETENCIA -

Procedera la Sala a dictar la sentencia que en- derecho ‘corresponda, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA. . ’
8.2.- PROBLEMA JURIDICO.- 3 o

El presente asunto se contrae a establecer, si le asiste o no el derecho a la sefiora
MAIBEL LOPEZ LOPEZ, al reconocimiento de sus cesantias definitivas en forma
retroactiva, pese a que su vinculacién al servicio de la docencia fue con
posterioridad al 1° de enero de 1990. ‘

Asi pues, procede este Tribunal a analizar en primer lugar, el material probatorio
recaudado en el expediente, asi: C .

- Resolucion No. 003164 del 24 de junio de 2016, por medio de la cual, el
Secretario de Educacién Departamental del Cesar, en nombre y representacion de
la Nacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconoce una
cesantia definitiva a la sefiora MAIBEL LOPEZ LOPEZ. (Folios 17 y 18).

- Decreto No. 087 del 24 de mayo de 1990, expedido por el Alcalde Municipal de
La Paz, por medio del cual se nombré a la demandante como docente de primaria
en la Escuela Nueya Sabana Alta de ese municipio. (Folios 19 y 20)

; Acta de posesion de fecha 29 de mayo de 1990, en donde la demandante toma

~ posesion en el cargo para el cual fue nombrada mediante el decreto anterior.
. (Folio 21) ' ' '

- Formato Unico para la Expedicion de Certificado de Historia Laboral expedido
por la Secretaria de Educacion Départamental del Cesar, en donde se deja

- constancia que la demandante se vincul6 a la docencia a partir del dia 29 de mayo
-de 1990. (Folios 22 a 25) _ . : :

- Formato Uhico para la Expediciéh de Certificado de Salarios expedido por la
Secretaria de Educacion Departamental del Cesar, en donde consta los factores

salariales devengados en el tltimo afo de servicios. (Folios 26 y 27)

- Resolucién No. 001124 del _11‘7'.de marzo de 2016, proferida por la Secretaria de
Educacién Departamental del Cesar, por medio de la'cual se retiré del servicio a la
actora por invalidez. (Folio 28) _ : ‘ ‘ '

8.3.- CUESTION PREVIA.-

Antes de resolver el problema juridico planteado, se debe sefalar, que si bien el

articulo 18 de la Ley 446 de 1998, establece Ios requisitos para determinar la
- prelacién para dictar sentencia, lo que implica que- resulta obligatorio para los
jueces emitir los fallos en el orden en que haya pasado el expediente al despacho
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para tal fin, también lo es que en los procesos de conocimiento de la. Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo tal orden puede modificarse en atencion a.la -
naturaleza de los asuntos, por solicitud del Ministerio Publico dada su importancia
juridica y trascendencia social, o ‘cuando el asunto a debatir sea de aquellos que

“ya han tenido pronunciamiento similares, de conformidad. con el criterio’ adoptado

por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sesién del 25
de abril de 2013, tal como es el caso que nos ocupa. ' L

8.4.- FUNDAMENTOS J_URiDICO,S Y JURISPRUDENCIALES .-

Sobre el auxilio de cesantia se tiene, que es una retribucion diferida establecida
como prevision y asistencia social en beneficio del trabajador.

. : S . : '
Tratandose de los empleados publicos, el auxilio -en comento es la prestacion

social que se reconoce y paga cuando se rompe el vinculo entre el funcionario y el
Estado, es decir, cuando .éste se retira del servicio, denominada definitiva; y
parcial, la que se paga en vigencia del vinculo laboral, previo cumplimiento de
ciertos requisitos exigidos por la ley. :

Con esas precisiones es-claro, que para que un empleado publico, cuyo ingreso al

servicio se dio a través de una relacién legal y reglamentaria, tenga derecho al

auxilio de cesantia, basta que exista un vinculo laboral, el cual puede darse bajo
un nombramiento en propiedad, en.provisionalidad, en periodo de prueba o, en
periodicidad. : : '

Asi las cosas, analizara esta Corporacién las consecuencias, para efectos del
reconocimiento y pago de dicho auxilio, del proceso de nacionalizacion de la
- s r . . . \

educacion, asi: ‘ -

La Ley 91 de 1989, “Por la .cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”, establece que éste atendera las prestaciones sociales de-
los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha
de la promulgacion de dicha Ley, y de los que se vinculen con posterioridad a ella.

- En efecto, el articulo 15 establecio:

'«1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre

de 1989, para efectos de las prestaciones economicas y sociales, mantendran el
régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes. ,

Los docentes nacionales y los que se vinculen a pattir del 10. de enero de 1990,
para efecto de las prestaciones econémicas 'y sociales se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las

excepciones consagradas en esta Ley”. (Sic, subrayas fuera del texto).

La misma norma, en cuanto al régimen de las cesantias establecié:

“A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del M_agisterio pagara un auxilio

equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el dltimo salario devengado, si no ha sido

1 Acta No. 010.
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modlflcado en los udltimos tres meses o en caso contrario sobre el salarlo
'promedlo del ult/mo afio. :

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con
respecto a las cesantias generadas a partir del 10. de enero de 1990, el Forido
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoceré y pagara un interés
anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liquidadas anualmerite y sin _retroactividad, equivalente a la suma que resulte de
aplicar la tasa de.interés, que de acuerdo con certificacion de la Supermtendenc:a ‘
Bancaria, haya sido la comercial promedio de.captacion del sistema financiero
durante el mismo perlodo” (Sic, subrayas fuera del texto)

De |as normas transcritas se deduce que existen dos reglmenes de cesantias, uno
_con retroactividad y otro sin retroactlwdad en el primero, las cesantias se liquidan

con el Ultimo salario devengado, salvo que haya tenido modificaciones en los '

Ultimos tres meses, beneficiando a los docentes nacionalizados vinculados hasta
el 31 de diciembre de 1989; mientras que en el segundo, las cesantias se
liquidaran tomando como base el salario promedio mensual devengado por el
empleado o trabajador en los tres Ultimos meses de cada afio, el cual cobija a los
docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, y los docentes _
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero solo con respecto alas
cesantias generadas a partir de la mlsma

8.5.- CASO CONCRETO.—

Asi las cosas, teniendo en cuenta la normatnvndad anterior, en el presente asunto
no existe duda, que a la sefiora MAIBEL LOPEZ LOPEZ le corresponde el pago
de sus cesantias liquidadas anualmente y sin retroactividad, habida consideracion,
que fue vinculada a la docencia oficial después del 1° de enero de 1990, a'través
del Decreto No. 087 del 24 de mayo de 1990, surtiendo efectos su nombramiento
a partir la posesion al cargo, el dia 29 de mayo de 1990 tal como se eV|denC|a a
folios 19 a 21 del expediente.

En atencmn a Io anterlor resulta claro, que la norméthad aplicable én el sub-
- examine son los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, segln
mandato ‘expreso de la Ley 91 de 1989; por lo tanto no es posible aplicar una

disposicién distinta, n| mucho menos que vaya en contrawa de lo que aquellas
estipulan. :

Debe tenerée en cuenta, que lo que define el régimen de cesantias aplicable a un
empleado es la fecha de vinculacion a la docencia, que en el presente asunto fue
el 29'de mayo de 1990, por lo tanto la norma que la cobija es la Ley 91 de 1989 -

En consecuencia, no resulta de recibo para esta Cofeglatura los argumentos
expuestos por la parte demandante, en el sentido que debe aplicarse el régimen
de liquidacion retroactiva de cesantias, sustentando su afirmacién en que la Ley

' , 344 de 1996 consagré el sistema anualizado de liquidacién de cesantias, y que

ésta no puede ser aplicada con anterioridad a su expedicion; toda vez que dicha
norma no puede emplearse a este caso por ser la demandante una docente
vinculada después del 1° de enero de 1990, y tal situacién es reglamentada por

una normatividad especial, como es la Ley 91 de 1989 tal como precisé el a quo

- Se advierte ademas, que Ias normas avque ‘_ hace referencia tanto el libelo
demandatorio como el recurso. de alzada, tales como, la Ley 6% de 1945, el
Decreto 2767 del mismo afio, la Ley 65 de 1946, el Decreto 2567 de 1946, el
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Decreto 1160 de 1947, entre otros, que segun, deben aplicarse en el asunto'de
~ autos, ello sélo seria procedente en el evento de que la sefiora MAIBEL LOPEZ
LOPEZ se hubiese vinculado .antes del 31 de diciembre de 1989, como docente
nacionalizado, lo cual no ocurrio, pues ésta ingresé a la docencia oficial el 29 de
mayo de 1990, cuando se encontraba rigiendo la mencionada Ley 91 de 1989.

Asi lo ha sostenido de tiempo atras el Cbnsejo de Estado? :

“En consecuencia, a partir de la expedicion de la Ley 91 de 1989, se diferenciaron -
~ claramente los regimenes aplicables tanto a los docentes nacionalizados como a ’
los nacionales. Asi, para los nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989 que es el caso de'la demandante, se mantuvo el régimen prestacional de
que venian gozando en cada entidad territorial. Dicho régimen no es otro que
aquél al que se hizo alusion en las normas citadas, es decir, la Ley 67 de 1945, el
Decreto 2767 del mismo afio, la Ley 65 de 1946, el Decreto 2567 de 1946 y el
Decreto 1160 de 1947, normas que en su conjunto, establecen el derecho de los
trabajadores oficiales a.percibir el auxilio de cesantia correspondiente a un mes de
salario por cada afio de trabajo continuo o discontinuo y sefialan los casos en que
a pesar de existir suspension de la relacién laboral, por presentarse ciertas
situaciones administrativas, no debe entenderse como solucién de continuidad

para efecto del pago referido”. (Sic para lo transcrito). _ :

Se le: advié_rte. a la parte r‘ecurr'ente’, q‘ue la anterior postura ha sido ratificada
recientemente por el Consejo de Estado, en providencia de fecha 18 de enero de
2018, radicado:- 19001333100020110030501 (1733-2016), M.P Gabriel Valbuena

Hernandez. '

'Asi las cosas, la Sala de Decision considera, que la Resoluciéon No. 003164 del 24 ‘
“de junio de 2016, por medio de la cual, la Secretaria de Educacién Departamental
del Cesar reconoce una cesantia definitiva a la sefiora MAIBEL LOPEZ LOPEZ, ,_
de manera anualizada y sin retroactividad, se ajusta a derecho, y no es
procedente declarar su nulidad, tal y como. lo estableci6 el a quo. En
consecuencia, se confirmara el fallo apelado. ‘

8.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, ARTICULO 188 DEL
CPACA.- : ‘ ‘ : v

En esta instancia no habra condena en costas, como‘qu‘iera que no se observa
una conducta dilatoria o de mala fe que hiciera procedente la misma.

DECISION.-

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, :

1

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia proferida en audiencia -
inicial por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, .eI dia

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION "A".- Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON. Bogota, D.C.,
febrero nueve (09) del afio dos mil doce (2012) .Radicacién numero: 52001-23-31-000-2006-
01833-01(0698-10). : , .
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- 18 de octubre de 2018, por medio de la cual, neg6 las pretensiones de la
. demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: Sin costas en esta instancia. ‘ ' BN

‘.

TERCERO: En firme esta provndencna devuelvase el expediente al juzgado de
origen. : : .

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta: provndenma fue dlscutlda y aprobada en reunién de Sala de Demsuon No. 106
efectuada en la fecha. .

JOSE ANTO EAP:ONT;OLI‘VELLA " CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO , MAGISTRADO




Consejo Superior de b Judicatura

J Repiblica de Colombia SIGCMA
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR |
Valledupair, séis (6) de diciembre de dos mil diecinqeve (2019)
ASUNTO: ° ' EJECUTIVO
DEMANDANTE: JUAN MANUEL OSPINO FRAGOZO
. DEMANDADO: . " E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICADO: . 20001 -33-33-00‘1 -201 5.00529-01

MAGISTRADO PONENT'E:‘JO/SE ANTONIO APONTE OLIVELLA

|.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
‘la parte actora, contra el auto de fecha 17 de julio de 2019, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, a través
del cual se termin6 el proceso por pago total de la obligacion. L :

Il.- ANTECEDENTES RELEVANTES.- ’

El sefior JUAN MANUEL OSPINO FRAGOZO, a través de apoderada judicial
debidamente constituida, presenté demanda ejecutiva contra la E.S.E Hospital
Rosario Pumarejo de Lépez, con el fin de obtener el pago de la suma de
$51.548.000 por concepto de saldo insoluto, méas la suma de 80 salarios minimos
legales mensuales vigentes por concepto de dario a la vida'de relacion y por los
intereses moratorios causados desde el 29 de agosto de 2013 hasta la fecha en
" que se verifique el pago total, suma debidamente actualizada e indexada. Ademas
se condene al pago de las costas. : ’ ‘

IIl.- AUTO APELADO .-

El juzgado de instancia, luego de ordenar la entrega del titulo judicial No.
© 424030000600158 por la suma de $178.724.658 a la apoderada de la parte
ejecutante, dio por terminado el proceso por pago total de la obligacién, ordenando
ademas, levantar todos los embargos y secuestros que se habia ordenado.

IV.- RECURSO DE APELACION.-

Inconforme con la decisién anterior, la apoderada de la parte actora interpone
recurso de apelacion argumentando en sintesis, que a la fecha no existe pago
total de la obligacién, como quiera que la aprobacion de la liquidacion del crédito
fue desde el 1° de agosto de.2013 hasta el 31 de enero de 2017, vy, a la fecha, no
se le ha cancelado al demandante suma alguna, lo cual considera debe ser
actualizado hasta la presente data. ‘
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Sostiene, que la motivacién del auto Ginicamente se basa en la entrega del titulo, lo
cual no discute, pero afirma que ello no quiere decir que el pago sea total, por
cuanto al 22 de julio de 2019, la deuda asciende a $254.601.848.51, por concepto

~ de capital e intereses, suma que debe ser actualizada y se le debe descontar el
valor ordenado por el a quo, por lo tanto el pago aludido por el juez es parcial.

\ ' .
Ademas de ello asevera, que por la demora en el pago, se generé unos intereses
" que deben ser cancelados, se debe proceder a la actualizacion y ademas atin se
le deben las costas, las cuales no han sido liquidadas por secretaria.

. V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA -

5.1.- COMPETENCIA-
A : : _
Sea lo primero manifestar, que resulta procedente el estudio del recurso de
_apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en aplicacién de

lo previsto en el numeral 3 del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en lo pertinente indica:

- “Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

(...) o

3. El que ponga fin al proceso’.
5.2.- FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Ahora bien, el proceso ejecutivo tiene su fundamento eh'l_a efectividad del derecho,
que tiene el demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento’ de una
obligacion clara, expresa y exigible. - ' o

Ademas, la naturaleza del proceso ejecutivo requiere la presencia de un titulo .
ejecutivo desde la formulacion de la demanda, que demuestre al juez la existencia T
a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado de obligaciones claras, expresas y

exigibles, emanadas del deudor o, de su.causante. ' :

En efecto, el articulo 422 del Coédigo General del Proceso disp'onezv ’ - ;o

“Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos y que provengan del deudor o de su
‘causante, y constituyan plena prueba  contra él, o las que emanen de una.
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de Ia justicia y

los demas documentos que sefiale la ley ...” (Sic)

De esta norma se desprenden, por un lado,. las caracteristicas de la obligacién o
del titulo ejecutivo, esto es, que sea claro, expreso y exigible, por otro, que deben
estar consignadas en un documento, es decir, sentencias de condena o cualquier
otra providencia judicial con fuerza ejecutiva. ‘ '
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[?e otro Iadg, la Ley 1437 de 2011, establece reglas especiales en relacién con eI“ '
t|tulq- ejecutivo y el proceso ejecutivo, en ese orden, el articulo 297 sefiala:

_“... Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Caodigo, cdnstituyen titulo ejéCutivo:

“1. Las Sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas' por la jurisdiccién\ de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una ernitidad publica
al pago de sumas dinerarias. ” (Sic) ' S

Y en relacién al procedimiento que se debe seguir para la ejecucion de titulos
provenientes de condenas judiciales, como la que nos ocupa, el articulo 298
dispone: : , ‘ ‘ o

()

“ .. En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decisién o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para la sentencia como titulo. ejecutivo. El juez
competente en estos eventos se determinard de acuerdo con los factores
territoriales y de cuantia establecidos en este C6digo’”. (Sic)

De lo anterior se colige, que la normatividad conserva el mandato referido a que
las decisiones judiciales, proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo prestan mérito ejecutivo, y su competencia radica en esta misma

jurisdiccién.
5.3.- CASO CONCRETO.-

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, se observa sin dubitacion alguna, que el
documento que se invoca en la demanda como fundamento de las pretensiones’,
es la sentencia proferida por este Tribunal el 4 de julio de 2013, por medio del cual
se revoco la sentencia del juez de primera instancia y ‘se conden¢ al Hospital
Rosario Pumarejo de Lopez por la falla del servicio que se deprecaba, ordenando.
pagar al ente hospitalario y a favor del sefior JUAN MANUEL OSPINO FRAGOZO,
la suma de 80 SMLMV por concepto de perjuicios morales y 80 SMLMV por
concepto de dafio a la vida de relacion. o , .

- Sostiene la apoderada, que a pesar de la obligacién clara, expresay exigiblé en la
sentencia, la entidad ejecutada no dio cumplimiento al fallo, motivo. por el cual
solicito el 2 de febrero de 2015 al ente hospitalario, el pago de la obligacién. ‘

Se constata, que el dia 30 de marzo de 2016, el Juzgado Primero Administrativo
de Valledupar libré mandamiento de pago por la suma de $98.848.848.36, Y,
posteriormente, decreté el embargo del crédito, limitando la medida hasta la suma
" de $148.273.272. Seguidamente, el dia 2 de septiembre de 2016, 'ordend seguir
adelante con la ejecucion, la practica dé la liquidacion del crédito y se condend en-
costas a la entidad ejecutada. ' :

Se atisba, que la parte ejecutante, en cumplimiento de lo anterior, present6 el dia
25 de octubre de 2016 Ia liquidacion del crédito de capital e intereses, desde la
fecha de la obligacién, 29 de agosto de 2013 hasta la fecha de presentacion de la
misma, la cual fue puesta en traslado debidamente. ‘ '

1 Tal como se puede'obsérvar a folios 3 a 7 del cuaderno de la primera instancia, esto es en el
libelo introductorio. ‘ .
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Posteriormente, el a quo remitié el expediente al Contador de este Tribunal con el
fin de que analizara la liquidacion de crédito presentada por la apoderada de la
parte ejecutante, el cual una vez efectuada las operaciones respectivas, consideré
que la liquidacion del crédito ascendia a la suma de $179.433.010.60, liquidacion
ésta que fue aprobada por el juez mediante providencia de fecha 31 de enero de
2017. ' v :

»|nconforme con esta liquidacion, la apoderada de la parte ejecutante impetrd
recurso de reposicion en subsidio apelacion, recurso de alzada que correspondi6
por reparto a quien aqui funge como ponente, decidiéndose mediante auto de
fecha 26 de abril de 2018, modificar la liquidacion de crédito adoptada por el
juzgado de primera.instancia, sefalandose ésta én el valor de $178.724.648.77,
de conformidad con lo sefialado por el Contador liquidador de esta Corporacion. -

A continuacién, el a quo en obede0|m|ento al superior, decret6 el embargo vy
retencion de los dineros del Hospital Rosario Pumarejo de Lépez limitando la
medida hasta la suma de $178.724.648.77, medida que, luego de muiltiples
requerimientos a los bancos, finalmente fue cumplida por el Banco de Bogota el
dia 6 de junio de 2019, poniendo a dISpOSICIon del juzgado la suma antes
referenciada (Folio 211).

Se ewdenCIa que posterior a ello, la apoderada del ejecutante solicité el dia 12 de
junio de 2019, la entrega del titulo No. 424030000600158 de fecha 4 de junio de
2019, por valor de $178.724.658.77, sin que se evidencie de su parte. ninguna.otra
actuacion, salvo la actualizacion del crédito que allegd -con -posterioridad al auto
que hoy se analiza, por medio del cual se entrego el anterior titulo-y se ordené la
terminacién del proceso por pago total de-la obhgamon al no existir ninguna otra
liquidacion de credlto presentada. \

'Asi las cosas, sobre la liquidacion ‘del crédito tenemos, que el articulo 446 del
Cadigo General del Proceso dispone en el numeral 1°, que ejecutoriado el auto
- que ordena seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelve las
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado, segun el caso,
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con
especificacion del capital y .de los intereses ‘causados hasta la fecha de su

presentamon de acuerdo con Io dispuesto en el mandamlento de pago. :

- Adicionalmente, la junsprudenma del Consejo de Estado ha- senalado que la
liquidacion del crédito no tiene por objeto fijar sumas de dinero diferentes a las
ordenadas en el primer auto que se profiere en el proceso ejecutivo, sino que
constituye un acto procesal que permite determinar de forma exacta el valor del
monto actual de la obligacién, con la |nc|u3|on de los intereses y el reconocimiento
de lo cancelado : : '

Asi ha precisado la méxima Corporacion?:

"(...). Tal disposicién tiene su findamento en la naturaleza mlsma del proceso
- ejecutivo, como quiera que una vez proferido el mandamiento gfecutivo, sin que el
ejecutado se haya allanado a cumplir y sin que se hayan propuesto excepciones,
el juez, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 507 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, debe dictar "sentencia que ordene el remate y el avaltio de los .
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante. la e;ecuc:on para el cumpllmlento de las obl:gac:ones,

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de fecha 11 de noviembre de 2009, proferldo dentro
del proceso ejecutivo radicado bajo el ntmero 25000-23-26- 000-2002 01920-02 (32666) M.P. Ruth
Stella Correa Palacio.
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determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y |
~ condenar en costas al ejecutado. : , :
Es posible_‘ que en la sentencia se cambien las bases para la liquidacién del crédito
como consecuencia de la decision de las excepciones oportunamente formuladas, -
lo cual puede dar lugar a que el mandamiento de pago se modifique por él juez en
la sentencia si encuentra que las excepciones prosperaron parcialmente, evento
en el cual ordenaré seguir adelante con la ejecucién segin corresponda, esto es
estableciendo las bases o parametros necesarios para la liquidacion del crédito.

En este .evento dicha liquidacién no debera atender los lineamientos del
- mandamiento de pago sino que se ajustara a las pautas ordenadas- en la
sentencia que resolvi6 sobre las excepciones propuestas por el ejecutado. ’

En este sentido, el mandamiento ejecutivo, por si sélo o con las modificaciones
que se le introduzcan con la sentencia, contiene los lineamientos fundamentales a
los cuates debe ajustarse la liquidacion del crédito, sin que en dicha sentencia, en
manera alguna, se determine con exactitud el valor al cual asciende la deuda y por
- el cual se pretende el cobro por via ejecutiva. -

Cabe sefialar que tampoco al ejecutado le es dado, so pretexto de hacer uso del
derecho a objetar la liquidacion del crédito, consagrado en el articulo 521 del
Cédigo de Procedimiento Civil, pretender que se cambien los lineamientos
sefialados en el mandamiento de pago, o en la sentencia que decidio las
excepciones propuestas. ‘ 1 '

Es por lo-anterior, que el proceso _ejecutivo no finaliza con la sentencia que ordena
‘sequir adelante con la_ejecucion_y por ello el Codigo de Procedimiento Civil
establece la fase de la liquidacién del crédito, la cual supone la determinacion con
exactitud del valor actual de la obligacion, adicionada con los intereses y ofros
conceptos por los cuales _se haya dispuesto la_orden de pago, e _incluso
comprende la fijacién de su valor de acuerdo con la tasa de cambio, cuando_se
haya pactado en moneda extranjera. (...)” (Sic para lo transcrito) (Subrayas fuera
del texto) : P

De otro lado, en cuanto a la reliquidacion del crédito, el mismo Alto Tribunal ha
indicado, que ésta soélo procede cuando dentro del proceso ejecutivo se hubiere:
liquidado el crédito y que durante el transcurso de la liquidacion y la entrega de los
dineros a la parte demandante, en la parte que no es objeto-de apelacion, se
generen intereses y gastos procesales que conlleven a la. actualizacién de la
liquidacién, a menos que el retardo en la entrega de los dineros no sea imputable
a la parte ejecutada, evento en el cual, no procedera la reliquidacion.

Asi ha sefialado el Consejo' de Estado:

"Para ese éfecto, resultan atendibles las razones expuestas por el a quo, en el
sentido de que lo dispuesto en el articulo 522 del Cédigo de Procedimiento Civil
fue debidamente observado en este caso, habida -cuenta que como lo embargado
era dinero, lo procedente era que una vez ejecutoriado el auto que aprobara la
liquidacién del crédito y las costas, se ordenara de oficio o a solicitud de parte su
entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado, como en efecto
 sucedié. En consecuencia, el hecho de que la solicitud de entrega del titulo de
depdsito judicial se hubiera elevado por parte del ejecutante el 10 de diciembre de
2001 v su entrega se_hubiere ordenado hasta el 22 de enero de 2002, no debe
enerar intereses adicionales a favor de la parte actora,- porque la causa gque dio

Jugar a_que entre la fecha de ejecutoria de dichos autos y aquella en que se
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ordend la entrega al ejecutante de la_suma a su favor, cuyas fechas.ya fueron
referenciadas, no fue otra que la ausencia del titulo en el expediente, falencia ésta
que por no. ser imputable a la- parte ejecutada, no_ puede -dar lugar a la
reliquidacion del crédito solicitada.” (Sic para lo transcrito) (Subrayas fuera del
texto) - : _ , ' o

Adicionalmente recalca la Sala, que la doctrina también se ha referido a-dicho
topico, se cita por ejemplo al Tratadista MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ
- TAMAYO, en su obra: "La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa" en
cuyo texto precisé: ' .

"Por_lo tanto, reitera la jurisprudencia_administrativa, que la reliquidacion del
credito en el proceso ejecutivo administrativo tiene por objeto actualizar el crédito y’
los gastos procesales, sélo cuando a partir de la liquidacion inicial aprobada y en
firme, se produce un retardo en la entrega_del dinero que genera intereses
- moratorios y Iégicamente, siempre que lo anterior sea imputable al ejecutado. En
consecuencia, cuando se proponga una reliquidacién del crédito ante el juez, éste
debera verificar la ocurrencia de los siguientes supuestos: i) que Ia liquidacién del
‘credito inicial haya quedado en firme; ii) que se presente un retardo en la entrega
de los dineros al ejecutante pese a que se ordené proceder en ese sentido, v iii)
que el retraso en la entrega de los recursos sea imputable al ejecutado. De tal.
forma que si acredita que el retraso en la entrega obedeci6 a eventos no ,
imputables al ejecutado, seré improcedente la refiquidacion del crédito (art, 446

num 4)™ : : )

En ese orden de ideas, de la relacién procedimental realizada en parrafos
precedentes, de lo primero que se percata la Sala es que en el proceso se
encuentra ejecutoriada la liquidacion del crédito que fue modificada por este
Tribunal mediante auto de fecha 26 de abril de 2018, cuyo valor.ascendia a la
suma de $178.724.648.77, y, que en cumplimiento de la orden de embargo vy -
retencion de los dineros limitados hasta esa suma por parte del a quo, luego de
-multiples requerimientos para el acatamiento de la medida, finalmente el Banco de
Bogoté hizo efectivo el embargo el dia 6 de junio de 2019, poniendo a érdenes del .
juzgado el titulo judicial No. 424030000600158 por la suma ya citada.

Se evidencia, que hasta ese momento, al proceso no fue allegada ninguna otra
liquidacién o actualizacion de la condena por parte de la parte ejecutante, por el
contrario, ésta el dia 12 de junio de 2019, solicité Ia entrega del titulo judicial, se
itera, cuyo deposito cubria la liquidacién del crédito debidamente ejecutoriada.

En virtud de lo anterior, el a quo procedié a ordenar la entrega del depésito judicial
‘solicitado, por la suma de $178.724.648.77, el ¢ual cubria la liquidacion del crédito
antes referida, razén por la cual era evidente que el crédito se encontraba
debidamente satisfecho. o '

Por otra parte, considera este Tribunal, atendiendo la jurisprudencia y la doctrina
antes transcrita, que en el presente caso no era procedente realizar ‘una
actualizacion del crédito hasta la fecha en que se expidio el titulo ejecutivo; tal
como pretende la apoderada. de la parte ejecutante en su escrito de apelacion, -
pues el transcurso de tiempo entre la fecha en que se aprobé la liquidacién del
crédito y la fecha en que finalmente se hizo el depdsito del titulo ejecutivo por
parte del Banco de Bogota a la 'cuenta de depositos judiciales del juzgado, fue
como consecuencia del tramite procedimental no imputable a la entidad ejecutada;

% Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto del 13 de noviembre de 2003. Expediente: 22.962.
Consejero Ponente: Dr. German Rodriguez Villamizar. R _ ' : )
4 RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio Fernando. La - aécién Ejecutiva ante la Jurisdiccion
Administrativa. Quinta Edicion, Libreria Juridica SanchezR. Ltda, Pag. 633. :
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por lo tanto la actualizacién pretendida no procedia, quedando asi satisfecho el
crédito. ' ' o

No obstante lo anterior, para esta Corporacion el a quo no podia dar por terminado
- el proceso como en efecto ocurrié, pues tal como acertadamente sefiala la
apoderada del ejecutante, al interior del proceso no se ha efectuado la liquidacion
de costas, la cual fue ordenada por el juzgado de instancia mediante auto de fecha
2 de septiembre de. 2016 (folio 103), habiéndose ratificado dicha orden mediante
‘providencia adiada 31 de enero de 2017, en donde ademas se fij6 por concepto de '
~ agencias en derecho la suma de $17.943.301.06 (folio 124). '

_ En ese orden de ideas, en el presente asunto se encuentra pendiente por realizar
la liquidacién de costas ordenada, cuyo pago le corresponde efectuar a la entidad
ejecutada una vez se proceda a su liquidacién en los términos contemplados en el
Cédigo General del Proceso, por lo ‘que no es posible dar por terminado el
proceso. ' ‘

En consecuencia, el auto de fecha 17 de julio de 2019 proferido pbr el Juzgado.
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar debera modificarse, en .
los términos ya mencionados. - . o , y

VI-DECISION- | N
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

MODIFICAR el auto de fecha 17 de julio de 2019, proferido por el Juzgado

Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, a través del cual se
- dio por terminado el proceso por pago total de la obligacién; de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia, el cual quedara asi: ‘

PRIMERO: CONFIRMAR los :ordinales PRIMERO y TERCERO de la providencia
recurrida, por las razones esgrimidas en la parte motiva de esta decision. -

SEGUNDO: REVOCAR el ordinal SEGUNDO de la providencia apelada, pero para
que se practique la liquidacién de costas la cual ya fue ordenada, encontrandose
también fijadas las agencias en derecho respectivas.

TERCERO: Una vez ejecutoriada\la presente providencia, devuélvase el
expediente al juzgado de origen. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta prdvidenéia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decisién No. 106,
efectuada en la fecha.

JOSE ANTONIO APONTE CARLOS GUECHA MEDINA
'MAGISTRADO f MAGISTRADO
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RADICADO: * 20001-33-33-004-2018-00476-01

" MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto de fecha primero (1°) de marzo de 2019, proferido por
- el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Valledupar, por medio del cual rechaz6
la demanda por-no ser el asunto susceptible de control judicial.

Il.- ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES -

En el presente asunto, el sefior WILMAN BARRETO OSMA, a través de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, present6-demanda contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, con el fin que se declare nula la Resolucion de 22 de junio
de 2018, que lo destituyé del cargo de intendente, y la de 5 de julio del mismo
afio, mediante la cual fue retirado del cargo activo de la Policia Nacional, en
consecuencia, se ordene el reintegro al puesto que venia desemperiando, y el
pago de sueldos, . prestaciones sociales, y demas emolumentos laborales dejados
de percibir desde la fecha de su retiro hasta cuando sea reintegrado al empleo que’
corresponda. ‘ ' ' :

IIl.- PROVIDENCIA APELADA .-

La juez de instancia rechazé la demanda por no ser susceptible el presente asunto
de control judicial, puesto que el actor no interpuso el recurso de apelaciéon que
- procedia obligatoriamente contra el fallo disciplinario de primera instancia, con
base en lo consagrado en los articulos 76 y 161 del CPACA. )

De otra parte, adujo en sintesis, con respecto al otro acto administrativo
impugnado, esto es, el que se profiri6 para retirar del servicio al actor, que era
evidente que éste se limitaba a dar cumplimiento a una decision previa de la

administracion, que no creaba situaciones juridicas - diferentes a las del fallo -
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proferido al interior del proceso disciplinario, por tanto no estaba sujeto a control
- por parte de esta jurisdiccién. - ‘ :

IV.- RECURSO DE APELACION.-

AN

La apoderada del demandante presenté recurso de apelacién contra la decision
anterior, - alegando en sintesis, que a su prohijado se le viol6 la garantia
constitucional del debido proceso, puesto que no le dieron la oportunidad de .
-apelar el fallo de primera instancia, maxime que el demandante nunca tuvo
conocimiento del proceso que se adelanté en su contra, por tanto al tenor del
-articulo 161 del CAPACA, cuando la administracion no hubiere dado la
oportunidad de interponer-los recursos procedentes, no sera exigible el requisito -
de la apelacion. Ademas, sobre la resolucién que dio cumplimiento al fallo
disciplinario aduce, que se trata de un acto administrativo complejo, y bajo esa
Optica, desde la clasificacion de las pretensiones del escrito genitor se solicita su
abolicibn como consecuencia de la nulidad del fallo de primera instancia que
impuso la sancién a su poderdante, por lo que solicita que la decision apelada sea
revocada. . ‘ ' T

V.- CONSIDERACIONES -

5.1.- COMPETENCIA-

La ‘Sala es competente para el estudio del recurso de apelacion ihterpuesto pof la
parte demandante, en aplicaciéon de lo previsto en el articulo 243 del Codigo de
- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

En consecuencia, le corresponde a esta Corporacién determinar, si la falta de
agotamiento del recurso de apelacion, que de acuerdo con la ley fuere obligatorio
-impetrar, contra la decision de primera instancia que destituyé del cargo de
patrullero de la Policia Nacional al demandante, y si el acto administrativo de
cumplimiento de lo anterior, conlievan a rechazar la demanda por no ser
susceptible-de control jurisdiccional, tal como lo consideré el a quo.

5.3.- CASO CONCRETO.-

Asi las cosas, al revisar la demanda y sus anexos, lo primero que advierte la Sala
es que al intendente WILMAR BARRETO OSMAN, a través del Jefe Grupo
Talento Humano DECES, se le ordend la presentacion ante el despacho del
sustanciador Oficina Control Disciplinario Interno DECES, con el fin de notificarle
el contenido del auto de fecha 15 de diciembre de 2017 donde le formularon
cargos, pero, ante la imposibilidad de ‘hacerlo por ‘ese medio, puesto que se
encontraba en la poblacién de Aguachica - Cesar, se ordené mediante despacho
comisorio que se surtiera la notificacion personal a través del personero de esa
municipalidad®, éste en cumplimiento de lo anterior, envié oficio? al disciplinado -

~

' Ver folios' 65, 70 a 72 del cuaderno de la primera instancia.
? Ver folio 88 del cuaderno de la primera instancia. -
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- BARRETO OSMAN a la direccion indicada por éP, donde le solicité que
compareciera a la personeria para notificarle el contenido del auto en cuestién, sin *
embargo se negd a.recibir el oficio, tal como lo informé posteriormente el
personero al Sustanciador Oficina Control Disciplinario Interno DECES, en los
siguientes términos: “...me permito devolver Despacho Comisorio de la referencia,
debido a que no se pudo realizar notificacién ‘personal al sefior WILMAR
BARRETO OSMA, ya que se niega a recibir la respectiva citacion y el dia
12/03/2018 se acercé a esta despacho una persona asegurando que era el sefior
WILMAR BARRETO OSMA, pero que se negaba a identificarse con su documento

de identidad™, finalmente, fue notificado a través de edicto emplazatorio®, por
consiguiente, al demandante en el proceso disciplinario que se le adelantd se le
garantiz6 el derecho de defensa y contradiccion, contrario a lo alegado por la -

- apoderada del demandante en el recurso de apelacion, maxime que durante el
proceso disciplinario de marras estuvo representado por un abogado. de oficio, y
éste el dia de la lectura del fallo de primera instancia cuando le concedieron el uso
de la palabra para que manifestara si deseaba apelar, indicé: “... Sin recurso frente
a la decision tomada™. - S

Ahora bien, contra el acto acusado, esto es, el fallo de primera instancia que
destituy6 al actor, procedia el recurso de apelacion, tal como se puede evidenciar
a folio 144 del cuaderno de la primera instancia, donde se le concedié el uso de la
palabra al apoderado del intendente para que si lo deseaba presentara el recurso .
de apelacién, y éste manifest6: “sin recurso”, tal como quedd transcrito en lineas
anteriores, por consiguiente, el fallo de marras qued6 debidamente ejecutoriado.

En ese orden de ideas, el articulo 161 numeral 2 del CPACA, dice: “Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberén haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios”, por:
consiguiente, no se podia ‘llevar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en procura de un pronunciamiento respecto de la administracion, un
acto administrativo sin que se hubiese ejercido y decidido el recurso de apelacion
que procedia contra éste, como quiera que al tenor del articulo 76 del CPACA, el
recuso de apelacién cuando proceda “...serd obligatorio para acceder a la
jurisdiccion”. ’ - ' :

- Asi las cosas, no resulta de recibo en esta oportunidad, los argumentos expuestos
por la recurrente, en el sentido de plantear la vulneraciéon de la garantia
fundamental al debido proceso, por la potisima razén de que el uso de los
recursos para poder acudir ante la jurisdiccion, es una condicién prevista por el ‘ |
legislador en el articulo citado en lineas anteriores, lo que conllevo a que la parte S
- accionante lo desconociera. L S _ |

En otros términos, para poder acudir ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo obligatoriamente debié agotarse el recurso de apeiacion, de lo
contrario es inepta la demanda por falta de agotamiento de lo$ recursos de la
actuacién administrativa, pues asi el acto administrativo conservara su presuncion
de legalidad, pues los recursos de la actuacion administrativa constituyen un
requisito previo para que la administracion revise su actuacion antes de que sea

3 Direccién de notificacion que se puede afirmar que es la del demandante, comoquiera que es la misma que
anot6 en €l derecho de peticion que elevé ante el Capitan Miller de Jesis Gutiérrez Duran, jefe Oficina
Control Disciplinario DECES el 31 de agosto de 2018.

4 Ver folio 87 del cuaderno de la primera instancia.

5 Ver folio 90 del cuaderno de la primera instancia.

6 Ver folio 144 del cuaderno de la primera instancia.
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llevada a juicio con el fin. de que la revoque o modlflque es lo que se denomlna :
pr|V|Ieg|o de la decisién previa. :

Mas aun, sabido es, que las reglas de competencia son de orden publico y de
obligatorio cumplimiento, por ello las instituciones procesales estan debidamente -
reguladas y deben ser acatadas, pues por medio de ellas se materializan los
derechos sustantivos, sin que en este caso pueda considerarse como una.mera
formalidad, que deba pasarse por alto el agotamiento de la actuacion
administrativa, cuando se persiga la nulidad de un acto susceptible del recurso-
de apelacion, y de contera, el acto de ejecucion que obedecé al acatamiento de
una orden proferida por una autoridad con jurisdiccién disciplinaria, que también
se esta impugnado en este asunto, tampoco es susceptible de ventilarse ante
esta jurisdiccién, porque en aquel no se concreta una funcién admlnlstratlva sino
. como ya se |nd|co ‘'obedece al acatamlento de una orden

Ante tales circunstancias, el auto apelado sera confirmado.
“VI.- DECISION.- | |
I"ler lo expuesto, él Tribunal Administrativb del 'Cesar,
| RESUELVE |

PR|MERO CONFIRMAR la decision apelada, por las razones expuestas en la
' parte motiva de este proveldo ‘

SEGUNDO Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

-NOTIFiQU_ESE Y ‘CL'J'.MPLASE

 Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de deCISIOn No 106,
efectuada‘en la fecha.

Q\\m

JOSE ANTO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO




