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Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS :
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ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de lo resuelto por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del
circuito de Valledupar en proveido del pasado 6 de noviembre de 2018, por medio
de la cual resolvio:

“PRIMERO: rechazar por caducidad la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por ELECTRICARIBE
S.A ESP, en contra de SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

SEGUNDO: Ejecutoriada esta sentencia archivese el expediente

TERCERO: Devuélvase los anexos presentados con la demanda (...

1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
actora pretende la anulacion de los actos contenidos en las resoluciones No. SSPD
20168200408135 del 23 de diciembre de 2016 y SSPD 20178000067715 del 26 de
abril de 2017, por medio de las cuales le fue impuesta y confirmada una sancioén en
razén de incurrir en silencio administrativo positivo en ocasion a una notificacion
extemporanea relacionada con la reclamacion de un tramite

La demanda fue interpuesta el pasado 28 de Septiembre de 2018 y su conocimiento
por reparto le correspondi6 al Juzgado Primero Administrativo del circuito de esta
Ciudad, quien la rechazé por la ocurrencia del fenémeno de la caducidad.

1.1. SOBRE EL AUTO APELADO

El Despacho de origen, luego de hacer un breve recuento de la normatividad
aplicable al caso, preciso que el término para interponer el medio de control fenecié
el 21 de septiembre de 2018, por lo que al haber sido presentada al dia siguiente,
la misma debia ser rechazada.
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Al respecto, se dejé consignado:

“(...) Es de anotar que el accionante esta demandando los hechos que
derivaron de la expedicidn de unos actos administrativos proferidos por la
Super Intendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, del cual, el tltimo
de ellos de fecha 26 de Abril de 2017 que resolvidé un recurso de
reposicion, fue notificado por Aviso el dia 05 de Abril de 2018 y partir del
dia siguiente 06 de Abril de 2018, es la fecha a partir de la cual se calculan
los 4 meses a efectos de estudiar la caducidad , cuyo término es 06 de
Agosto de 2018 . Por su parte, se denota que la conciliacién prejudicial
fue solicitada ante la Procuraduria General de la Nacion el dia 03 de
agosto de 2018, es decir faltando 3 dias para cumplir el termino de los 4
meses; posteriormente, la constancia es expedida por el Ministerio
Publico el dia 28 de septiembre de 2018, fecha esta a partir de la cual se
reanudan los términos y asi faltando tres dias, la demanda fue presentada
el dia 28 de septiembre de 2018, es decir cuando ya habia operado el
fenémeno de la caducidad (...)"2.

1.2. SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Del recurso obrante de folio 67 a folio 68 del expediente, se tiene que la parte actora
estima que la decision adoptada por el Despacho de instancia ha de ser revocada
en tanto la demanda si fue presentada dentro del término.

De su argumentacion, se desprende una total coincidencia con los hallazgos del a
quo por parte del recurrente hasta la expedicién de la constancia de no conciliacion
por parte de la Procuraduria 76 Judicial | para asuntos Administrativos. Al respecto,
dijo el recurrente que presento la solicitud de conciliacion prejudicial el 3 de Agosto
de 2018 y la constancia fue expedida el 18 de Septiembre de 2018, y que disponia
hasta el 21 de septiembre de la misma anualidad para interponer la demanda, sin
embargo, a diferencia de la conclusién a la que arriba el Juzgado de primera
instancia en el sentido de afirmar que la demanda se presentd el dia 28 de
septiembre de 2018 basandose en el acta individual de reparto a folio 65, este
despacho encuentra que el Juzgado de origen omitié que la demanda fue
presentada el 18 de septiembre de 2018 como consta en el folio 63 obrante en el
expediente, fecha en la cual se observa que evidentemente aun no se encontraban
caducos los términos sefialados por la Ley (4 meses) para presentar la demanda

Por lo anterior, insta a la Sala a revocar la decision adoptada en primera instancia,
dado que estima haber interpuesto el medio de control dias previos al vencimiento
del término para hacerlo, y no varios dia después, como concluyé el Juzgado de
origen.

2. CONSIDERACIONES

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la decisién adoptada por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo del circuito de Valledupar en el sentido de rechazar la
demanda.

2.1. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para decidir el recurso interpuesto, de conformidad con lo

? Folio 63 del expediente.




estaple;cido_ en el articulo 153 del C.P.A.C.A., segun el cual el Tribunal
A_dmlnlstratlvo, conoce de los recursos de apelacion interpuestos contra los autos
dictados en primera instancia por los Jueces Administrativos.

2.2. SOBRE EL CASO CONCRETO

Segun los argumentos expuestos por el actor en su escrito de apelacion,
corresponde a la Sala determinar si la decisién adoptada por Juzgado Primero (1°)
Administrativo de este circuito Judicial debe ser revocado.

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, estipula:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso
o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el termino anterior
se contara a partir de la notificaciéon de aquel’.

A efectos de abordar el tema planteado, se estima necesario referirse también al
contenido del literal d del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que

consagra:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...)".

Asi entonces, es evidente que en tratandose del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el término para demandar se extiende por el lapso de
4 meses contados a partir de la notificacion de la decision a atacar.

En el caso bajo estudio, la parte actora pretende la nulidad de la en las resoluciones
No. SSPD 20168200408135 del 23 de diciembre de 2016 y SSPD 20178000067715
del 26 de abril de 2017 por medio de la cual se confirmé una sancion, esencialmente,
por incurrir en silencio administrativo positivo, basandose en el hecho de haber
notificado extemporaneamente en relacién a una peticion presentada por un usuario

La disconformidad de la apelante yace en la caducidad del medio de control
invocado. Veamos:

La Resolucién SSPD 20178000067715 del 26 de Abril de 2017 da fin a la actuacion
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administrativa y, segtin se desprende del folio 304 del plenario, fue notificada a la
sancionada —hoy demandante- el 26 de Abril de 2017.

Sobre la notificacion por aviso, consagra el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se hara
por medio de aviso que se remitira a la direccién, al nimero de fax o al
correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, acomparado de copia integra del acto administrativo.
El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad
que lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las autoridades
ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia
de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al
de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con
copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica
y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad
por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso (...)".

Del contenido de la norma, se sabe que en tratandose de notificacion por aviso, la
misma se entendera surtida a partir del dia siguiente al de la entrega del mismo en
el lugar de destino, que en este caso seria el 5 de abril de 2018.

Asi entonces, siendo que el término para interponer el medio de control comienza a
trascurrir al dia siguiente de la notificacion, se entiende que el mismo se extendia
desde el 6 de abril de 2018 hasta el 6 de agosto de 2018.

A folio 306 del expediente, versa certificacion expedida por la Procuraduria 76
Judicial | para Asuntos Administrativos de Valledupar, de la que se desprenden dos
datos fundamentales: (i) la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion 3
de agosto de 2018); (ii) la fecha de expedicién de la constancia de no conciliacion
(18 de septiembre de 2018).

Que la solicitud de conciliacién haya sido interpuesta el 3 de agosto de 2018, cuando
el término de caducidad fenecia el 6 de agosto, devela que la demanda debia ser
interpuesta a mas tardar el 21 de septiembre de 2018. .

En este punto, se recordara que la interposicion de la solicitud de conciliacién
suspende hasta por tres (3) meses el término de caducidad del medio de control,
por lo que al haber sido expedida la respectiva constancia de no conciliacién el
pasado 18 de septiembre de 2018, es claro que al dia siguiente de su expedicion
se reanudaba el término del medio de control hoy invocado.

En el caso bajo estudio, el Despacho de instancia estimé que la demanda habia
sido interpuesta por fuera del término procesal en tanto tiene como fecha de reparto
el 28 de septiembre de 2018, sin embargo, del contenido de la misma, se desprende
que esta fue presentada efectivamente ante la oficina judicial de la ciudad de
Valledupar el dia 4 de septiembre de 2018, asignandose por reparto el dia 18 de
septiembre de 2018 al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito como
consta en el folio 63 del plenario. Este despacho observa que a la luz del folio 64
del expediente se comprueba que dicha dependencia judicial a la que se le fue
“asignada inicialmente el proceso, ordend la devolucién del mismo a la Oficina
Judicial de Valledupar, alegando que no estaban “debidamente repartidos o
individualizados” lo que en consecuencia derivé en un nuevo reparto asignandose
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asi por ese mismo medio al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Valledupar el dia 28 de septiembre de 2018.

Para este despacho es evidente que el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar, despacho que segun el nuevo reparto le correspondi6 el estudio del
presente proceso no tomé la fecha correcta para determinar si operé o no el
fenomeno de la caducidad, ya que se comprobé como consta en los folios 63 y 64
del expediente que la presentacion inicial de la demanda se dio el 18 de septiembre
de 2018, fecha que evidentemente omitié el Juzgado de Instancia al determinar que
la presentacién de la misma ocurrié el dia 28 de septiembre de la misma anualidad, -
lo cual nos lleva a concluir que se realizé de manera errénea el conteo de los
términos por parte del Juzgado de origen, para determinar si finalmente operé o no
el fenébmeno de la caducidad.

Para la Sala, el tramite del reparto del expediente es un asunto interno que escapa
la obligacién de las partes de presentar —como en efecto sucedi6 en esta caso-
dentro de los términos procesales los medios de control que se pretende invocar.
Asi, para todos los efectos, la demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2018,
es decir, dentro del término procesal para ello, por lo que no se puede predicar la
ocurrencia del fenémeno de la caducidad, razén que conduce a revocar la decision

de instancia.

En razéon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decisiobn adoptada por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Valledupar mediante auto del seis (6) de noviembre de
2018 en el sentido de rechazar la presente demanda por caducidad en el medio de
control invocado, de conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado
Primero (1°) Administrativo del Circuito de Valledupar, para lo de su competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DORIS PINZON AMADO CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILARIOS

RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00243-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial del extremo demandante en el presente asunto, en contra de la sentencia
de fecha 21 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Valledupar, que resolvié':

“PRIMERO: NEGAR las suplicas de la demanda, por las consideraciones
sefialadas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme este fallo, DEVUELVASE al demandante el
excedente, si lo hubiere de las sumas consignadas para gastos del
proceso (...)".

Il.- ANTECEDENTES. -
PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante, actuando por conducto de apoderado judicial, elevo las siguientes
suplicas:

“1. Que se declare la nulidad de la sancién impuesta mediante el articulo
1 de la Resolucion 20178000084265 del 2017-05-25.

2. Que se declare la nulidad de la sancién confirmada mediante la
resolucion SSPD 201780000161624 Gnicamente en cuanto confirman la
sancién impuesta mediante la Resolucion SSPD 20178000084265 del

2017-05-25.

3 Que a titulo de restablecimiento del derecho se declare que
ELECTRICARIBE no esta obligada a pagar el valor de la sancion impuesta

! Folio 214 del expediente
2 Folio 220 del expediente.




mediante las resoluciones mencionadas en los dos numerales
anteriores™.

2.1.- HECHOS .-

Los fundamentos facticos de las pretensiones incoadas por el demandante a través
de su apoderado judicial en la presente Litis, podriamos resumirlos asi:

Comienza el relato la accionante, afirmando que el sefior KEINER BADILLO
CAMACHO, present6 peticion el dia 29 de abril de 2015.

Indica a su vez que el dia 30 de abril de 2015, ELECTRICARIBE resolvié la peticion,
radicado bajo el nimero 2846189.

Continua diciendo que el dia 6 de mayo de 2015, se hace envio de la citacion por
citacioén personal.

Argumenta que al no presentarse el sefior BADILLO CAMACHO dentro del término
para ser notificado, ELECTRICARIBE procede a hacer envio de citacién por aviso
el dia 13 de mayo de 2015; al respecto, indica que de conformidad con el dia en
que se envio la citacion para notificacion personal, correspondia hacer el envio de
la notificacién por aviso 5 dias después, esto es, el 13 de mayo de 2015, como
efectivamente se hizo.

Luego, precisa que ignorando lo antes argumentado, al Superintendencia multé a
ELECTRICARIBE SA ESP por supuestamente no haber hecho en debida forma la
notificacion, ignorando que la misma se hizo de conformidad con los postulados
legales y de acuerdo a lo expresado por el Consejo de Estado.

Adicionalmente, en las resoluciones objeto de conciliacion la SSPD negé el recurso
de apelacién, violando el derecho de defensa de ELECTRICARIBE debido a que la
apelacién era procedente conforme al articulo 113 de la Ley 142 de 1994, por ser
una norma especial vigente para la expedicion de actos unilaterales bajo el régimen
de servicios publicos domiciliarios y esta contenido en un capitulo de la Ley 142 que
se denomina “de los procedimientos administrativos para actos unilaterales” bajo el
articulo 106 que dice lo siguiente que establece lo siguiente:

“Las reglas de este capitulo se aplicaran en todos aquellos procedimientos
de las autoridades que tengan el propdsito de producir los actos
administrativos unilaterales que dé origen el cumplimiento de la presente
Ley, y que no hayan sido objeto de normas especiales”.

1.3. SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante sentencia de fecha 31 de agosto de 2018, nego las pretensiones de la
demanda.

En la providencia se dej6 consignado:
“(...) ElI Despacho comparte los argumentos esbozados por la

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, al
considerar que conforme a la Ley 142 de 1994 Ia relacién entre empresa

* Folio 214 del expediente.
4 Folio 14 del expediente




y usuario se rige por el contrato de servicios publicos o de condiciones
uniformes, dentro del cual el usuario pueda presentar quejas, peticiones y
recursos relativos a dicho contrato y el articulo 158 ibidem consagra la
especial prerrogativa restrictiva prevista en el articulo 84 de la Ley 1437
de 2011, esto es, si una peticion no es atendida dentro de los quince dias
habiles siguientes a su presentacion, salvo que se demuestre que el
usuario propicié la demora, o no allego los documentos necesarios para
resolver dentro de ese término, se configura el silencio administrativo
positivo a favor de las pretensiones del usuario.

(...)

En ese contexto, de conformidad con la parte final del articulo 68
transcrito, si no hay otro medio mas eficaz para informar al interesado,
debe enviarsele una citacion a la direccion, al nimero de fax o al correo
electrénico que figure en el expediente, para que comparezca a la
diligencia de notificacién personal, el envio de la notificacion tendra que
hacerse dentro de los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se hara
por medio de aviso que se remitird a la direccion, al namero de fax o al
correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, acomparnada de copia integra del acto administrativo.

Surge entonces la necesidad que al enviar la notificacion a surtirse
personalmente, la empresa de servicios de que se trate, cuenta con la
constancia de envio y entrega de la misma, que debe devolverle la
empresa de mensajeria, pues esa constancia de entrega es la que permite
tener certeza que la notificacion se surti6 en el expediente y en el
expediente obra una guia de la empresa LECTA (folio 105) de fecha 6 de
2015 y al no haberse acercado el usuario a notificarse personalmente de
la respuesta generada, se elaboré aviso y mediante guia de la empresa
LECTA de fecha 13 de mayo se procedi6 a su envio.

(...)

Como se lee, la disposicién contiene la expresion “al cabo de los cinco
dias”, por lo que se tiene entonces que de acuerdo con el significado de
la expresion “al cabo”, es decir, que transcurridos los cinco (5) dias
contados desde el dia siguiente al dia en que se deposita la citacion en el
correo, sin que el interesado haya comparecido a notificarse en forma
personal, corresponde a la administracion en el dia sexto remitir el aviso
o publicarlo en los términos indicados por la norma con el fin de efectuar
la notificacion por este medio.

En este contexto, y coincidiendo el Despacho con los argumentos
planteados por el sefior Agente del Ministerio Publico al rendir concepto
en el caso en Litis, al haberse enviado la citacién para notificacion
personal el 6 de mayo de 2015, el aviso debid remitirse el dia 14 de mayo
de 2015 y no el 13 del mismo mes y afio, como en efecto se hizo,
provocando asi una extemporaneidad con la que se escindid el termino
con que contaba el usuario para concurrir a notificarse personalmente del
acto que resolvié la solicitud.

Por ende, al haberse desconocido esa garantia razonable; no solo se
vulnera dicha normativa especifica, sino principios y reglas
convencionales y constitucionales de las actuaciones administrativas
protectores de las garantias y derechos de las personas y/o usuarios, tales
como las de publicidad de las actuaciones, transparencia, contradiccion,
igualdad, buena fe, eficiencia y el derecho a recibir una respuesta de fondo
suficiente y debidamente sustentada, independientemente de que el
sentido de la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.




Ahora bien, en cuanto a la inconformidad planteada por electricaribe SA
ESP, ante la no concesion del recurso de apelacion contra la resolucién
mediante la cual la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
(...) El superintendente de Servicios Publico Domiciliarios, delego en los
superintendentes delegados y los directores territoriales, mediante la
resolucion SSPD 021 de 2005, las facultades para imponer sanciones de
amonestacion y de multa a los prestadores de servicios publicos, previsién
que resulta de la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 489
de 1998.

En conclusién a lo aqui expuesto, ante las decisiones definitivas en
actuaciones administrativas  sancionatorias  proferidas por los
superintendentes delegados, procede Unicamente el recurso de
reposicion, por lo tanto carece de fundamento a la inconformidad
planteada por Electricaribe SA ESP (...)s.

1.4. SOBRE EL RECURSO DE APELACION®

En sintesis, ELECTRICARIBE SA ESP basa su apelacion en dos argumentos; en
primer lugar, indica que la multa ha de ser revocada en tanto en el expediente obra
prueba del envio del aviso, por lo que el cargo central de la sancion impuesta carece
de sustento en tanto si se demostré haber realizado el procedimiento de notificacion.

Tambien argumenta que con la expedicion del acto Yy, en general, del tramite
administrativo que condujo a su produccién, se desprende una vulneraciéon a su
derecho al debido proceso, cual es la supuesta improcedencia del recurso de
apelacion, indicando que al existir un conflicto hermenéutico entre la Ley 142 de
1994 y la Ley 489 de 1998, el mismo debe resolverse a favor de la Ley 142,
haciéndose entonces procedente el recurso de apelacién.

1.5. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 16 de mayo de 2019, se admitié el recurso de apelacién formulado
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar’.

Por auto del 6 de junio de 2019, se ordend a las partes presentar por escrito los
alegatos de conclusion®,

1.6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Sr. Agente del Ministerio Publico adscrito ante este Despacho Judicial no rindio
concepto dentro del presente asunto.

2. CONSIDERACIONES
No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide

lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 21 de marzo de 2019.

* Folio 218 a 219 del expediente.
% Folio 223 a 226 del expediente.
7 Folio 235 del expediente
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2.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vigente para la época de
presentacion de la demanda, es competente esta Corporacion para conocer en
segunda instancia del recurso de apelacioén propuesto por la parte demandante,
contra la sentencia fechada del 21 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema Juridico en esta instancia se circunscribe a determinar si la sentencia
proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Oral de Valledupar, debe ser
revocada en virtud de los argumentos expuestos por el apelante en el sentido de
afirmar que en la actuacién administrativa que condujo a su sancion, no se valor6
efectivamente las pruebas allegadas donde queda demostrado que
ELECTRICARIBE SA ESP si notifico las actuaciones al usuario; ademas de
endilgar una presunta vulneracion al derecho de defensa en tanto no se le dio la
oportunidad de presentar un recurso de apelacion contra la decision de sancionarle.

De ser acogida la teoria de la accionante, sera lo procedente revocar la decision
adoptada en primera instancia y conceder las pretensiones de la demanda; de lo
contrario, se confirmara el contenido de la sentencia de instancia, con la
consecuente desestimacion de las pretensiones.

2.3. PRUEBAS

De las pruebas allegadas al expediente, se tienen como hechos probados los
siguientes:

El 29 de abril de 2015, el Sr. KEINER BADILLO interpuso una peticion a
ELECTRICARIBE SA ESP con relacién a la prestacion del servicio en su predio.

De conformidad con acto empresarial No. 2846189 del 30 de abril de 2015°, se
tiene respuesta emitida por la empresa a la peticion, es decir, al dia siguiente de la
misma.

Ahora bien, de dicha respuesta, segtn se desprende del expediente, se envio oficio
de citacion para notificacion personal el 6 de mayo de 2015 al peticionario.

Luego, el 13 de mayo de 2015, ante la no comparecencia del Sr. BADILLO a
notificarse, le fue remitida una notificacién por aviso. Dicho acto, tiene como fecha
de elaboracién el 12 de mayo de la misma anualidad.

Mediante Resolucidon no. 20178000084265 del 25 de abril de 2017, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios sancioné a la Electricaribe SA
ESP con $12.887.000 por la no respuesta en debida forma la peticion del Sr.
BADILLO, al estimar que la notificacion por aviso debi6 hacerla el 14 de mayo de
2015 y no el 13 como efectivamente se hizo.

Con Resolucion No. 20178000161625 del 19 de septiembre de 2017, se confirmé
la decisién adoptada en la resolucién inicial.

9 Folio 20 a 21 del expediente.




El 23 de mayo de 2016, la Superintendencia de Servicios Publicos elevo pliego de
cargos a ELECTRICARIBE SA ESP al determinar que esta incurri6 en silencio
administrativo positivo'©.

El 15 de septiembre de 2016, le impuso una sancién en la modalidad de multa, la
-cual fue ademas confirmada con un acto del 1 de noviembre de 201 6'!; actos
* cuya legalidad hoy es demandada.

2.4. ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA A LA LUZ DE LOS CARGOS
EXPUESTOS POR LA PARTE DEMANDANTE. :

La Sala abordara en primer lugar el estudio de los siguientes temas: i) el marco
juridico del derecho de peticion; ii) notificacion de los actos administrativos en
vigencia de la Ley 1437 de 2011; iii) la figura del silencio administrativo; iv) el
silencio administrativo en materia de servicios publicos domiciliarios vy, v) la
ocurrencia del silencio administrativo positivo por yerros en la notificacién de los
actos administrativos

2.4.1. Derecho de Peticion- recursos y quejas

El articulo 23 de la Constitucién Politica establece que “Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su

ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

Elarticulo 13 de la Ley 1755 de 2015, respecto al objeto y modalidades del derecho
de peticion, dispone:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticibn ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cédigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situaciéon
juridica, la prestacién de un_servicio, requerir _informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacién a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacién”.

La Corte Constitucional en reiteradas oportunidades se ha pronunciado sobre el
alcance y ejercicio del derecho de peticion, estableciendo unos presupuestos
minimos que determinan el ambito de su proteccion constitucional y sus
caracteristicas principales, en los siguientes términos:

' Folio 96 del expediente.
' Folio 108 del expediente.




“(...) (i) se trata de un derecho fundamental, el cual a su vez es
determinante para la efectividad de otros derechos fundamentales tales
como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la
libertad de expresion; (ii) este derecho se ejerce mediante la presentacion
de solicitudes respetuosas ante las autoridades publicas y a los
particulares; (iii) el nucleo esencial del derecho de peticién reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;
(iv) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: a) debe resolverse de
fondo, de manera clara, precisa, oportuna y acorde con lo solicitado; y b)
debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticién. (v) la respuesta debe producirse dentro de un
plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible;(...) (vi) la respuesta
no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita; (vii) por regla general estan vinculadas por este
derecho las entidades estatales, y en algunos casos a los particulares;
(viii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticién, pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticion; (ix) el derecho de peticion también es
aplicable en la via gubernativa; (x) la falta de competencia de la entidad
ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder; (xi) antela
presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado (...)".

Se tiene entonces que, el derecho de peticion consagra de un lado la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas y por otro, el
derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa, de fondo al asunto
solicitado y sea notificada al interesado o peticionario, sin que ello quiera decir que
la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes con el articulo 23
constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera que condenan al
peticionario a una situacion de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus
inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa
respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos 2.

Refiriéndose a la notificacién de las respuestas emitidas con ocasiéon de la
presentacion de derechos de peticion, la Corte Constitucional en sentencia T- 249

de 2001, manifesto:

“(...) Cabe recordar que en relacién con el derecho de peticién, no basta
que se expida la respuesta, sino que ademas, es necesario que ésta se
notifique de manera oportuna al interesado. En efecto, hace parte del
ntcleo esencial del derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de
la Carta, el hecho de que la respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, pues no puede tenerse como real contestacion la que sblo es
conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacion(...)".

12 Corte Constitucional. Sentencia t-369 de 2013.




242. SOBRE LA NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
PARTICULARES EN LA LEY 1437 DE 2011

La notificacién de los actos administrativos, como factor esencial del debido
proceso, busca proteger el derecho de defensa, garantizando que las actuaciones
administrativas sean conocidas por los administrados, para que enterados de lo que
se ha resuelto en un asunto de su interés, puedan controvertir la actuacion a través
de los recursos en via gubernativa o ante la jurisdiccion, segun el caso.

El conocimiento de los actos administrativos a través de la notificacion es una
actividad absolutamente reglada, por lo que no admite discrecionalidad por parte
de la Administracion.

Los actos sélo son oponibles al afectado, a partir de su real conocimiento, es decir,
desde la diligencia de notificacién o, en caso de no ser ésta posible, desde la
realizacion del hecho que permite suponer que tal conocimiento se produjo.”?

Los articulos 66 a 73 de la Ley 1437 de 2011, regulan el procedimiento para la
notificacién de actos administrativos de caracter particular y concreto, disponiendo
el primero de ellos que “los actos administrativos de caracter particular deberan ser
notificados en los términos establecidos en las disposiciones siguientes”.

Por su parte, los articulos 67, 68 y 69, establecen las reglas a seguir para efectos
de la notificacién de la siguiente manera:

“Articulo 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan término a
una actuacion administrativa se notificaran personalmente al interesado,
a su representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada
por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra,
auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotacién de la fechay la
hora, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes
deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El' incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la
notificacion.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias
previstas en el inciso anterior también podra efectuarse mediante una
cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procedera siempre y cuando el interesado
acepte ser notificado de esta manera.

La administracion podra establecer este tipo de notificacion para
determinados actos administrativos de caracter masivo que tengan origen
en convocatorias publicas. En la reglamentacion de la convocatoria
impartira a los interesados las instrucciones pertinentes, y establecera
modalidades alternativas de notificacion personal para quienes no
cuenten con acceso al medio electrénico.

2. En estrados. Toda decisiéon que se adopte en audiencia publica sera
notificada verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa constancia

'8 Corte Constitucional, Sentencia C-096 del 31 de enero de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis.




de las decisiones adoptadas y de la circunstancia de que dichas
decisiones quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a la notificacion
se contaran los términos para la interposicion de recursos.

Articulo 68. Citaciones para notificacion personal. Si no hay otro medio
mas eficaz de informar al interesado, se le enviara una citacién a la
direccién, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren en el
expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que
comparezca a la diligencia de notificacion personal. El envio de la citacion
se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicién del acto, y
de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario sefialada en
el inciso anterior, la citacion se publicara en la pagina electrénica o en un
lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco
(5) dias.

Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara
por medio de aviso que se remitira a la direccion, al nimero de fax o al
correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, acompafado de copia integra del acto administrativo.
El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad
que lo expidié, los recursos que legalmente proceden, las autoridades
ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia
de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al
de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con
copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica
y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad
por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacién del
aviso y de la fecha en que por este medio quedara surtida la notificacion
personal”.

Las anteriores normas indican que los actos administrativos de caracter particular
y concreto deben ser notificados a los administrados de manera personal,
principalmente, y subsidiariamente, por aviso.

Consagra la norma que la notificacién personal se efectta mediante correo
electronico —si la persona ha autorizado dicho medio- o en estrados. En el evento
que la decisién no se tome en audiencia, ni la persona ha autorizado ser notificada -
mediante correo electrénico, la administracion debe desplegar un procedimiento
para llevar a cabo la notificacién personal, la cual consiste en enviar dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto, una citacién al administrado para
que concurra a notificarse personalmente dentro de los cinco (5) dias siguientes a
su envio, vencido los cuales y sin que concurra el interesado a notificarse

personalmente, se le notificara por aviso.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado con ponencia del
Consejero ALVARO NAMEN VARGAS, en consulta del cuatro (4) de abril de dos
mil diecisiete (2017), efectuada dentro de la radicacion namero: 11001-03-06-000-
2016-00210-00(2316), al estudiar el procedimiento para la notificacion de los actos
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administrativos de caracter particular y concreto y en especial el concerniente para
la notificacién por aviso, expresé:

“(...) Con fundamento en las anteriores consideraciones,
La Sala RESPONDE:
a) En relacién con la notificacion por aviso:

1. ¢Cual es el término para enviar el aviso, segtn el articulo 69 de la Ley
1437 de 20117

Conforme al tenor literal del articulo 69 del CPACA, el cual conserva la
expresion “al cabo de los cinco (5) dias” y de acuerdo con el significado
de la expresion “al cabo”, cuyo analisis fue objeto de la parte considerativa
de este concepto, se mantiene la misma linea jurisprudencial sefialada
por el Consejo de Estado en las sentencias citadas en el presente
concepto, es decir que transcurridos los cinco (5) dias contados desde el
envio de la citacién sin que el interesado haya comparecido para
notificarse en forma personal, corresponde a la administracion en el dia
sexto remitir el aviso o publicario en los términos indicados por la norma
con el fin de efectuar la notificacién por este medio®.

2.4.3. SOBRE EL SILENCIO ADMINISTRATIVO

Es de pleno conocimiento - que las actuaciones administrativas en nuestro
ordenamiento (Ley 1437 de 2011) pueden iniciarse de cuatro (4) maneras: 1. Por
quienes ejerciten el derecho de peticién, en interés general. 2. Por quienes ejerciten
el derecho de peticion, en interés particular. 3. Por quienes obren en cumplimiento
de una obligacién o deber legal. 4. Por las autoridades, oficiosamente ™.

Respecto a los dos primeros, encontramos que éstos parten del derecho
constitucional que tiene “toda persona (...) a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion™.

De ahi que, el derecho fundamental de peticidn puede ser entendido desde dos
dimensiones, por un lado la facultad de la persona de formular una peticion
respetuosa ante las autoridades, y por otra parte, el derecho a recibir de ellas una
respuesta rapida y de fondo'®.

Respecto al término de dar respuestas a los mismos, el articulo 14 de la Ley 1755
de 2015, establece:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes
a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucién de las
siguientes peticiones (...)".

Ahora bien, cuando la administraciéon ha omitido pronunciarse respecto a una
peticion recibida por ésta, nace la figura del silencio administrativo sustantivo, el
cual tiene como regla general ser negativo y como excepcion, ser positivo. Lo

4 Articulo 4°
5 Articulo 23 C.N.
16 Sentencia T-908 de 2014
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mismo que cuando la administracién ha omitido resolver los recursos interpuestos,
llamado silencio administrativo adjetivo. Asi dispone la norma:

“Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticién sin que se haya notificado
decisién que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debié adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.

Articulo 84. Silencio positivo. Solamente en los casos expresamente
previstos en disposiciones legales especiales, el silencio de la
administraciéon equivale a decision positiva

Los términos para que se entienda producida la decision positiva presunta
comienzan a contarse a partir del dia en que se presenté la peticion o
recurso.

El acto positivo presunto podra ser objeto de revocacion directa en los
términos de este Cédigo.

Articulo 86. Silencio administrativo en recursos. Salvo lo dispuesto en el
articulo 52 de este Codigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses,
contados a partir de la interposicion de los recursos de reposiciéon o
apelacién sin que se haya notificado decision expresa sobre ellos, se
entendera que la decision es negativa.

El plazo mencionado se suspendera mientras dure la practica de pruebas.

La ocurrencia del silencio negativo previsto en este articulo no exime a la
autoridad de responsabilidad, ni le impide resolver siempre que no se
hubiere notificado auto admisorio de la demanda cuando el interesado
haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

La no resolucion oportuna de los recursos constituye falta disciplinaria”.
El Consejo de Estado ha definido esta figura de la siguiente manera:

“En este sentido, el silencio administrativo puede definirse como “una
presuncion o ficcién legal por virtud de la cual, transcurrido cierto plazo sin
resolver la administracion, y producidas ademas determinadas
circunstancias, se entendera denegada u otorgada la peticion o el recurso
formulado por los particulares u otras administraciones'”.

17 Ernesto Garcia - Trevijano Garnica. El Silencio Administrativo en el Derecho Espafiol. Madrid. De.Civitas,
1990, pag. 789, citado en Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 29 Qe abril de1999. Expediente

ACU-695. MP. German Rodriguez Villamizar.
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Asi pues, segun la anterior definicion y tal cual como esta consagrado en
la legislacion, el silencio administrativo puede ser negativo, el cual, ante
la ausencia de pronunciamiento por parte de la Administracion, se debe
entender que la decisién ha sido negativa.

Se ha entendido que el silencio administrativo negativo puede ser
sustancial o inicial, si la ausencia de pronunciamiento se produce en
relacion con las peticiones o solicitudes presentadas en ejercicio del
derecho de peticion, es decir respecto de las cuales se inicia una
actuacion administrativa. Por su parte cuando el silencio de Ia
Administracién se refiere a los recursos que se interponen en debida
forma en via gubernativa, sea frente a actos administrativos expresos o
presuntos, se denomina silencio administrativo procesal o adjetivo.

En cuanto a los requisitos para su configuracion, segun los articulos 40 y
60 del C.C.A,, una vez transcurra el término 3 meses contado a partir de
la presentacioén de una solicitud sin que se notifiqgue decisiéon alguna por
parte de la Administracion —silencio administrativo sustancial o inicial— o,
en caso de la resolucién de los recursos propios de la via gubernativa,
luego de 2 meses contados a partir de su interposicion sin que se hubiere
notificado decision expresa sobre ellos —silencio administrativo procesal o
adjetivo-, sera el peticionario, interesado o el particular el que a su
voluntad, determine su ocurrencia”'8.

2.4.4. SOBRE EL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO EN MATERIA DE
SERVICIOS PUBLICOS

La Ley 142 de 1994'° establecid el silencio administrativo positivo frente a las
peticiones, quejas y recursos de los usuarios de las empresas prestadoras de tales
servicios. Prevé esta disposicion como de la esencia del contrato de servicios
publicos que el suscriptor o usuario pueda presentar a la empresa peticiones,
quejas y recursos relativos al contrato de servicios publicos (articulo 153). Y
establece que las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios tienen
el deber de constituir una “Oficina de Peticiones, Quejas y Recursos”, la cual tiene
la obligacién de recibir, atender, tramitar y responder las peticiones o reclamos y
recursos verbales o escritos que presenten los usuarios, los suscriptores o los
suscriptores potenciales en relacién con el servicio o los servicios que presta dicha
empresa (art. 154).

Este régimen especial de los servicios publicos domiciliarios igualmente establece
como deber juridico de las empresas prestadoras de ellos el de responder los
recursos, quejas y peticiones dentro del término de quince (15) dias habiles
contados a partir de la fecha de su presentacion, e igualmente consagra la figura
del silencio administrativo positivo en esta materia, cuando en esta misma
disposicion establece que “Pasado ese término, y salvo que se demuestre que el
suscriptor o usuario auspicio la demora, o que se requirio de la practica de pruebas,
se entendera que el recurso ha sido resuelto en forma favorable a &/’ (art. 158).

Esta disposicion legal fue subrogada por el articulo 123 del Decreto 2150 del 5 de
diciembre de 1995, “por el cual se suprimen y reforman regulaciones,
procedimientos o tramites innecesarios, existentes en la Administraciéon Pablica™°.

'8 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de marzo de 2007. Expediente 25000-23-26-000-1995-01143-01 (14850).
' “Por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones”
(Diario Oficial No. 41.433 de 11 de julio de 1994).

0 Decreto ley expedido por el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades extraordinarias
conferidas en el articulo 83 de la Ley 190 de 1995 “por la cual se dictan normas tendientes a
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En el Capitulo IX del mencionado Decreto, referente al Ministerio de Desarrollo
Econdémico, se introdujeron unas modificaciones en lo que tiene que ver con
algunos tramites ante la Superintendencia de Servicios Publicos. Se estableci6 en
el articulo 123 titulado “Ambito de aplicacién de la figura del Silencio Administrativo
Positivo, contenida en el Articulo 185 (sic) de la Ley 142 de 1994”, lo siguiente:

“De conformidad con lo establecido en el Articulo 158 de la Ley 142 de
1994, toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de
Servicios Publicos, prestadora de los servicios publicos domiciliarios de
que trata la citada ley, tiene la obligacién de resolver las peticiones, quejas
y recursos que presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo de la
ejecucién del contrato de servicios publicos, dentro de un término de
quince (15) dias habiles, contados a partir de la fecha de su presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario
auspici6 la demora o que se requirié la practica de pruebas se entendera
que la peticion, queja o recurso ha sido resuelto en forma
favorable. Dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes al vencimiento
del término de los quince (15) dias habiles, la entidad prestadora del
servicio publico domiciliario reconocera al suscriptor o usuario los efectos
del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el peticionario podra
solicitar de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la
imposicion de las sanciones a que haya lugar conforme a la ley, sin
perjuicio de que ella adopte las decisiones que resulten pertinentes para
hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.

Paragrafo- Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la
expresiéon genérica de "Peticion”, comprende las peticiones en interés
particular, asi como las quejas y los recursos que presente un suscriptor
o usuario”.

A partir de esta disposicion, la figura del silencio administrativo positivo, que en un
principio estaba prevista exclusivamente para las “peticiones” que no hubiesen sido
resueltas en tiempo, se amplié también a todas los “recursos y quejas’ presentadas
ante las personas o empresas que prestan servicios publicos.

Igualmente esta disposicion amplia la regulacion (i) con el deber establecido a las
empresas consistentes en reconocer los efectos del silencio administrativo positivo
y (i) con la imposicién de sanciones a las empresas que omitan el cumplimiento de
dicha obligaciéon legal, funcion ésta que se asign6 a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.

La disposicion contenida en el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995, fue reiterada
con posterioridad a través del articulo 9° del Decreto 2223 de 1996 “Por el cual se
sefalan normas que garantizan la participacion activa de la comunidad en el
cumplimiento de los compromisos del Pacto Social de Productividad, Precios y
Salarios”, disposicién que precisé que en ejercicio de la colaboraciéon armoénica
entre entidades todos los usuarios de los servicio publicos podran radicar su
reclamacion dirigida a la Intendencia Regional de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios de la Zona a que corresponda, por conducto de la Alcaldia o
Personeria de su Municipio, las cuales procederan a dar traslado inmediato a dicha

preservar la moralidad en la Administracion Publica y se fijan disposiciones con el objeto de erradicar
la corrupcion administrativa”. 1
3




entidad, y que el Intendente Regional exigira la efectiva solucién de la reclamacién
presentada por el suscriptor o usuario ante las empresas de servicios publicos?'.

2.4.5. SOBRE EL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO CON OCASION DE
LAS IRREGULARIDADES EN LA NOTIFICACION

Respecto a las faltas o irregularidades en la notificacion, el articulo 72 de la Ley
1437 de 2011, dispone que “sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra
por hecha la notificacion, ni producira efectos legales la decision, a menos que la
parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decisién o interponga los
recursos legales.”

El Consejo de Estado al estudiar sobre las irregularidades en la notificacion
establecida en la antigua codificacion sostuvo??:

‘41 ElI Cdédigo Contencioso Administrativo establece?? que si la
notificacién no se realiza en legal forma, el acto administrativo no
“producira efectos legales” y que “Tampoco produciran efectos legales las
decisiones mientras no se hagan las publicaciones respectivas en el caso
del articulo 46724,

La falta de notificacién del acto administrativo conlleva su ineficacia, que
consiste en la_imposibilidad de producir los efectos para los cuales se
profiri6, en consideracion a que la publicidad del acto administrativo es un
requisito indispensable para que las decisiones administrativas sean

obligatorias.

Asi lo ha sefialado la Sala con sustento en lo dispuesto en el CCA:

‘La falta de notificacion o la notificacién irregular de los actos
administrativos, fenémenos que tienen efectos equivalentes segun lo
preceptuaba el Decreto Extraordinario N° 2733 de 1959 y lo dispone hoy
el Decreto Extraordinario N° 01 de 1984, no es causal de nulidad de los
mismos; en efecto, dicha notificacién es necesaria, cuando asi lo sefiala
la ley (y lo hace para todos los actos administrativos de contenido
particular que hayan culminado una actuacién administrativa), como una
condicién de su eficacia; es decir en tanto constituye una de las etapas
del procedimiento que tiene por objeto dar firmeza a la decision
administrativa, la cual —a su turno— es requisito necesario para su
ejecucion valida.

En otros términos la notificacién del acto administrativo no dice relacion
con su validez juridica la cual no sufre variacién por el hecho de que se
haya cumplido con la obligacién de notificarlo legalmente o se haya
prescindido de dicha diligencia; el acto administrativo gue nacié viciado no
se sanara porque, con posterioridad, se notifique legalmente; y al revés,
el acto que nace valido no pierde validez porque se deje de notificar o
porque la notificacion sea irregular.

2! CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA,
sentencia del 19 de marzo de 2015, Exp. 11001-03-24-000-2013-00159-00 - C.P. Guillermo Vargas Ayala.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil siete
(2007). Radicacién nimero: 68001-23-15-000-2002-0101 6-02(29285-25934)
2 Art. 48.
24 Recuérdese que el articulo 46 dispone el deber de publicar la parte resolutiva de las decisiones gue afecten
en forma directa e inmediata a terceros, que no hayan intervenido en la actuacion.
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Es una simple aplicacion del principio segtn el cual el examen de validez
juridica de los actos administrativos que hace el contralor jurisdiccional se
debe efectuar, por regla general, en el momento de su nacimiento, de
modo que las circunstancias posteriores no afectan una situacion inicial.

Cosa distinta es que la ejecucion del acto sea ilegal cuando se hace, por
ejemplo, sin que éste haya adquirido firmeza, caso en el cual, la ilegalidad
de la ejecucion conserva su propia individualidad, vale decir que no se
extiende al acto administrativo; pueden existir, por consecuencia,
ejecuciones ilegales de actos legales o ejecuciones legales de actos
ilegales; en el primer caso, debe cuestionar la ejecucion; en el segundo
se debe acatar el acto; son circunstancias distintas, como que
corresponden al hecho y al acto administrativo, respectivamente, que, por
lo mismo, exige la utilizaciéon de mecanismos procesales diversos; la
accion de nulidad sola sumada al restablecimiento del derecho, para el
caso de los actos; la de reparacién directa para las operaciones
administrativas de ejecucion”

Con relacién a la ocurrencia del silencio administrativo positivo, cuando la
administracion ha cometido yerros en el procedimiento de la notificacion, el Consejo
de Estado, refiriéndose en materia tributaria, pero con idéntica situacion factica y
juridica al caso que nos ocupa, ha mantenido la siguiente linea jurisprudencial.

Mediante providencia del 12 de abril de 2007, la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, con ponencia de la Consejera MARIA INES ORTIZ BARBOSA, dentro del
proceso con radicacion numero 76001-23-31-000-2002-02196-01(15532), sefald lo

siguiente:

“Las normas aplicables a la oportunidad legal para interponer el recurso
de reconsideraciéon, asi como para decidirlo, estan contenidas en el
Decreto Municipal 0523 de junio 30 de 1999, y rezan:

(...)

Ahora bien, los actos administrativos que deciden los recursos se notifican
en forma personal o por edicto, en cumplimiento con lo ordenado en el
inciso segundo del articulo 11 del mismo Decreto, que para el efecto
sefala:

(...)

Las providencias que decidan recursos se notificaran personalmente, o
por edicto si el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante
no compareciere dentro del término de los diez (10) dias siguientes,
contados a partir e la fecha de introduccion al correo del aviso de
citacion(Decreto Extraordinario No.624 de 1989, articulo 565)

Del analisis concordado de las disposiciones citadas, se colige que la
notificacion de la decision administrativa que desata el recurso de
reconsideracién, debe realizarse dentro de la oportunidad prevista en el
articulo 139 ib., es decir, dentro del término de un afio contado a partir de
su interposicion en debida forma, ya sea que se efectlie en forma personal
o subsidiariamente por edicto, so pena de que al ser ineficaz por cualquier
causa o al realizarse de manera extemporanea, se produzca a favor del
particular el silencio administrativo positivo, conforme al articulo 141

ibidem.

25 Sentencia del 26 de septiembre de 1996, Expediente 2431; actor: Turriago Suarez Espinosa Limitada.
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No comparte la Sala el argumento del municipio quien considera que en
el asunto debatido se puede efectuar un control de legalidad sobre los
actos administrativos, independientemente del cumplimiento de la
“obligacién de notificarlo legalmente o prescindir de dicha diligencia”, por
cuanto lo alegado por el demandante es la aplicacion del silencio
administrativo con efectos positivos en la cual es de la esencia tanto la
oportunidad de la interposicién del recurso como la fecha de notificacion
del acto que lo decide.

En efecto, en cuanto al alcance de la expresion “resolver” Yy “resuelto” que
utiliza la norma municipal (Art. 139 Decreto 0523 de 1999), y que aparece
en igual forma en el Ordenamiento Nacional (Art. 732 del E.T.), ha
interpretado la jurisprudencia?® de la Corporacion que la decision a la que
se refiere la Ley, es la “notificada legalmente”, vale decir, dentro de la
oportunidad legal, ya que de otra manera no puede considerarse resuelto
el recurso, como quiera que si el contribuyente no ha tenido conocimiento
del acto administrativo, este no produce los efectos juridicos
correspondientes, y por tanto, no puede tenerse como fallado el recurso
presentado.

Asi mismo, no debe confundirse la validez de la actuacién con su eficacia,
como quiera que una cosa es que el acto administrativo cumpla los
requisitos esenciales para ser valido y otra distinta, es que produzca
consecuencias juridicas por su falta de notificacion, de donde tratandose
del acto que decide el recurso de reconsideracion, se requiere que ésta
sea oportuna, para evitar que se configure la figura estatuida legalmente
a favor del particular, que acarrea que las pretensiones del administrado
se entiendan falladas a su favor”.

En providencia del 21 de mayo de 2015, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado
con ponencia de la Consejera MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA,

proferida dentro del proceso con radicacion: 050012331000200602904 01 (20406),
expreso:

“‘Respecto al término para resolver el recurso de reconsideracion y la
configuracién del silencio administrativo positivo, los articulos 101 y 103
del Decreto Municipal 11 de 6 de enero de 200427 en concordancia con
los articulos 732 y 734 del Estatuto Tributario®8, consagran lo siguiente:

“ARTICULO 101: TERMINO PARA RESOLVER LOS RECURSOS. EI
Secretario de Hacienda o su delegado, tendra un afio (1) para resolver
los recursos de reconsideracion, contado a partir de su interposicién en
debida forma.

ARTICULO 103: SILENCIO ADMINISTRATIVO. Si transcurrido el término
sefialado en el articulo 101 del presente Decreto, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo anterior, el recurso no se ha resuelto, se entendera

% Sentencia del 23 de junio del 2000, Exp. 10070, C.P. Dr. Delio Gémez Leyva, reiterada el 23 de agosto de
2002, Exp. 13829, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.
2" “Por medio del cual se adopta el régimen procedimental en materia tributaria para el Municipio de

Medellin”.
2 ARTICULO 732. TERMINO PARA RESOLVER LOS RECURSOS. La Administracién de Impuestos tendra un
(1) afio para resolver los recursos de reconsideracion o reposicion, contado a partir de su interposicién en debida
forma.” '
ARTICULO 734. SILENCIO ADMINISTRATIVO. Si transcurrido el término sefialado en el articulo 732, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, el recurso no se ha resuelto, se entendera fallado a favor del
recurrente, en cuyo caso, la Administracion, de oficio o a peticion de parte, asi lo declarara.
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fallado a favor del recurrente, en cuyo caso, la administracion de oficio o
a peticion de parte, asi lo declarara.”

Asi, la Administracion dispone de un afio para resolver el recurso de
reconsideracion, contado a partir de su interposicién en debida forma,
pues en caso de que transcurra dicho término sin que el recurso se
resuelva, se configura el silencio administrativo a favor del contribuyente.

En relacién con el momento a partir del cual se cuenta el afio que tiene la
Administracion para resolver el recurso, esto es, cuando se entiende
interpuesto el recurso en debida forma, la Sala ha entendido que ese plazo
se cuenta a partir del mismo dia en que se presenta el recurso, puesto
que asi lo establece claramente la norma?®.

También ha precisado que para que el recurso se entienda resuelto
oportunamente es necesario que dentro del término legal, que es de un
afno, se notifique el acto que decide el recurso, pues, de otra manera, no
puede considerarse resuelta la impugnacion, comoquiera que si el
contribuyente no ha tenido conocimiento del acto administrativo, este no
produce efectos juridicos y se entiende como no resuelto®.

Ademas, la Sala ha dicho que el término de un afio, previsto en el articulo
732 del E.T., es preclusivo, porque el articulo 734 ibidem establece que
ante su incumplimiento se configura el silencio administrativo positivo. En
consecuencia, si vence el término legal sin que se resuelva el recurso se
entiende que la Administracion pierde competencia para manifestar su

voluntad y, en consecuencia, el acto deviene en nulo™!.

Mediante providencia del 13 de julio de 2017, con ponencia del Consejero MILTON
CHAVES GARCIA, proferida dentro del proceso con radicacién numero: 68001-23-
33-000-2013-00451-01(21188), consigno:

“De la competencia temporal para expedir el acto que resolvi6 el recurso
de reconsideracion

Segun la demandante, se configurd el silencio administrativo positivo
frente a la decision del recurso de reconsideracion, ya que no fue resuelto
dentro del afio siguiente a su interposicién, pues el acto no se notificd en
debida forma. Esto, por cuanto no existe constancia de la entrega o
devolucion de la citacién para notificacion personal, por lo que violaron los
articulos 565 y 732 del Estatuto Tributario.

Por su parte, la DIAN sostiene que envié el oficio de citacion para que la
actora compareciera a notificarse personalmente de la decisién y que ante
la falta de comparecencia dentro del término sefialado en el articulo 565
del Estatuto Tributario, notificé el acto por edicto, de manera oportuna.

De conformidad con los articulos 732 y 734 del Estatuto Tributario, la DIAN
dispone de un afio para resolver el recurso de reconsideracion, contado a
partir de su interposicion en debida forma, pues en caso de que transcurra

29 Sentencia del 10 de septiembre de 2009, Exp. 17277, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia. Este criterio
ha sido reiterado, por ejemplo, en fallos de 7 de junio de 2012, exp. 18163 y de 5 de julio de 2012, exp. 18498,
C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y de 19 de enero de 2012, exp. 17578 y de 21 de octubre de 2010,
exp. 17142, C.P. Hugo F. Bastidas Barcenas.

30 Sentencia del 12 de abril de 2007,Exp. 15532, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.

31 Sentencia del 21 de octubre de 2010, Exp. 17142, C.P. Dr. Hugo Femando Bastidas Barcenas.
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dicho término sin que el recurso se resuelva, se configura el silencio
administrativo a favor del contribuyente.

La Sala ha precisado que para que el recurso se entienda resuelto
oportunamente es necesario que dentro del término del afio se notifique
el acto que decide el recurso, pues, de otra manera, no puede
considerarse resuelta la impugnacion, comoquiera que si el contribuyente
no ha tenido conocimiento del acto administrativo, este no produce efectos
juridicos y se entiende como no resuelto32.

Ademas, la Sala ha dicho que el término de un ano, previsto en el articulo
732 del E.T., es preclusivo, porque el articulo 734 ibidem establece que
ante su incumplimiento se configura el silencio administrativo positivo. En
consecuencia, si vence el término legal sin que se resuelva el recurso se
entiende que la Administracion pierde competencia para manifestar su
voluntad y, por tanto, el acto deviene en nulo”3,

En sentencia del 8 de febrero de 2018, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado,
con ponencia de la Consejera STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, dentro
de la Radicacién namero: 76001-23-33-000-2012-00357-01(20314), expreso:

“El silencio administrativo positivo en materia tributaria fue expresamente
establecido por el articulo 734 del ET, asi:

ARTICULO 734. Silencio administrativo. Si transcurrido el término
sefialado en el articulo 732, sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo
anterior, el recurso no se ha resuelto, se entendera fallado a favor del
recurrente, en cuyo caso, la Administracién, de oficio o a peticion de parte,
asi lo declarara”.

A su vez, el articulo 732 ibidem, sefialo:;

ARTICULO 732. Término para resolver los recursos. La Administracion de
Impuestos tendra un (1) afio para resolver los recursos de reconsideracion
O reposicion, contado a partir de su interposicion en debida forma.

La norma anterior establece un plazo preclusivo para “resolver’ los
recursos de reconsideracion y reposicion, so pena de entenderse fallados
a favor del recurrente, para asi garantizar los derechos particulares de
quienes los interponen y se ven enfrentados a la inercia administrativa en
la decisién de los mismos, dentro del término legalmente establecido para
ello.

La Sala ha indicado que para entender resuelto el recurso, es necesario
que el acto que lo decide se notifique dentro del mismo término anual
previsto en el articulo 732 del ET, so pena de que la Administracién pierda
competencia para manifestar su voluntad respecto del mismo34,

Es decir que, la falta de decisién de los recursos dentro del término mencionado
trae consigo un doble efecto: por un lado, genera la decision ficta de plena
aceptacion a lo pedido a través de aquéllos y, de otra parte, configura un vicio de

32 Sentencia del 12 de abril de 2007, exp. 15532, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.

33 Sentencia del 21 de octubre de 2010, Exp. 17142, C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

% Sentencias del 19 de octubre de 2017, exp. 22283, C. P. Dr. Milton Chaves Garcia, 21 de octubre de 201 0,
exp. 17142, C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y 12 de abril de 2007, exp. 15532, C.P. Maria Inés Ortiz
Barbosa.
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validez para esa decision, por la falta de competencia de quien la emite, puesto que
la facultad para expedirla se restringe al término legal”s.

Conforme a los anteriores pronunciamientos, la Sala se permite identificar los
siguientes criterios jurisprudenciales: i) la notificacion de los actos administrativos
constituyen una garantia al debido proceso y al derecho de defensa, ademas que
con ello se materializa el principio constitucional de publicidad de las actuaciones
de la administracién; i) el procedimiento de notificacion, es un acto reglado, lo que
significa que éste no se encuentre al arbitrio de la administracion, sino que deben
cumplirse todos y cada uno de los parametros consagrados en la norma; iii) los
errores o yerros en la notificacion trae como consecuencia, que los actos
administrativos sean ineficaces y por consiguiente, sean inoponibles vy, iv) al no
producir efectos juridicos el acto administrativo que ha sido indebidamente
notificado, en tratandose del recurso gubernativo, se entiende como no resuelto y
por ende, da lugar a que opere el silencio administrativo positivo (para los casos
previstos en la Ley).

2.5. CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, el Sr. BADILLO elevé una peticion el 29 de abril de 2015;
de la fecha de presentacion, se sabe que la empresa hoy demandante disponia
hasta el 21 de mayo de la misma anualidad para decidir sobre lo solicitado.

De las pruebas obrantes en el plenario, se tiene que ELECTRICARIBE SA ESP
emiti® una respuesta fechada del 30 de abril de 2015, esto es, apenas un dia
después de recibida la peticion; ahora, para efectos de notificar la respuesta, se
acredita al interior del expediente que la hoy demandante envié la citacion para
notificacion personal el 6 de mayo de 2015; luego de acreditarse el paso del tiempo
sin que la persona se acercara a las instalaciones de la entidad para notificarse
personalmente, se le remitié una notificacion por aviso el 13 de mayo de 2015.

Al respecto, tanto la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, como el
Despacho de instancia, estimaron que la notificacion no se hizo de forma correcta
en tanto el aviso debi6 remitirse el 14 de mayo de 2015 y no el 13, cercenando asi
la posibilidad del solicitante de notificarse personalmente de la decision.

Al respecto, el recurrente afirmé que no existia tal anomalia en tanto el término para
comparecer a notificarse personalmente debié contarse desde el dia que se envib
la notificacién, esto es, el 6 de mayo de 2015 y no desde el dia siguiente.

Para resolver, hace falta referirse a los articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011,
gue consagran:

“...) ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION
PERSONAL. Si no hay otro medio mas eficaz de informar al interesado,
se le enviara una citacion a la direccién, al nimero de fax o al correo
electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificacion personal. El
envio de la citacién se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
expedicién del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el

expediente.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario sefalada en
el inciso anterior, la citacion se publicara en la pagina electronica o en un

35 Sentencia del 5 de julio de 2012, exp. 18498, C. P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco
(5) dias.

ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la
notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion,
esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion, al nimero
de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto
administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se notifica,
la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la
advertencia de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con
copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica
y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad
por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

~ En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacién del
aviso y de la fecha en que por este medio quedara surtida la notificacion
personal (...)". :

La hipétésis expuesta por el apoderado de ELECTRICARIBE SA ESP no es de
recibo por parte de esta Sala de decision en tanto la norma que inspira su
reclamacién no consagra lo afirmado por este Y, en cambio, se limita a expresar

cual es el término que debe transcurrir a efectos de proceder con la notificacién por
aviso.

Asi las cosas, habiendo sido enviada la citacién para notificacién personal el 6 de
mayo de 2015, es apenas légico que el término para comparecer se extendiera
desde el 7 hasta el 13 de mayo de la misma anualidad.

Ahora bien, sobre el particular, el articulo 69 ya citado, ensefia que la notificacién
por aviso se hara al cabo de los cinco (5) dias del envio de Ia citacion, lapso que se
extendié efectivamente hasta el 13 de mayo, por lo que el aviso debid ser remitido
el 14 de mayo de 2015, tal como concluyé al Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios en los actos que impusieron la sancién, hoy demandados.
Para efectos ilustrativos, la siguiente representacion grafica:

Mma yG Fecha de envio de citacion
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Asi las cosas, se coincide con lo afirmado por el Despacho de instancia y la
Superintendencia demandada con respecto a la irregularidad en el proceso de
notificaciéon de la respuesta a la peticién del Sr. BADILLO y la procedencia de la
consecuencia juridica impuesta.

Con respecto al segundo punto de la apelacion presentada por ELECTRICARIBE
SA ESP, en relacién con la procedencia de un recurso de apelacién que nunca le
fue concedido, hace falta hacer el siguiente analisis:

El numeral 22 del articulo 189 de la Constitucién Politica dispone que le corresponde
al Presidente de la Republica ejercer la inspeccion y vigilancia de la prestacion de
los servicios publicos.

A su turno, el articulo 211 ibidem establece:

“ARTICULO 211. La ley sefialara las funciones que el Presidente de la
Republica podra delegar en los ministros, directores de departamentos
administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la
misma ley determine. Igualmente, fijara las condiciones para que las .
autoridades administrativas puedan delegar en sus subalternos o en otras
autoridades.

La delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones
podra siempre reformar o revocar aquel, reasumiendo la responsabilidad
consiguiente.

La ley establecera los recursos que se pueden interponer contra los actos
de los delegatarios”.

El articulo 113 de la Ley 142 de 1994 establece:

“Articulo 113. Recursos contra las decisiones que ponen fin a las
actuaciones administrativas. Salvo que esta Ley disponga otra cosa,
contra las decisiones de los personeros, de los alcaldes, de los
gobernadores, de los ministros, del Superintendente de Servicios
Publicos, y de las comisiones de regulacion que pongan fin a las
actuaciones administrativas sélo cabe el recurso de reposicion, que podra
interponerse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion o

publicacion.

Pero, cuando haya habido delegacién de funciones, por funcionarios
distintos al Presidente de la Republica, contra los actos de los delegados
cabra el recurso de apelacion.

Durante el tramite de los recursos pueden completarse las pruebas que
no se hubiesen alcanzado a practicar”.

Respecto de los recursos que proceden contra los actos de los delegatarios, la Ley
489 de 1998, norma especial sobre la materia, dispone:

“Art. 9°.- Delegacion. Las autoridades administrativas, en virtud de lo

dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la presente ley,
podran mediante acto de delegacion, transferir el ejercicio de funciones a
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"~ sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines o
‘complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en todo
caso, los ministros, directores de departamento administrativo,
superintendentes, representantes legales de organismos y entidades que
posean una estructura independiente y autonomia administrativa podran
delegar la atencion y decision de los asuntos a ellos confiados porialeyy
los actos organicos respectivos, en los empleados publicos de los niveles
directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
propdsito de dar desarrollo a los principios de la funcion administrativa
enunciados en el articulo 209 de la Constitucion Politica y en la presente
ley.

Paragrafo.- Los representantes legales de las entidades descentralizadas
podran delegar funciones a ellas asignadas, de conformidad con los
criterios establecidos en la presente ley, con los requisitos y en las
condiciones que prevean los estatutos respectivos”.

“Art. 12.- Régimen de los actos del delegatario. Los actos expedidos por
las autoridades delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos
establecidos para su expedicién por la autoridad o entidad delegante y
seran susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas.

La delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual
correspondera exclusivamente al delegatario, sin perjuicio de que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 211 de la Constitucion Politica, la
autoridad delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la competencia
y revisar los actos expedidos por el delegatario, con sujecién a las
disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo.- En todo caso relacionado con la contratacién, el acto de Ia
firma expresamente delegada, no exime de la responsabilidad civil y penal
al agente principal”.

Respecto a la aparente antinomia que plantea el recurrente, en el sentido de que la
Ley 142 de 1994, establece que contra los actos proferidos por los delegatarios
procede el recurso de apelaciéon cuando la delegaciéon no la hubiere efectuado el
Presidente de la Republica, mientras que en la Ley 489 de 1998, los recursos
susceptibles contra estos funcionarios (delegatarios) son los mismos que proceden
contra el delegante, que en este caso seria el de reposicion.

La demandante sostiene a su entender que la Ley 142 de 1994, es especial y
prevalece sobre la Ley 489 de 1998.

La Seccién Quinta del Consejo de Estado en providencia del 12 de abril de 2018,
con ponencia del Consejero Carlos Enrique Moreno Rubio, dentro del proceso con
radicaciéon numero: 25000-23-24-000-2008-00198-01, en donde se resolvié el
mismo cargo que nos atafie, consigno:

“(...) Sobre este entendimiento, esta Corporacion ya se ha pronunciado
en diversas ocasiones®, y ha precisado, en primer término, que las
funciones de inspeccion, vigilancia y control atribuidas a Ia

36 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia del 10 de julio de 2014. Expediente:
76001233100020030352401. M.P. Martha Teresa Bricefic de Valencia.
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Superintendencia de Servicios Pulblicos Domiciliarios, corresponden
constitucionalmente al presidente de la Republica, de conformidad con lo
dispuesto con el numeral 22 del articulo 189 de la Constitucion:

(...)

No obstante, dicha potestad le fue delegada a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios en el articulo 75 de la ley 142 de 1994,
bajo el amparo del articulo 211 de la Constitucion Politica.

En efecto, el articulo 75 de la mencionada ley prevé:

(-..)

El mandato legal es claro en cuanto a la delegacion de funciones se
refiere, toda vez que, la inspeccion, vigilancia y control que se ejerce sobre
las empresas se servicios publicos domiciliarios, que primigeniamente le
corresponde al presidente, se delegd a la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, en especial al superintendente y sus delegados.

Ahora, el articulo 211 de la Constitucion Politica sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 211. La ley sefalara las funciones que el Presidente de la
Republica podra delegar en los ministros, directores de departamentos
administrativos, (...) La ley establecera los recursos que se pueden
interponer contra los actos de los delegatarios”.

De la anterior disposicién constitucional se resalta, para efectos del
analisis que nos ocupa que: i) la ley sefalara las funciones que el
presidente podra delegar en otras autoridades, como las
superintendencias, lo cual ocurrié con la Ley 142 de 1994, articulo 75, en
el caso de la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios y i) la
ley establecera los recursos que pueden interponer contra los actos de los
delegatarios, punto sobre el cual recae el debate en esta instancia
procesal, en tanto que se discute cuales recursos caben contra los actos
de los superintendentes delegados, de cara a dos normas aparentemente

excluyentes.

Segun se tiene, el articulo 113 de la Ley 142 de 1994 establece:

“Articulo 113. Recursos contra las decisiones que ponen fin a las
actuaciones administrativas. Salvo que esta Ley disponga otra cosa,
contra las decisiones de los personeros, de los alcaldes, de los
gobernadores, de los ministros, del Superintendente de Servicios
Publicos, y de las comisiones de regulacion que pongan fin a las
actuaciones administrativas sélo cabe el recurso de reposicion, que podra
interponerse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion o
publicacién. Pero, cuando haya habido delegacion de funciones, por
funcionarios distintos al Presidente de la Republica, contra los actos de
los delegados cabra el recurso de apelacion (...).

De la norma en cita se extrae que contra las decisiones de la
Superintendencia de Servicios Publicos, sb6lo cabe el recurso de
reposicion, pero cuando haya habido delegacion de funciones, por
funcionarios distintos al presidente de la Republica, contra los actos de los
delegatarios cabra el recurso de apelacion.

Bajo el analisis de esta disposicion, podria afirmarse de entrada que,
contra la decisién acusada en este caso, dictada por el superintendente
Delegado de Telecomunicaciones, solo cabe el recurso de reposicion, en
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tanto que el de apelacién esta reservado para los actos de los delegatar@os
siempre que la delegacion de funciones se haya hecho por funcionarios
distintos al presidente de la Republica”.

Asi entonces, es dable arribar a las siguientes conclusiones: (i) la Ley 142 de 1994,
ciertamente es una ley especial, pero solamente en lo relacionado con la prestacion
de los servicios publicos domiciliarios; (ii) contra los actos administrativos proferidos
por el Superintendente de Servicios Pulblicos Domiciliarios y sus delegados, solo
procede el recurso de reposicion; (iii) el articulo 113 de la referida norma establece
la procedencia del recurso de apelacién contra los actos proferidos por el
delegatario, cuando la delegacion no es efectuada por el Presidente de la Republica;
(iv) no obstante, el articulo 12 de la Ley 489 de 1998, dispuso que contra los actos
proferidos por los delegatarios proceden los mismos contra quien delega; (v) la Ley
489 de 1998, es norma especial en cuanto a la delegacion y desarrolla el articulo
211 constitucional y, (vi) al ser una norma especial y posterior, segun las reglas
hermenéuticas, prevalece sobre la general y anterior.

De acuerdo a lo anterior, concluye la Sala que contra la decision sancionatoria
proferida por la direccion territorial de la Superservicios, solo procedia el recurso de
reposicibn y en consecuencia, no hubo vulneraciéon del debido proceso
administrativo a la demandante, por lo que dicho cargo tampoco prospera.

Como consecuencia de lo anterior, se confirmara la decisién adoptada por el
Despacho de instancia en el sentido de negar las pretensiones de la demanda, en
virtud de los argumentos expuestos en esta providencia.

3. CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

De otra parte, no habra condena en costas habida cuenta que no aparece de que
se hubiesen causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP?%7,

aplicable en materia contencioso — administrativa, por remisién expresa del articulo
188 del CPACA3®.

El Consejo de Estado al respecto dispuso:

“En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regia del numeral 8, que
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
queé se causaron y en la medida de su comprobacion”. En esas
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en

costas en primera instancia y no se condena en costas en segunda
instancia™®,

37 “Art. 365.- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos e que haya controversia la condena en
costas se sujetard a las siguientes reglas: (...)

8. S6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.
3 Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés puiblico, la sentencia dispondré
sobre la condena en costas, cuya liquidacién ¥ €jecucion se regiran por las normas del Coédigo de Procedimiento
Civil.

® CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA,

sentencia del 26 de mayo de 2016, Radicacion: 13001-23-33-000-2013-00016-01 (21559), C.P. Jorge Octavio
Ramirez
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En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de veintiuno (21) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de
Valledupar, de conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Sin condena en costas de segunda instancia, por no aparecer
causadas.

TERCERO: En firme esta sentencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado Séptimo
(7°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para lo de su competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

union de Sala de decision efectuada

Este proveido fue discutidoy
en la fecha. Acta No. 10 (

oSGAR IVAN-CASTANEDA DAZA
T'@DO\ ,L&
Ausente en comisién j ]
DORIS PINZON AMADO CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

MAGISTRADA MAGISTRADO

25




% Rama Judicial
¢ Consejo Supetior de Ia Judicatura
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20-001-33-33-005-2019-00002-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante en contra de lo resuelto por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del
circuito de Valledupar en proveido del pasado 27 de febrero de 2019, por medio de
la cual resolvié:

“PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento de
derecho presentada por ELECTRICARIFICADORA DEL CARIBE S.A
(ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.) a través de apoderada judicial, en contra
de la Superintendencia de Servicios Publicos domiciliarios

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase los anexos de la
demanda a quien los presento, sin necesidad de desglose y archivese el

expediente (...)".
1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
actora pretende la anulacién de los actos contenidos en las resoluciones No. SSPD
20178000214185 del primero (1) de noviembre de 2017 y SSPD 20188000064795
del 25 de mayo de 2018, por medio de las cuales le fue impuesta y confirmada una
sancién en razén de incurrir en silencio administrativo positivo en ocasion a una
notificacion extemporanea relacionada con la reclamacion de un tramite

La demanda fue interpuesta el pasado 9 de enero de 2019 y su conocimiento por
reparto le correspondié al Juzgado Quinto (5°) Administrativo del circuito de esta
Ciudad, quien la rechaz6 por la ocurrencia del fenémeno de la caducidad.

1.1. SOBRE EL AUTO APELADO

El Despacho de origen, luego de hacer un breve recuento de la normatividad
aplicable al caso, precis6 que el término para interponer el medio de control fenecio
el 21 de octubre de 2019, por lo que al haber sido presentada al dia siguiente, la
misma debia ser rechazada.

! Folio 64 del expediente




Al respecto, se dej6 consignado:

“(...) En el caso en concreto, se observa que la resolucién No. SSPD-
2018800064795 mediante la cual se confirma la sancién en la modalidad
de Multa impuesta por SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
DOMICILIARIO (SSPD), a empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A. E.S.P. cuya nulidad se solicita, profirié el 25 de mayo de 2018, siendo
notificada por aviso al representante legal de la parte demandante el 18
de junio de 2018, tal como se observa en la constancia de notificacion por
aviso visible a folio 54 del expediente, por lo que el medio de control
invocado, debia presentarse dentro del término de 4 meses contados a
partir del dia siguiente al de la notificacién, es decir, hasta el 21 de octubre
de 2018 (...)™.

1.2. SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Del recurso obrante de folio 82 a folio 83 del expediente, se tiene que la parte actora
estima que la decision adoptada por el Despacho de instancia ha de ser revocada
en tanto la demanda si fue presentada dentro del término.

De su argumentacion, se desprende una total coincidencia con los hallazgos del a
quo por parte del recurrente hasta la expedicion de la constancia de no conciliacién
por parte de la Procuraduria 123 Judicial Il para asuntos Administrativos. Al
respecto, dijo el recurrente que presento la solicitud de conciliacion prejudicial el 18
de octubre de 2018 y la constancia fue expedida el 5 de diciembre de 2018, y que
disponia hasta el 10 de diciembre de la misma anualidad para interponer la
demanda, sin embargo, a diferencia de la conclusion a la que arriba el Juzgado de
primera instancia en el sentido de afirmar que la demanda se presenté el dia 9 de
enero de 2019 basandose en el acta individual de reparto a folio 76, este despacho
encuentra que el juzgado de origen omitié que la demanda fue presentada el 6
diciembre de 2018 como consta en el folio 375 obrante en el expediente, fecha en
la cual se observa que evidentemente atin no se encontraban caducos los términos
sefialados por la Ley (4 meses) para presentar la demanda

Por lo anterior, insta a la Sala a revocar la decisién adoptada en primera instancia,
dado que estima haber interpuesto el medio de control dias previos al vencimiento
del término para hacerlo, y no varios dia después, como concluyé el Juzgado de
origen.

2. CONSIDERACIONES

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la decision adoptada por el Juzgado
Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Valledupar en el sentido de rechazar la
demanda.

2.1. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para decidir el recurso interpuesto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 153 del C.P.ACA., segin el cual el Tribunal
Administrativo, conoce de los recursos de apelacion interpuestos contra los autos
dictados en primera instancia por los Jueces Administrativos.

? Folio 63 del expediente.




2.2. SOBRE EL CASO CONCRETO

Segin los argumentos expuestos por el actor en su escrito de apelacion,
corresponde a la Sala determinar si la decisiéon adoptada por Juzgado Quinto (5°)
Administrativo de este circuito Judicial debe ser revocado.

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, estipula:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso
o presunto, y se le restablezca el derecho; tambien podra solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacion de aquel”.

A efectos de abordar el tema planteado, se estima necesario referirse también al
contenido del literal d del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que

consagra:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..-)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...)".

Asi entonces, es evidente que en tratandose del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el término para demandar se extiende por el lapso de
4 meses contados a partir de la notificacion de la decision a atacar.

En el caso bajo estudio, la parte actora pretende la nulidad de la en las resoluciones
No. SSPD 20178000214185 del primero ( 1) de Noviembre de 2017 y SSPD
20188000064795 del 25 de Mayo de 2018 por medio de la cual se confirmé una
sancién, esencialmente, por incurrir en silencio administrativo positivo, basandose
en el hecho de haber notificado extemporanea mente en relacién a una peticion

presentada por un usuario

La disconformidad de la apelante yace en la caducidad del medio de control
invocado. Veamos:

La Resolucion SSPD 20188000064795 del 25 de mayo de 2018 da fin a la actuacion
administrativa y, segin se desprende del folio 54 del plenario, fue notificada a la
sancionada —hoy demandante- el 18 de Junio de 2018.




Sobre la notificacién por aviso, consagra el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificaciéon
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara
por medio de aviso que se remitira a la direccion, al nimero de fax o al
correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo.
El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad
que lo expidi6, los recursos que legalmente proceden, las autoridades
ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia
de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al
de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con
copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica
y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad
por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso (...).

Del contenido de la norma, se sabe que en tratandose de notificacion por aviso, la
misma se entendera surtida a partir del dia siguiente al de la entrega del mismo en
el lugar de destino, que en este caso seria el 18 de junio de 2018.

Asi entonces, siendo que el término para interponer el medio de control comienza a
trascurrir al dia siguiente de la notificacién, se entiende que el mismo se extendia
desde el 19 de junio de 2018 hasta el 19 de octubre de 2018,

A folio 150 del expediente, versa certificacion expedida por la Procuraduria 123
Judicial Ir para Asuntos Administrativos de Valledupar, de la que se desprenden dos
datos fundamentales: (i) la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacién (18
de octubre de 2018); (ii) la fecha de expedicién de la constancia de no conciliacién
(5 de diciembre de 2018).

Que la solicitud de conciliacion haya sido interpuesta el 18 de octubre de 2018,
cuando el término de caducidad fenecia el 19 de octubre, devela que la demanda
debia ser interpuesta a mas tardar el 6 de diciembre de 2018.

En este punto, se recordara que la interposicién de la solicitud de conciliacion
suspende hasta por tres (3) meses el término de caducidad del medio de control,
por lo que al haber sido expedida la respectiva constancia de no conciliacién el
pasado 5 de diciembre de 2018, es claro que al dia siguiente de su expedicién se
reanudaba el término del medio de control hoy invocado.

En el caso bajo estudio, el Despacho de instancia estimé que la demanda habia
sido interpuesta por fuera del término procesal en tanto tiene como fecha de reparto
el 9 de enero de 2019, sin embargo, del contenido de la misma, se desprende que
esta fue presentada efectivamente ante la Oficina Judicial de la ciudad de
Valledupar el 6 de diciembre de 2018 como consta en el folio 375 del expediente,
asignandose por reparto al Juzgado Tercero Administrativo oral del Circuito de
Valledupar., quien de igual forma, mediante auto visible a folio 376 ordena la
devolucién del expediente a la Oficina judicial Judicial de Valledupar para que sea
repartido de nuevo

Para la Sala, el tramite del reparto del expediente es un asunto interno que escapa
la obligacion de las partes de presentar —como en efecto sucedi6 en esta caso-
dentro de los términos procesales los medios de control que se pretende invocar.
Asi, para todos los efectos, la demanda fue presentada el 6 de diciembre de 2018,
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es decir, dentro del término procesal para ello, por lo que no se puede predicar la
ocurrencia del fenémeno de la caducidad, razén que conduce a revocar la decision
de instancia.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decisién adoptada por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo del Circuito Valledupar mediante auto del veintisiete (27) de febrero
de 2019 en el sentido de rechazar la presente demanda por caducidad en el medio
de control invocado, de conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado
Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Valledupar, para lo de su competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido ) ¥, nién de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 101.

Ausente en comision

DORIS PINZON AMADO CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019). |

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20-001-33-33-003-2018-00409-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de lo resuelto por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo
Oral del circuito de Valledupar en proveido del pasado 16 de noviembre de 2018,

por medio de la cual resolvio:

“PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento de
derecho presentada por ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A ES.P
(ELECTRICARIBE S.A E.S.P), a través de apoderado judicial, en contra
de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS ( SSPD) , por haber operado la caducidad

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase los anexos de la
demanda a quien los presento, sin necesidad de desglose y archivese el

expediente (...)"".
1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
actora pretende la anulacién de los actos contenidos en las resoluciones No. SSPD
20178000221405 del 14 de noviembre de 2017 y SSPD 20188000037225 del 12 de
abril de 2018, por medio de las cuales le fue impuesta y confirmada una sancién en
razén de incurrir en silencio administrativo positivo en ocasion a una notificacion
extemporanea relacionada con la reclamacion de un tramite

La demanda fue interpuesta el pasado 16 de octubre de 2018 y su conocimiento por

reparto le correspondi¢ al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de esta
Ciudad, quien la rechaz6 por la ocurrencia del fenomeno de la caducidad.

1.1. SOBRE EL AUTO APELADO

El Despacho de origen, luego de hacer un breve recuento de la normatividad
aplicable al caso, precisé que el término para interponer el medio de control fenecio

1 Folio 41 del expediente




el 27 de agosto de 2018, por lo que al haber sido presentada al dia siguiente, la
misma debia ser rechazada.

Al respecto, se dej6 consignado:

“(...) Enelpresente caso, se observa que el acto administrativo contenido
en la Resolucion SSPD 20188000037225 del 12 de abril de 2018, por
medio de la cual se confirma la sancién impuesta a la empresa
ELECTRIFICARIBE S.A. E.S.P., fue notificado a la citada empresa, el 25
de abril de 2018, asi consta en el sello de recibido, por lo que la demanda
debia presentarse dentro del término de 4 meses contados a partir del dia
siguiente al dia de la notificacion, es decir que tenia hasta el 27 de agosto
de 2018, para ejercer el medio de control que hoy invoca.

Ahora bien, segun la constancia expedida por la Procuraduria 74 Judicial
| para Asuntos Administrativos, el apoderado de ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE S.A. E.S.P, presentd la solicitud de conciliacion
extrajudicial el dia 7 de septiembre de 2018 (folio 36), sobrepasando por
12 dias para acudir a la Jurisdiccién de lo Contenciosa Administrativa.
Asi mismo, se advierte que la fecha de la constancia data del 16 de
octubre de 2018.

En estos términos, la entidad demandante tenia plazo para presentar la
demanda hasta el dia 27 de agosto de 2018 y se presentd el 16 de octubre
de 2018, tal y como consta en el acta de reparto vista a folio 38, es decir,
que habia operado el fenémeno de la caducidad (...)".

1.2. SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Del recurso obrante de folio 42 a folio 43 del expediente, se tiene que la parte actora
estima que la decision adoptada por el Despacho de instancia ha de ser revocada
en tanto la demanda si fue presentada dentro del término.

De su argumentacion, se desprende una total coincidencia con los hallazgos del a
quo por parte del recurrente hasta la expedicion de la constancia de no conciliacién
por parte de la Procuraduria 75 Judicial | para asuntos Administrativos. Al respecto,
dijo el recurrente que la resolucién No SSPD 20188000037225, del 12 de abril de
2018 por la cual se resuelve el recurso de reposicion No. SSPD 20178000221405
del 14 de noviembre de 2017, fue notificada por aviso el dia 11 de mayo de 2018 y
no el 25 de abril de 2018, sin embargo, a diferencia de la conclusién a la que arriba
el Juzgado de primera instancia en el sentido de afirmar que la notificacion por aviso
del Gltimo acto administrativo se dio el 25 de abril de 2018 basandose en la fecha
de emisién del mismo a folio 35, encuentra que el Juzgado de origen omitio que la
notificacion por aviso fue recibida el 11 de mayo de 2018 como consta en el mismo
folio del aviso obrante en el expediente, fecha a partir de la cual se debieron
comenzar a contar los términos sefialados por la Ley (4 meses) para determinar si
finalmente operé o no el fenémeno de Ia caducidad en el presente proceso

Por lo anterior, insta a la Sala a revocar la decisién adoptada en primera instancia,
dado que estima haber interpuesto el medio de control dias previos al vencimiento
del término para hacerlo, Y no varios dia después, como concluyé el Juzgado de
origen.

2. CONSIDERACIONES

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide

? Folio 40 a 41 del expediente.




, lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el

] apoderado de la parte demandante, contra la decisién adoptada por el Juzgado
Tercero (3°) Administrativo Oral del circuito de Valledupar en el sentido de rechazar
la demanda. :

2.1. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para decidir el recurso interpuesto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A, segun el cual el Tribunal
Administrativo, conoce de los recursos de apelacion interpuestos contra los autos
dictados en primera instancia por los Jueces Administrativos. :

2.2. SOBRE EL CASO CONCRETO

Segun los argumentos expuestos por el actor en su escrito de apelacion,
corresponde a la Sala determinar si la decision adoptada por Juzgado Tercero (3°)
Administrativo Oral de este circuito Judicial debe ser revocado. :

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, estipula:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso
o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacion de aquel’.

A efectos de abordar el tema planteado, se estima necesario referirse también al
contenido del literal d del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que

consagra:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...)".

Asi entonces, es evidente que en tratandose del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el término para demandar se extiende por el lapso de
4 meses contados a partir de la notificacion de la decisién a atacar.

En el caso bajo estudio, la parte actora pretende la nulidad de las resoluciones No.
SSPD20178000221405 del 14 de noviembre de 2017 y SSPD 2018800037225 del
12 de abril de 2018, por medio de la cual se confirmé una-sancion, esencialmente,
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por incurrir en silencio administrativo positivo, por él envié extemporaneo del aviso
en relacion a una peticion presentada por un usuario

La disconformidad de la apelante yace en la caducidad del medio de control
invocado. Veamos:

La Resolucién SSPD 20188000037225 del 12 de Abril de 2018 dafinala acjcuacién
administrativa y, segun la fecha de recibido a folio 35 del plenario, fue notificada a
la sancionada —~hoy demandante- el 11 de mayo de 2018.

Sobre Ia notificacién por aviso, consagra el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se hara
por medio de aviso que se remitira a la direccion, al nimero de fax o al
correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, acompanado de copia integra del acto administrativo.
El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad
que lo expidi6, los recursos que legalmente proceden, las autoridades
ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia
de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al
de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con
copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electronica
y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad
por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacidon
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso (...)".

Del contenido de la norma, se sabe que tratandose de notificacion por aviso, la
misma se entendera surtida a partir del dia siguiente al de la entrega del mismo en
el lugar de destino, que en este caso seria el 11 de mayo de 2018.

Asi entonces, siendo que el término para interponer el medio de control comienza a
trascurrir al dia siguiente de la notificacion, se entiende que el mismo se extendia
desde el 12 de mayo de 2018 hasta el 12 de septiembre de 2018.

A folio 179 del expediente, versa certificacién expedida por la Procuraduria 75
Judicial | para Asuntos Administrativos de Valledupar, de la que se desprenden dos
datos fundamentales: (i) la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion 7
de septiembre de 2018); (i) la fecha de expedicién de la constancia de no
conciliacion (16 de octubre de 2018).

Que la solicitud de conciliacidn haya sido interpuesta el 7 de septiembre de 2018,
cuando el término de caducidad fenecia el 12 de septiembre y la constancia de
conciliacién el 16 de octubre de la misma anualidad, devela que la demanda debia
ser interpuesta a mas tardar el 19 de octubre de 2018,

En este punto, se recordara que la interposicion de la solicitud de conciliacién
suspende hasta por tres (3) meses el término de caducidad del medio de control,
por lo que al haber sido expedida la respectiva constancia de no conciliacién el
pasado 16 de octubre de 2018, es claro que al dia siguiente de su expedicion se
reanudaba el término del medio de control hoy invocado.

En el caso bajo estudio, el Despacho de instancia estimé que la demanda habia

sido interpuesta por fuera del término procesal en tanto tiene como fecha de reparto
el 16 de octubre de 2018, sin embargo, del contenido de la misma, se desprende
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que esta si fue interpuesta en tiempo, ya que como se desprende del folio 178 del
plenario la notificacion por aviso fue recibida el 11 de mayo de 2018, teniendo del
12 de mayo de 2018 al 12 de septiembre de 2018 como término maximo para
interponer la demanda, el cual fue suspendido con la presentacion de la solicitud
de conciliacion el 7 de septiembre de 2018 y se reanudé al dia siguiente de haberse
expedido el acta de no conciliacion, es decir, del 17 al 19 de octubre de la misma
anualidad; asi pues, es evidente que la demanda si fue presentada en tiempo,
puesto que esta se interpuso el 16 de octubre de 2018 como consta a folio 14 del

expediente.

Bajo ese entendido, no se puede predicar la ocurrencia del fendbmeno de la
caducidad, razén que conduce a revocar la decision de instancia.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, mediante auto del dieciséis (16) de
noviembre de 2018, en el sentido de rechazar la presente demanda por caducidad
en el medio de control invocado, de conformidad con las consideraciones

precedentes.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado
Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, para lo de su

competencia.
COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobade ion, de Sala de decision efectuada

Ausente en comision ]
DORIS PINZON AMADO CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

MAGISTRADA MAGISTRADO
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INCIDENTE: DESACATO — ACCION POPULAR
INCIDENTANTE: CAMILO VENCE DE LUQUE
INCIDENTADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00541-01

MAGISTRADO PONENTE. DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

I. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de queja interpuesto por la apoderada
judicial del incidentado Municipio de Valledupar, contra el proveido de fecha 25 de
abril de 2019, emitido por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Valledupar, mediante el cual se rechazé por improcedente el recurso
de apelacién formulado contra el auto calendado 10 de abril de 20192, que dispuso
sancionar por desacato al sefior AUGUSTO DANIEL RAMIREZ UHIA en su
condicién de Alcalde Municipal de Valledupar, por incumplimiento de la medida
provisional decretada el 16 de enero de la corriente anualidad, dentro de la accién
popular seguida por el sefior CAMILO VENCE DE LUQUE contra la entidad
territorial arriba referenciada.

IIl. ANTECEDENTES

Revisado el presente asunto, se evidencia que el sefior CAMILO VENCE DE
LUQUE, en su calidad de Procurador 8 Judicial Il Agrario y Ambiental de
Valledupar, en ejercicio del medio de control de Proteccién de los Derechos e
Intereses Colectivos, adelantd la correspondiente demanda en contra del
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR; con el propésito que se superara la situacion de
riesgo aéreo presentada en el Aeropuerto “Alfonso Lépez”, acaecida por la
arborizacion existente en la zona aledaiia a dicho lugar, ubicada sobre la cabecera
20 de la calle 44 de la ciudad de Valledupar. Peticionandose en consecuencia
como medida provisional, la iniciacion por parte del ente territorial, de los actos
necesarios direccionados a remediar la situacion antes descrita, solicitud que fue
acogida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Valledupar, quien en proveido del 16 de enero de 2019 concedi6 el término de 48
horas para tal cometido.

Acusa el incidentante que ante el incumplimiento de lo dispuesto, formulo el
respectivo incidente de desacato con la finalidad que se aplicara al ejecutivo
municipal de Valledupar, las sanciones establecidas en el articulo 41 de la Ley 472
de 1998.

1 Folio 103 del cuaderno original
2 Folios 58 a 61 del expediente




Asi pues, agotado el procedimiento devenido del tramite incidental, se advierte
que mediante auto del 10 de abril de 20193, el Juzgado Séptimo Administrativo
Mixto de! Circuito Judicial de Valledupar, dispuso sancionar con arresto de un dia
y multa de dos salarios minimos legales mensuales vigentes al alcalde de
Valledupar, fundado en el desacato de la medida provisional ordenada en el auto
de fecha 16 de enero de 2019. Decision que fue objeto del recurso de apelacion
por parte de la apoderada del ente incidentado, siendo rechazado el mismo por
cuanto a juicio del precitado Despacho Judicial, dicha alzada resultaba
improcedente contra ese tipo de providencias®.

En ese orden, el dia 29 de abril de 2019, el extremo incidentado radicé recurso de
reposicion y en subsidio se expidiera copia de la providencia contentiva de lo
dispuesto en el acapite anterior por el 6rgano judicial genitor de la litis, a fin de que
se revocara tal decisién, y en su lugar se concediera el recurso de apelaciéon, o
que en su defecto se surtiera ante el superior el recurso de queja. Accediéndose a
ésta ultima peticion mediante proveido adiado 8 de mayo de 20195.

I1l. AUTO RECURRIDO

La decisiéon que se constituye en objeto de analisis en esta instancia judicial, se
halla contenida en la providencia de fecha 25 de abril de 2019, mediante la cual el
Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Valledupar, rechazé
por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 10
de abril de 2019, que sancioné por desacato al sefior AUGUSTO DANIEL
RAMIREZ UHIA, en su condicién de Alcalde Municipal de Valledupar.

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE QUEJA

La apoderada judicial del incidentado municipio de Valledupar, sustentd su recurso
de queja, bajo la tesis que el Juzgado Séptimo Administrativo al resolver el
incidente de desacato, desconoci6 la aplicaciéon especial prevista en el paragrafo
unico del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, asi como en el articulo 241 de la
misma preceptiva, donde se establece que en tratAndose de medidas cautelares
en los procesos que tuvieran por finalidad la defensa y proteccion de los derechos
e intereses colectivos, se aplicaria lo dispuesto en el CPACA, por lo que, en ese
orden, se tornaba procedente el recurso de apelacién contra la decision que
impuso la sancién por desacato al responsable del cumplimiento de la medida
cautelar decretada por la autoridad judicial que profirié la orden.

Argumenté la quejosa que el juez de primer nivel, aplicé al caso bajo estudio
unicamente la Ley 472 de 1998, ignorando el desarrollo constitucional que habia
tenido el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, respecto a la aplicacion de esta
codificacion en el tramite de las acciones populares, precisando ademas, que la
jurisprudencia en la que se apoyd el operador judicial para la resolucion del
incidente de desacato, no era la aplicable al caso concreto, por cuanto precedia a
la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, y por consiguiente no era posible
que en ese momento tuviera cabida el articulo 241 de la referida norma.

3 Folios 58 a 61 del expediente
4 Folio 103 del expediente
5 Folios 115 y 116 del expediente




V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo indicado en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, esta
Sala es competente para conocer del presente asunto.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso bajo examen, corresponde a la Sala determinar si el recurso de
apelacién interpuesto por la recurrente contra la providencia calendada 25 de abril
de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Valledupar, fue debidamente rechazado, como quiera que resulte
improcedente su utilizacién contra el auto que imponga sancién por desacato a la
parte que incumpla con una orden judicial emitida dentro de un medio de control
de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos.

5.3. CASO CONCRETO

En el asunto bajo estudio, el juzgado de instancia rechaz6é por improcedente el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la entidad
incidentada, al considerar que de conformidad con lo estatuido en los articulos 26,
36 y 37 de la Ley 472 de 1998, la alzada invocada procedia Unicamente contra el
auto que decretaba medidas previas y contra la sentencia dictada en primera
instancia, advirtiendo que contra las demas decisiones solo procedia el recurso de
reposicion formulado oportunamente. Argumento que rebatid la recurrente, bajo la
premisa de haberse desconocido lo dispuesto por los articulos 229-paragrafo
Unico, y 241 de la Ley 1437 de 2011, respecto a las medidas cautelares en
asuntos que versaban sobre la defensa y proteccién de los derechos colectivos.

5.4. ANALISIS DE LA SALA

Previo a dirimir el asunto litigioso, sea lo primero para la Sala remembrar que a la
luz de lo expuesto en el articulo 245 del CPACA, el recurso de queja tiene su
procedencia una vez sea negado el de apelacion, o que este fuera concedido en
un efecto diferente; lo anterior, a fin de que se corrija tal equivocacion o que se
conceda dicha alzada en caso de que hubiere sido negada. El tramite del recurso
de queja debera acompasarse a los presupuestos indicados en el articulo 353 del
Caodigo General del Proceso.

Ahora bien, al entrar a desatar la queja subsumida en el caso de marras, examina
la Sala que la génesis del conflicto suscitado por la representante judicial de la
entidad territorial incidentada, radica en que esta invocé como fundamento de su
recurso de apelaciéon contra el auto que sancioné por desacato al alcalde de
Valledupar, la tesis basada en que el juez de instancia sustento la referida
decision objeto de censura, en lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 472 de
1998, cuando lo que debid fue darle aplicabilidad a los articulos 241 y 229-
paragrafo unico, de la Ley 1437 de 2011, dado que el asunto discutido versaba
sobre el cumplimiento de una medida cautelar dentro de un proceso cuya finalidad
era la defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos.

En ese orden de ideas, esta Colegiatura en aras de dilucidar la normatividad
aplicable al presente caso, y de contera determinar sobre la procedencia del
recurso de apelacién contra el auto de fecha 10 de abril de 2019, que sanciond por
desacato al ejecutivo municipal de Valledupar, estima oportuno traer a colacion y
transcribir lo consignado por las normas arriba referenciadas, que sirvieron de
sustento a cada una de las partes intervinientes en la defensa de sus posturas,
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LEY 472 DE 1998

ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una
orden judicial proferida por la autoridad competente en los
procesos que se adelanten por acciones populares, incurrira en
multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con
destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad que profirié la
orden judicial, mediante tramite incidentaly sera consultada al
superior jerarquico, quien decidira en el término de tres (3) dias si
debe revocarse o no la sancion. La consulta se hara en efecto
devolutivo”.

LEY 1437 DE 2011

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES.
o)

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que
tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e
intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este
capitulo y podran ser decretadas de oficio.

ARTICULO 241. SANCIONES. El incumplimiento de una medida
cautelar dara lugar a la apertura de un incidente de desacato
como consecuencia del cual se podran imponer multas sucesivas
por cada dia de retardo en el cumplimiento hasta por el monto de
dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes a cargo del
renuente, sin que sobrepase cincuenta (50) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

La sancion sera impuesta al representante legal de la entidad o
director de la entidad publica o al particular responsable del
cumplimiento de la medida cautelar por la misma autoridad judicial
que profiri6 la orden, mediante tramite incidental y sera
susceptible de los recursos de apelacidon en los procesos de doble
instancia y de suplica en los de unica instancia, los cuales se
decidiran en el término de cinco (5) dias.

(...)

Ahora bien, respecto al conflicto derivado de la exégesis para la escogencia de la
normativa que debe regir en materia de medidas cautelares en los procesos que
tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos colectivos, el
Honorable Consejo de Estado zanj6 la discusidn de la siguiente manera:

‘Es de advertir que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo —CPACA- en su articulo 229
dispuso que las medidas cautelares en los procesos que tengan
por finalidad la defensa y proteccién de los derechos colectivos se
regiran por lo dispuesto en el Capitulo Xl ibidem.

En consecuencia, en atencidén a la existencia de dos normativas
que regulan lo relacionado con las medidas cautelares al interior




de las acciones populares, la Sala ya se pronuncié acerca de la
interpretacion y armonizacién de las mismas.

Para el efecto, en auto de 26 de abril de 2013 la Sala consideré
que de la lectura del articulo 229 del CPACA podria pensarse que
éste deroga tacitamente lo dispuesto por la Ley 472 sobre la
materia, pero lo cierto es que ambas disposiciones deben ser
interpretadas de manera armoénica. Tal es el caso del tipo de
medidas a las que estaria autorizado a adoptar el juez popular
para prevenir un dafio inminente o hacer cesar el peligro que se
hubiese causado. Al respecto, manifestd que la Ley 472 resulta
ser mas garantista que lo dispuesto en el Capitulo XI del CPACA,
pues en esta ultima disposicién las opciones del juez se restringen
a las medidas cautelares enlistadas en el articulo 230, a diferencia
de la Ley 472 que otorga amplias facultades para ello.

En consecuencia, en este aspecto se precisé que se debe
entender que el Juez popular sigue estando facultado para
decretar cualquier medida cautelar y en particular, si asi lo
considera necesario, las previstas en los articulos 25 y 230 de la
Ley 472 y del CPACA, respectivamente®”.

Lo antes resefado por el érgano de cierre de la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa, conduce a esta Colegiatura a desestimar sin asomo de dudas la
tesis propuesta por la apoderada judicial del incidentado Municipio de Valledupar,
fundada en que el juzgador de instancia para la resoluciéon del incidente de
desacato debidé cefirse a lo reglado en el paragrafo del articulo 229 de la Ley
1437 de 2011, asi como en el articulo 241 ibidem, y no en lo prescrito por el
articulo 41 de la Ley 472 de 1998.

Vistas asi las cosas, se adentra la Sala a determinar sobre la procedencia del
recurso de apelaciéon contra el auto que sanciondé por desacato al sefor
AUGUSTO DANIEL RAMIREZ UHIA en su condicién de Alcalde Municipal de
Valledupar, para lo cual, resulta oportuno traer a colacién lo consignado por el
Consejo de Estado respecto a la figura del incidente de desacato gestado por el
incumplimiento de una orden judicial emitida en una accién popular, asi:

“Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que
evidencia el mero incumplimiento de cualquier orden proferida en
el curso del tramite de la accién popular, cuando se han superado
los términos concedidos para su ejecucién sin proceder a
atenderla;(...). Para el desacato el legislador tiene previsto un
tramite incidental especial, porque se trata de resolver un aspecto
principal de la acciéon popular como lo es el acatamiento del fallo,
distinto de aquel donde de ordinario se ventilan cuestiones
accesorias al proceso. En el incidente seran de recibo y se
estudiaran todos los aspectos relacionados con el acatamiento o
no de la orden proferida, pero de ninguna manera constituye un
nuevo escenario para los reparos o controversias propias de la
acciéon popular. Solo la sanciéon sera consultada con el superior

¢ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA. Auto del dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017), CP: MARIA ELIZABETH
GARCIA GONZALEZ. Expediente AP 13001-23-33-000-2015-00052-01




jerarquico, sin que en su contra, o respecto del auto que decida
no sancionar proceda ninguin recurso””.

Por su parte, la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C-452 de 2010,
destacé algunas caracteristicas del incidente de desacato promovido dentro de la
accién popular, que resulta de gran relevancia traerlos a colacién en el asunto
bajo examen, asi:

‘El incidente de desacato fue concebido como instrumento
preferente y sumario, destinado a salvaguardar los derechos
colectivos protegidos por la accidén popular. Por eso, los
mecanismos de impugnacién previstos para los incidentes de
desacato del Coédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo
Contencioso Administrativo no le son homologables.

El incidente no es un proceso contencioso entre el promotor del
incidente y el investigado, sino un tramite correccional que puede
concluir con medida disciplinarias, aunque su imposicidén no
garantice per se, el cumplimiento de la decisién judicial”.

(..)

De lo transcrito anteriormente, resulta diafano a la Sala ia improcedencia del
recurso de apelacion contra el auto que al resolver un incidente de desacato
derivado del incumplimiento de una orden emitida dentro de un medio de control
de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos, disponga imponer las
sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, como quiera que
para dicha eventualidad se consagré la figura del grado jurisdiccional de
consulta, donde por mandato legal es el superior jerarquico quien tiene que
revisar aquella decisién para determinar si hubo mérito o no para la aplicacion de
la medida correccional.

En ese sentido, al no ser apelable en el presente asunto la providencia de fecha
10 de abril de 2019 que sanciond por desacato al sefior AUGUSTO DANIEL
RAMIREZ UHIA, en su calidad de Alcalde de Valledupar, el recurso de alzada
debi6é ser rechazado por improcedente, tal y como atinadamente lo dispuso el A
quo en proveido adiado 25 de abril de 2019, que se constituyd en el objeto del
recurso de queja aqui desatado.

De otra parte, como quiera que de la revision practicada al plenario se evidencie
que la apoderada judicial de la parte incidentada advierta que el Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar, no valoré las pruebas incorporadas en el
expediente, aunado a que con su escrito de apelacion adjunté nuevas
. documentales constituidas con posterioridad al auto que resolvié el incidente de
desacato8, con las cuales acredita a su juicio el cumplimiento de las medidas
provisionales decretadas en el auto del 16 de enero de 2019, infiere la Sala que
con tal procedimiento la finalidad perseguida por la jurista no es otra que el
levantamiento de la sancion impuesta al burgomaestre de Valledupar, razon por la
cual se deja a disposicion del Despacho genitor del proceso la valoracion del
aducido acerbo probatorio para que determine sobre la procedencia o no de la
inejecucion de la medida correccional impuesta. Lo anterior, bajo la consigna que
el objetivo del incidente de desacato no es la imposicion de la sancién en si
misma, sino una de las formas de blusqueda del acatamiento de una orden
judicial. Sumado ademas, a que la decisiéon sancionatoria no habia sido remitida a
esta instancia judicial para el surtimiento del grado jurisdiccional de consulta.

7 CONSEJO DE ESTADO, SECCION PRIMERA, providencia del 6 de diciembre de 2007, C.P:
MARCO ANTONIO VELILLA MORENO. Radicacion N° 27001-23-31-000-2005-00494-01 (AP)
8 Ver la informacion contenida en el Disco Compacto obrante a folio 102 del expediente.




Bajo lo argumentado en precedencia, estima la Sala bien negado el recurso de
apelacion, resultando procedente la confirmacion del auto calendado 25 de abril
de 2019, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Valledupar, por medio del cual se rechazé por improcedente la alzada
pretendida por la parte incidentada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, el auto de fecha 25 de abril de 2019, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante el cual se rechazé por improcedente el recurso de apelacion contra la
providencia que impuso sancioén por desacato al alcalde municipal de Valledupar.
De conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta decision, remitase el expediente a su juzgado de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision
efectuada en la fecha 9 de agosto de 2019. Acta No. 103.

(AUSENTE EN COMISION) ,
DORIS PINZON AMADO CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrada Magistrado




