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1-ASUNTO.- .

PR

Procede !a'S,ala a resolvér el incidente de desacato en grado de consulta vdel‘auto,' '

dé fecha 25 de noviembre de 2019 proferido por el. " JUZGADO OCTAVO |

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JU_DICIAL'DE’VALLED__UPAR,_ promovido por la -
sefora GLINIS HERMINIA VARELA VALENCIA, debido.al ‘incqmplim.iento del fallo

de tutela fecha 28 de junio de 2018.
. © Ul-ANTECEDENTES.-

~ Elincidente de desacato que se analiza en esta oportunidad se fundamerita en los
antecedentes facticos y juridicos que se resumen a continuacién: = s

'2.1.- INCIDENTE DE DESACATO -

- Lasefiora DIVES PAOLA DITA DAZA, en ese ehtohCeé agente oficiosa de GLINIS _, )

HERMINIA,:VARELA VAL_EN'CIA, interpuso accién de tutela en contra de la NUEVA
"~ EPS con el fin de que el“juezgon'stituciOnal le ordenara a dicha entidad autorizar a
~favor de la hoy actora el procedimiento quirlirgico denominado prediccion quirdargica

y rx de cara a. y lateral rx panorémica, fotografias 1 a 1 en blanco y,n'egro,' frente,

perfil derecha e izquierda, basal, coronal, sonris. o

" Adujo " la acCionah’te, que el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO‘ DEL |
" 'CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR tutel6 los derechos fundamentales porella .-
" invocados y que en sentericia del 28 de junio de 2018 ordend a la 'NUEVA EPS

“autorizar dicho procedimiento. 5

‘ Relat()'qué el 5 de jullio; dé ,‘2019 ihterpu,é_o ihcidehfe de des:aCétb en contra de la . -

accionada y que en razon.a ello-la NUEVA EPS procedié a autorizar la practica del -

estudio médico de colusién-y articulacion temporomandibular.

~ Sostuvo. que el estudio. médico autorizado por la EPS no corresponde al que
" inicialmente se ordené, el cual se denomina ‘prediccién _-quirdrgica — estudio

cefalométrico para cirugia ortognatica codigo cups 893104.
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. Alegd que tal situacion le ha impedido realizarse: el examen médico" que fue-
- ordenado hace mas de.un afio y que considera necesario para solucionar sus
problemas de salud. .~ - R T v y

2.2.- PROVIDENCIA CONSULTADA-.

El JUZGADO  OCTAVO ADMINISTRATIVO' DEL’ CIRCUITO JUDICIAL DE
" VALLEDUPAR, en auto de fecha 25 de noviembre de 2019 sancioné con multa de : -

cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes - en adelante SMLMV- a‘la
‘Gerente Zonal Valledupar -de la NUEVA EPS, doctora VERA JUDITH CEPEDA

FUENTES, por incurrir en desacato al fallo de tutela de fecha 28 de junio de 2018.

(Il CONSIDERACIONES.- ~~

. De conformidad con los antecedentes expuestos en‘precedencia, corresponde ala =
Sala’determinar si la Gerente Zonal Valledupar de la NUEVA EPS, doctora VERA
JUDITH CEPEDA FUENTES incurrié en -desacato a la orden impartida por el
Juzgado de instancia, en la providencia de fecha 28 de junio de 2018, en los,
términos del inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que establece -

- que las sanciones impuestas por el juez de primera instancia mediante el tramite -
incidental de desacato, seran consultadas al superior jerarquico, quien dispone de-
‘tres dias para resolver si la sancion impuesta debe revocarse o, en su-defecto, debe-
-ser confirmada, asi: . SR T AT Y ‘
“‘Articulo 52. Desacato. La persona que. incumpliere una orden de un juez‘pro‘fe'rida' Co
* con base en el presente Decreto incurrir en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia Juridica distinta'y sin perjuicio de
-~ las sanciones penales a que hubiere lugar.. ' L , ST

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sers - |
-consultada.al superior jerérquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
. debe revocarse la sancién. La consulta se hard en el efecto devolutivo.” ~Sic- - -

- Para resolver el cuestionamiento anterior, debe ponerse. de presente que el
~*Incidente de desacato es un instrumento orientado a lograr el cumplimiento de‘las:
decisiones dictadas en acciones de tutela, conseguir su efectividad y el respeto del

derecho fundamental vulnerado.

. Se ha sostenido que se trata de una sancion de caracter correccional, impuesta por
el juez en desarrollo de su poder disciplinario a quien incumpla una orden proferida
_por ella, bien sea en el tramite de la accion constitucional en mencién o en el fallo
_respectivo.? S e SRR . B o

| 3.1.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

Descendiendo al analisis del asunto bajo examen, resulta preciso recordar que la- -~
sancién impuesta. por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el auto que resolvié el incidente de desacato de
fecha 25 de noviembre de 2019, consiste en multa de cinco (5) SMLMV impuesta a -

I

'Sentencia T-280 de 2017, M.P. José Antonio Cepeda Amaris: (...) Es un. procedimiento ‘disciplinario. En este sentido, -al investigado se fe deben
respetar las garantias que el derecho sancionador consagra g favor deldisciplinado, especialmente, la prohibicién de presumir su responsabilidad por
elsolo hecho del incumplimiento, Por lo tanto, para poder imponer la sancion, debe comprobarse la responsabilidad subjetiva de Ia persona o autoridad
segun sea él'caso, o que se traduce en una negligencia frente al cumplimiento de las érdenes de tutela, =~ ‘ . . : -
-Ahora'bien, el dbjetivo del desacato no es Solo imponer una sancioi, sino también el pleno restablecimiento del derecho fundamental que se encontré
vulnerado. Esto significa que, su tramite afecta directa y definitivamente en la.garantia del acceso a la atiministracion de justicia de quien obtuvo un. .
amparo tutelar."-Sic- . : . o o L . T
2
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/a Gerente Zonal Valledupar de la NUEVA EPS, doctora VERA JUDITH CEPEDA

FUENTES.

Ahora bien, la presente actuacion se contrae a establecer si existe renuencia o0-no
por parte del sancionado en el cumplimiento de la orden de tutela; asi mismo, la -

- consulta en el desacato esta instituida no sdlo para verificar.la efectividad de la
proteccion de los derechos que mediante el fallo se ampararon al tutelante, sino -
también para revisar que. la sancién impuesta por el a quo sea justa, equitativay = -’
a}de_cuada al proposito dispuesto y concordante con la norma que la consagra.? i

4 e

Para que proceda la sancién, deben darse las siguientes condiciones: i) Que exista
una orden dada en fallo de tutela, i) que dicho fallo se haya notificado a la autoridad
encargada de hacer cumplir la orden. impuesta, iii) que haya vencido €l plazo sin que -
se cumpla la orden y iv) que haya renuencia en el cumplimiento delfalo. .« = . O

" Atendiendo -Io‘s,_ aritériofes,'presupuestos, la Corporacion debe indicar que en el fallo -
' del 28 de junio de 2018 proferido por el Juzgado de Primera Instancia, se resolvio:

“PRIMERO.~ TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y a la vida de la sefiora”
GLINIS HERMINIA VARELA VALENCIA. En consecuencia, 'ORDENARA a la NUEVA
EPS, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contados -a partir de la
* notificacién de la presente providencia, si.aun no lo hubiere hecho, se sirva autorizar .
ta .practica del examen. de “PREDICCION QUIRURGICA y RX DE CARA A. Y
- LATERAL, RX.PANORAMICA, FOTOGRAFIAS: 1 ‘a1 EN_BLANCO Y NEGRO,.
FRENTE, PERFIL DERECHA E IZQUIERDA, BASAL, .CORONAL, SONRIS” ordenado'
a la mencionada sefiora por. el médico tratante a fin de tratar la patologia que padece. - - :
" =Sic- R o e ' .

De otro lado se tiene que el mismo de acuerdo a las manifestaciones realizadas por -
la_accionada y de lo ebrante en el expediente fue debidamente notificado a la -
autoridad encargada de dar el cumplimiento del fallo a través de los correos
‘electrénicos ..~ vera.cepeda@nuevaeps.com.co . = .’ y
secretaria.general@nuevaeps.com.co®. L e = -

i

- Ahora bien, mediante auto de fecha 6 de noviembre de 2019 se dio apertura al v _
incidente de desagcato en contra de la accionada. Esta decision fue notificada’ por el TR
juzgado el 7 de noviembre de 20195, en el cual le fue solicitado informe del - -

- cumplimiento de fallo de tutela y remision de autorizacion del examen denominado

- “PREDICCION QUIRURGICA — ESTUDIO CEFALOMETRICO PARA. CIRUGIA

ORTOGNATICA’, el cual fue ordenado en el fallo de tutela y es necesario practicarle
' a la accionante de acuerdo a las prescripciones dadas por su médico ‘trata.nfc.e,e.”

" Asi las cosas, estima la Sala que el JUZGADO OCTAVO-ADMINISTRATIVO DEL .
" CIRCUITO JUDICIAL DE. VALLEDUPAR realizé - todo el ‘tramite previo'
- correspondiente - exigido por la-jurisprudencia nacional antes de sancionar con
desacato a quien presuntamente esta incumpliendo con-un fallo de tutela, esto es.
(i) notificarlo. sobre la iniciacion del tramite incidental, (ii) si se considera necesario -
- |la practica pruebas que permitan tomar la decisién correspondiente, decretarlas, (i) -
Ja providencia que le resuelva finalmente el tramite debe ser notificada, y si la
~ decision es sancionatoria; (iv) ‘se debe remitir el expediente en consulta ante el
superior. Lo G R '

2 Gorte Constitucional, Sentencia T- 086 de 2003 - - [
" 3Foliof12yalreverso = . - - .
4Folio2yalreverso .
.5 Folios 112 - - '
6Folio10 -




" Rad. 2018-00226-04
Auto que canfirma saricion

Sobre el estudio que debe h_ac—erlsé en grado de consulta, expuso la Corte que éste

.- s€ enmarca en dos aspectos fundamentales y es‘treCh~amente ligados entre si-].

B primero de ellos ‘éonsist,e‘en; verificar si hﬁu‘bodu'n incumpl'r‘mié(itoly si éste 'fue. total
o parcial. :La entidad accionada NUEVA EPS, alleg6 escrito' de contestacion.

)

Incidente desacato - consulta. =

- ~manifestando que siempre han.tenido la voluntad de cumplir con, lo sblici‘tado‘”pb'r -

. los usuarios de acuerdo con las pres,cripc_iones1,médicas._-- : o

Asi mismo. indicd que se encuentran realizando. las gestiones administrativas -

~ pertinentes para dar cumplimiento al fallo'de tutela, las cuales no deben entenderse

- como un desacato, para lo cual se enviaran posteriormente !as,respectivas pruebas.

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, no encuentra
cumplida completamente la'orden dada, argumentando que no obra en el plenario
~_prueba que a la accionante se le haya realizado la autorizacion del examen prescrito
- por. su_médico tratante, por lo que resuelve sancionar a la. Gerente Zonal de la
NUEVA EPS, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, por incurrir en desacato
- del referido fallo de tutela. FESERE L - '
: ‘ N\

Del material probatorio anaiizado y anexado al proceso debe resaltar esta Sala de

Decisién que tal como lo sefialé el A Quo, en el presente caso no esta satisfecho

‘completamente ni efectivamente lo ordenado en fallo de tutela de fecha 28 de junio
~de 2018, pues si bien la accionada manifiesta estar realizando las gestiones
administrativas pertinentes para dar cumplimiento a la.orden, tal como se evidencia
en el material allegado no hay algtn que dé cuenta o certeza de la realizacion de

dichas gestiones administrativas y'mas aun de la autorizacién del examen médico, . -

- posterior a la fecha en que se interpuso la solicitud de ‘desacato.

~Asi mismo, liama la atencién de este Tribunal que dé la contestacion presentada .

por-la NUEVA EPS; solo ‘se dirigen a manifestar que se estan realizando las

- gestiones pertinentes para dar cumplimiento del fallo y la buena fe de la entidad, sin”

.que en esta haga mencién alguna a Io pretendido que es el autorizacion del examen -
que requiere la actora para el mejoramiento de su estado de salud. ot

-+« Deigual forma debe aclararse que la confirmacion de la sancién impuesta a la-

. Gerente Zanal de la NUEVA EPS, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, no

implica que se debe dejar de cumplir el fallo, al contrario lo que se buscaes que la

accionada aplique lo expuesto y aplicable en el presente caso por el alto Tribunal

Constitucional. .

~Asilas cosas, y en vista de que la entidad accionada no ha dado cabal cUmplim:i:e’ntb o

al fallo de tutela proferido el 28 de junio de 2018 por el JUZGADO OCTAVO
. AD.MINlSTRATIVO DEL CIRCUITO“JUDICIAL_" DE ' VALLEDUPAR, la sancion
_ impuestafpor ela quo se(é,cq-nfirmada. R o

. €8 examinar si la sancion impuesta por el a quo es la correcta para el caso en-
concreto. Sobre esta sancioén dice el Decreto 2591-de 1991 en su articulo 52;

. “Desacato. La persona que incumpliere una.orden de un Juez proferida con base en

- el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta’de seis -
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto
ya se hubiere sefialado una consecuencia Juridica djstinta: y- sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.”-Sic-. =~ e

t

7 Corte Constitucional, sentencia T- 086 d&'2003 . ©

El segundo aspecto a analizar y después de verificado el incumplimiento del fallo,
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© Auto:que conf irma’sancion’

: EI JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR en -

. ‘el auto que-sancioné por desacato dispuso: “Sancionar por desacato a la Gerente .
- Zonal Valledupar de la NUEVA E.P.S. doctora VERA-JUDITH CEPEDA FUENTES,
~con. multa: equ:valente a, cmco (5) salanos mmlmos Iegales mensuales wgentes

NG Vs

De lo anterlor se sostlene que la sancion |mpuesta por: el fallador se ajusta al rango

~ establecido en la norma, por lo cual, se puede predlcar de ella que es ajustada a
derecho y no VlOla la constltucmn yla Iey

A pamr de las anterlores conS|deraC|ones se conflrmara la: demsuon del JUZGADO

OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR que ‘resolvio el
_incidente de desacato e impuso sancién de cinco (5) SMLMV, a la Gerente Zonal
dela NUEVA EPS, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES

o DECISIGN :

: 'Por lo expuesto esta Sala de DeC|S|on del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL T
"CESAR admlnlstrando justicia en nombre de la Republlca de CQIombla y por R

autoridad de la Iey,. :

RESUELVE

'PRIMERO CONFIRMAR la prowdenma consultada esto es Ia profenda por el
JUZGADO . OCTAVO . ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE.

~ VALLEDUPAR el 25 .de noviembre de 2019, por.medio del cual sancion6 a la’ . -
- Gerente Zonal de la NUEVA EPS, doctora VERA-JUDITH CEPEDA FUENTES por .

- incurrir en desacato al fallo de tutela de fecha 28 de junio de 2018, de acuerdo con ”

i , Ios argumentos esbozados en la parte motiva de este proveldo

; SEGUNDO En flrme esta deC|S|on devuelvase el expedlente al juzgado de orlgen .

TERCERO Notlflquese a las partes por el medlo mas expedlto y eflcaz

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveldo fue dISCUtldO y aprobado en reunlon de Sala de decnsuon efectuada
enla fecha Acta No 150 B

Maglstrado

/ Pre3| pte

/‘.'

4

JOSE ANTON 6 KPONTE OLIVE[LA :
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ACCIONADOS., S : UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
o CARCELARIOS -en adelante USPEC Y OTROS
' RADICADO No 20-001- 33 33- 001 2017 00178 04

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

L- ASUNTO'- o

Vlsto el mforme secretarial que antecede procede la Sala a pronunmarse respecto
~al escrlto de nuhdad presentado por la USPEC : - B

II - ANTECEDENTES - !

-Con ocasion del grado de consulta que debe surtlrse respecto altramite de mcndente
de desacato previsto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el proceso de la
_referencia fue repart|do a quien funge como ponente conforme a-acta de reparto de
fecha 13 de nowembre del afio en curso

La prpV|denC|a objeto de consu|ta es ‘decir el auto de fecha 12 de noviembre de

2019 proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar, impuso

. sancion por 4 SMEMV en contra de la Dra. Carmen Juana Camargo Rodriguez en

" calidad de Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y

~ Mediana Seguridad de Valledupar, Dra. Diana Alejandra Pérras Luna en su calidad

- de. Representante Legal de FIDUPREVISORA, Dr. Mauricio Iregui Tarqumo como

- Representante Legal del’ CONSORCIO PPL vy el Bngadler Jorge Luis Ramirez
' -Aragon en su condicién de Director General del INPEC

DeC|S|on que fue modlflcada por- esta’ Corporamon por medlo de auto de fecha 18
~de noviembre de 2019, en el sentido de sancionar por €l |ncump||m|ento de la orden
‘de tutela de fecha 23 de ‘mayo de 2017, solamente al D|rector General de la USPEC

o ~doctor RICARDO GAITAN "'VARELA.

Con ocasmn de Io anterior, el dia 26 de nowembre de 2019 la USPEC presento
- escrito de nulidad argumentando que ia decision adoptada por la Sala era violatoria

"de los derechos fundamentales al debido proceso'y a la: defensa del actual director.

i general de la entidad, como quiera que a quien notificd y vinculd a este tramite
incidental el Juzgado Primero Admlnlstratlvo fueala doctora MATILDE MENDIETA
GALINDO, quien ademas en la actualidad no funge como representante de la

L -entidad, por ello no era p03|ble sancionar por parte de este Trlbunal en contra del.

actual representante Iegal de esa’ entldad 1

t

" Folios 304307 -

\ Yt \
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Auto por-el clial se declara la nulidad

‘ _'2 1.- TRASLADO DEL ESCRITO DE INCIDENTE E INTERVENCION DE LAS'.
. PARTES -

~ Por. medlo de- auto de fecha 29 de nowembre de 2019 se corrlo traslado del escrlto L
: Vpresentado por Ia USPEC, por el término. de 3 dlas 2

Dentro dela oportunldad concedlda el INPEC deO no se declare la nulldad soI|C|tada :
por la USPEC, pues de la orden de rehacer el tramite del incidente por parte del

fallador de primera instancia, no es -dable advertir vulneracion alguna a sus
- derechos, por el contrario ello’ constltuye una garantia a los' mismos, debido a que
se advVirtié por ‘el fallador de primera instancia que la Doctora Mendieta no funge

 como la directora actual de la USPEC, aspecto que. consndera no: puede ser L

' desatendldo al resolver la nulldad alegada

III - CONSIDERACIONES -

El artlculo 4 del Decreto 306 de 1992 senala cjue para mterpretar Ias dlsposmlones
. sobre tramite de la accién de tutela preVIstas en el Decreto 2591 de:1991, y en lo
que no'.sea contrario a éste, se apllcaran Ios prlnC|p|os generales del Codlgo de
Procedlmlento C|V|I4 e : v '

El Decreto 2591 de 1991 no regula las nulldades procesales razén por la cual el,‘{,
~ asunto se rlge por el Codlgo General del Proceso VIgente desde el1¢ de enero de
- 2014, ‘ 4

'De acuerdo con el arhculo 142 inciso' 1° deI Codlgo General del Proceso las
“nulidades se. ‘pueden alegar en cualquiera de las instancias, antes de que se dlcte
sentenma o durante la actuacién posterlor a esta SI ocurrleron en eIIa

»EI articulo 133 |b|dem establece Ias causales de nulldad5 y. conforme aI inciso 4 del
articulo 135 del mismo estatuto, el juez debe rechazar de. plano las solicitudes de
“nulidad que se funden en causales dlstlntas de las senaladas en los- menmonados :
articulos.

R = el caso. bajo examen, la USPEC aduce que se conflguro una causal de nulldad :
- de rango constitucional, esto es, vnolacmn al debldo proceso y al derecho ala

.2 Folio'309

© 3Folios-343-348

~ "4Hoy debe enfenderse Cédigo General def Proceso .
- 5Porsu parte, fa Ley 1564 de 2012 en su amculo 133 contempla las causales de'nulidad, la cuales se pasan a mtartextualmente
" *Articulo 133. Causales de nulidad. Ei proceso es nulo, en todo o-en parte, solamente en los Siguientes casos:

1. - Cuando el juez acttie en el proceso despues de declarar la falta de jurisdiccion 0 de competencia.. - S ' T
2. . Cuando el Juez procede contra prowdenaa ejecutonada del supenor rewve un proceso Iegalmente concluido o pretermrte integramente Ia
~respectiva instancia.
3. Cuando se adelanta después de ocumda cualqu:era de Ias causales“legales de mterrupczon o de suspensmn 0 SI en estos casos, se reanuda )

antes de la oportunidad debida. -

4 ~Cuando es lndeb/da la representamon de alguna de las partes 0 cuando qu1en actua como su apoderado jUdICIaI carece /ntegramente de -
~'poder.

5. Cuando-se omlten las Oponunldades para sol:c:tar decretaro pract/car pru°bas o cuando se om/te la practlca de una prueba que de acuerdo -
con la ley sea obligatoria. gy

6. -Cuando se omita.la oportun/dad para alegar de concluston 0 para sustentar un recurso (4] descorrer su traslado .

7.. . Cuandola sentencia se profiera.por un juez distinto del que escuchd Jos alegatos de conclusron o la sustentacion del reécurso-de ape/ac:on

8. Cuando ng se practlca en legal forma la notificacion del auto admisorio de Ja démanda a personas deferminadas, o el emplazamlento de las

demas personas aunque sear indeterminadas, que deban ser citadas. como partes, o de aque//as que deban suceder en-el proceso ‘a cualquiera de Jas
partes, cuando la ley asi lo drdena, o no se c:ta en debrda forma al Ministerio Publlco o ‘a cualqwer ofra persona o ent/dad que de acuerdo con laley’
debit ser citado..

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notn‘lcar una prowdenaa dlstlnta del auto admlsono de la demanda o del mandamlento

de pago; el defecto se corregira practicando la notifi cacion omitida, pero seré nula la actudcion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se.
haya saneado en /a forma estab/ec:da en este’codigo. T B o

Paragrafo Las demas /rregular/dades def proceso se tendran. por subsanadas-si-no se impugnah oportunamente porlos 'mecanismos’que e_sie codigo
establece.” S o . S . )
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defensa derlvada de la sanclon |mpuesta aI actual director de esa entldad elcual . .
. no fue vinculado al tramite- incidental y -como quiera que dicho tramite- t|ene un -
caracter subjetlvo al mlsmo se Ie deben garantlzar tales derechos

- En cuanto aI cumpllmlento de Ia garantla al debldo proceso durante un tram;te

incidental, la’ Corté Constltumonal manlfesto en su sentenma SU-034 de 2018 lo

_,S|gwente T

‘INJo puede olvidarse-que Ia observancia del debido proceso es perentoria durante’
el trémite incidental, lo cual presume que el Juez, sin desconocer que debe
“ - tramitarse aligual que la tutela de manera expedita, no puede descuidar la garantia..
del derecho al debido proceso y el derecho de defensa. Debe (1) tomunicar al
mcumplldo sobre la iniciacion del mismo y darle la opon‘un/dad para que informe la

razon por la cual no ha dado cumplimiento a la orden'y presente sus argumentos -~ " S

de defensa.-Es preciso decir que. el responsable podré alegar dificultad grave para
* cumiplir la orden, pero sélo en el evenito en que ella sea absolutamente de imposible -
cumplimiento, lo cual debe demostrar por cualquier medio probatorio; asi mismo,
~debe (2) practicar las pruebas que se le soliciten y las que considere conducentes
~son indispensables para adoptar-la decision; (3) notificar la decision; y, en caso de. .
- que haya lugar a ello 4) remn.‘/r el expedlente en consulta ante.el superlor” ()~
Sic- : IR .

Respecto a Ias nulidades de rango supra legal dentro de Ias“'c;uales se enmarca la
solicitada por la USPEC, como quiera que la misma no’se encuentra enlistada

*_dentro de las causales taxativas previstas en el articulo 133 del Codigo General del

Proceso esta Corporamon ha manlfestado en precedentes anterlores lo sngmente

B “S/n -embargo,-no desconoce esta Corporacion que segun lo d/spuesto por la Corte
Constitucional en Sentencia C - 491 de 1995, se abrié la facultad de decretar Ja nulidad de un
proceso, por causas diferentes a las expresamente sefialadas en el articulo 140 Cédigo de
Procedimiento Civil, cuando se presente Ia afectacmn al precepto constitucional fundamental
del debido proceso :

En ese orden de ideas, se puede alegar o decretar de oficio la nulidad, como excepcién ala -
- . regla general de la taxatividad de las causales contempladas en ‘el articulo- 140 ibidem, hoy,
~ articulo 133 del Codigo General del Proceso, a raiz del desconocimiento flagrante al debido’
~ proceso por parte del operador judicial, causal que esta por fuera de las establecidas en-el
" ordenamiento procesal civil, pero que es de rango supra legal, pues, afecta garantias que se
deben preservar en todo el proceso, tal como la “observancia de la plen/tud de las formas
prop/as de cada juicio”. . -

'Maxrme que eI an.‘lculo 29 de la Const:tuc;on Pollt/ca en relacion con el debldo proceso que
' debe cefiirse en todas las actuac:ones judICIales y admin/strat/vas establece lo SIgwente

“Articulo 29.: El debido proceso se apllcara a toda clase de actuaclones jUdICIa/eS Y-
o admmlstratlvas

) Nadle podra ser juzgado sino. conforme a Ieyes preexrstentes al acto que se le lmputa, ante
o juez o tribunal competente y con. observancia de la plen/tud de las formas prop/as de cada
o jUICIO (...)"

. Conforme alo anterlor corresponde establecer si se. conflgura la nulidad alegada

por la USPEC, evento en el cual seria necesario emltlr una nueva deC|3|on respecto
al grado Jur|sd|CC|onaI de consulta

.6 Autode fecha 27 de julio de 2017 Rad 2014 00378-00 MP. Dr. JOSE ANTONIO APONTE OLlVELLA
7 Constltucmn Politica ~ Amculo 29..




'3 1. CASO CONCRETO .

" Incidente de desacato - consulta . -

Proceso No. 2017-00178-04
Auto por el cual se declara Ja rulidad

ey .

- *

fTaI como se |nd|co prevnamente la USPEC sohmta que se decrete la nuhdad del
~ ‘auto de fecha 18 de noviembre de 2019, por medio del cual la Sala de ‘decision de”
-~ este Tribunal modifico la sancion |mpuesta por el Juzgado Primero Administrativo -~
- de Valledupar'y en su lugar ordend sancionar al doctor RICARDO GAITAN IIl '
VALERA DE LA ROSA, actual director de la entldad '

',‘Es preciso recordar que fue objeto de consulta et auto de fecha 12 de nowembre de
2019 proferida-por el. Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo de Valledupar en. el cual se .

resolwo lo S|gU|ente

' "PRIMERO SANCIONAR por DESACA TO ala Dra. Carmen Juana Camargo Rodnguez

identificada con CCN® (...) en su, calidad de Directora del Establecimiento Penitenciario y.

" Carcelario INPEC, Diana Alejandra Porras Luna .en su calidad dé Representante Legal de

FIDUPREVISORA identificada con CCN°{(...), Mauricio Irequi Tarqumo identificado con CEN®

(...).en su calidad de Representante Lega/ del CONSORCIO PPL, Brigadier Jorge. Luis

Ramirez Aragon identificado con CCN°{...), en su calidad de Director General del INPEC; de

- acuerdo a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia y en virtud a

la accién de tutela que dio origen al presente incidente de fecha de tutela de fecha Veintitrés - e
- (23) de Mayo de Dos Mil Diecisiete (201 7) que amparo los: derechos fundamentales del senor '

_ALANELLIOTRODRIGUEZLUBO S S

- "SEGUNDO: IMPONER la Dra Carmen Juana Camargo Rodnguez /dent/flcada con CCN°( ) R
. .-ensu- -calidad de Directora del Establecimiento. Penitenciario -y Carcelario INPEC, Diana
. Alejandra - Porras Luna -en su_calidad" de Representante Legal de. FIDUPREVISORA
.identificada-con CCN° (.. ) Mauricio Irequi Tarquino identificado con CCN°( ) en su calidad.
de ‘Representante Legal del- CONSORCIO PPL,: Brigadier -Jorge Luis Ramirez Aragon .

~identificado con-CCN° {(...), en su calidad de Director General del INPEC; la sancion

“consistente--en- multa de CUATRO (04) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES SO

V/GENHES PARA EL ANO 2019 (- )” Sic-

Debldo alo anterlor el dia 18 de nowembre del ano en curso este TnbunaHesono '
. o S|gwente respecto ala anterior prowdenma

\\_~

N

| “PRIMERO MODIFICAR en su ordlnal PRIMERO, SEGUNDO TERCERO CUARTO ‘

- QUINTO, SEXTO y SEPTIMO la providencia consultada, esto.es, a proferida por el JUZGADO

PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR el 12 de A‘ -

nowembre de 201 9, el cual quedara asi:

““PRIMERO SANC/ONAR por DESACATO al Dr RICARDO GAITAN I VARELA L
~Director General de la USPEC; de acuerdo con las consideraciones expuestasenla - - -
- parte motiva de esta providencia y en. vm‘ud de la accion de tutela que dio origen al

__presente _incidente de fecha - 23 de: ‘mayo 2017 que amparo los derechos
'_fundamentales del senorALAN ELL/OTRODRIGUEZ LIBO ' : :

: SEGUNDO /MPONER al Dr RICARDO GAITAN I VARELA D/rector Genera/ dela
.USPEC con multa de CUATRO (4) SMLMV para el afio 2019, pagaderos a favor del
Consejo Superior de la Jud/catura en la cuenta correspondiente que para el efecto’ :

~ del Consejo Super/or posee en el Banco Agrar/o ( ) -SIG— -

Pues blen una vez rewsado a cabalidad eI expedlente se pudo constatar que en Ios
‘autos de. fecha 23 de octubre y. 1° de nOVIembre de 2019, el-Juzgado Primero

Administrativo de Valledupar ordené: notificar de’ la_iniciacion del.. incidente .de

. desacato, entre ofros, a la doctora MATILDE MENDIETA GALLNDO a qwen se
‘catalogd’ como la dlrectora de la USPEC R

4
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,Posterlormente y Iuego de advertlr que Ia C|tada no fungla como actual directora de
. esa entidad, el. A-quo opté’ por no sancionar con desacato. a la misma y ordené
. -rehacer el tramite ‘incidental en contra del actual 'director de la USPEG, doctor‘
" 'RICARDO GAITAN I VARELA como puede ewdencnarse a folios 83 y 84 del
' vexpedlente

Asi Ias cosas, no resultaba procedente modlflcar a los sanCIonados por el A-quo y
en su lugar endilgar el mcumpllmlento del fallo a quien no fue individualizado en

tramitedel incidente, lo cual obliga a salvaguardar los derechos al debido proceso -
y defensa del nuevo director de la USPEC, vulnerados con la decision adoptada el
18de novnembre dé 2019 por esta Corporacmn '

A

Enrazénalo expuesto y como quiera que las actuacmnes |rregulares o} llegales no’ :

- atan a los jueces ni a las partes, esta Sala de Decision accedera a la solicitud de |
. nulidad por ilegalidad de! auto de fecha 18 de noviembre de 2019, siendo hecesario

emltlr una nueva deCISIon respecto al grado Jurlsdlccmnal de cansulta.

.DECISION :

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR

admlnlstrando jUStICIa en nombre dela Republlca de Colombla Yy por autorldad dela
Iey, . : : .

RESUELVE' '

‘ PRIMERO Declarar la nuhdad por |Iegahdad del auto de fecha 18 de nowembre deb‘

2019 proferido por medio deI cual se modificé la sancion ‘impuesta el dia 12 de

“noviembre de 2019, por el JUZGADO PRlMERO "ADMINISTRATIVO DEL.
. CIRCUITO, de conformldad con las razones expuestas en Ia parte motiva de esta
" decision. . : : : :

~

- SEGUNDO Ejecutorlada esta deC|S|on mgresese eI expedlente al Despacho para
) adoptar decision respecto aI grado Jur|sd|CC|onal de consulta en el presente'
|nC|dente ,

| AN()’TESE NOTIFiQUESE 'Y'CUMP’LASE

Este proveldo fue dlscutldo y aprobado en reunlon de Sala de decnsmn efectuada
~en la fecha. Acta No 150 : :

| JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.
Maglstrado .
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