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* DEMANDANTE: ~ LILIAM DUARTE FERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: - MUNICIPIO DE AGUACHICA
RADICADO' © 20:001-33-33-002-2015-00069- 02

‘ MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
l.- ASUNTO -

Procede la Sala a, resolver el recurso de queja mterpuesto por eI apoderado'
Judlmal de LILIAM DUARTE FERNANDEZ Y OTROS

Sl ANTECEDENTES -

Los demandantes a traves de apoderado judicial, empleando eI medio de control,‘ :
de reparacién directa en contra del MUNICIPIO DE AGUACHICA, solicitaron-que’

~ .se condenara a dicho ente territorial, administrativa y patrlmonualmente por los

_perjuicios que alegan haber padecido con-ocasién de la caida en un hueco que
. _sufrid la sefiora LILIAM DUARTE FERNANDEZ en: |nmed|aC|ones del Palacio de -
Justicia del referldo munIC|p|o - \ '

._\’

EI aludido proceso fue a3|gnado por reparto al Juzgado Segundo Admlnlstratlvo,

del Circuito Judicial de Valledupar, en donde se emiti6 el auto de fecha,10 de julio . -
de 2017, a través del cual se rechazé la demanda de la referencna por haber .

operado la caducidad del medio de control mvocado "

La anterior decnsmn fue conflrmada por esta Corporacmn con auto fechado 3 de
-agosto de 2017 ‘ . L .

Posteriormente, €l 8 de agosto de 2017, el apoderado judlmal de LILIAM DUARTE o
FERNANDEZ Y OTROS: presento incidente ‘de nulidad, el cual fue resuelto en
forma desfavorable eI 21 de marzo de 2019, provndencna contra |a cual la parte '

. actora presento recurso de reposmlon y-en SubSIdIO apeIaCIon '

: ,El Juzgado Segundo Administrativo. del Clrcu1to Jud|C|al de Valledupar en auto '

- fechado 22 de mayo-de 2019, resolvié no reponerla. anterior decisién, y de otro

’ Iado rechazar por |mprocedente el recurso de ape!ac1on mencnonado prewamente

" En. consecuencia, el 27 de mayo de - 2019 el apoderado jud|C|aI de los

‘demandantes presenté recurso de queja; ordenandose la remisién de las .copias”
respectivas por el Juzgado Segundo Admiinistrativo. del Clrcwto Judlmal ‘de
.Valledupar medlante auto deI 24 de juluo de 2019
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Il.-- CONSIDERACIONES -

)

"Sea lo prlmero mdlcar que el articulo 245 del C.P. A C. A establece que el recurso

de queja procede- contra los autos que nleguen la apelacion o la concedan en un

efecto . diferente: |gualmente contra .los que ‘no conceden los -recursos.

,‘,extraordmanos de unificacion de JunsprudenCIa y de revnsuon
) En .cuanto al trémite el articulo 353.deI,C; G. P. di‘spone:‘,. :

“An‘lculo 353 lnterpos:mon y tram/te

El recurso de queja- debera /nterponerse en subs:d/o del de repos:c:on contra el auto que

denegd. la apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion -

interpuesta por la parte contrana caso en el cual debera mterponerse dlrectamente dentro de' a

la ejecutona

Denegada la repos:cron 0 /nterpuesta la- queja segun el caso e/ juez ordenara Ia o
reproduccion de las* p/ezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en-la forma ,
prevista para el.trdmite de la apelacion. Expedidas las copias se: remlt/ranv al superior, qwen

podra ordenar al inferior. que remita: cop/as de otras p/ezas del expediente

EI escrito se mantendra en la secretarla por tres (3): dias a d/sposw/on de la otia parte para- o

que man/fleste lo-que estlme oportuno y sun‘/do el traslado se dec:/dlra el recurso. .

Si eI superior estima /ndeb/da la denegaCIon de la apelac:on 0 de Ia casacion, la admitira y
comunlcara su decision al inferior, con /nd/caCIon del efecto en que corresponda en el pr/mer :

caso SIC—

En el caso que ocupa Ia atencuon de esta Corporacmn se observa que la parte
actora cuestiona la decision emitida por el Juez Segundo Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar, quien rechazé por. |mprocedente el recurso de - |

apelacnon qué'se presento en contra del auto que nego una solncntud de nulldad
Al respecto el artnculo 243 deI CPACA |nd|co

“Amculo 243, Apelac:on Son apelables las sentencras de pr/mera mstanc:a de los. Tnbunales

y-de los Jueces. También serén apelables los s:gu:entes autos proferldos en la misma.

mstanc:a por los Jjueces adm/n/strat/vos
1 El que rechace la demanda

2. El que decrete una medlda cautelar 3% el que resuele Ios mc:dentes de responsabllldad y
desacato en ese mismo tramn.‘e

3. El que ponga fin al proceso

4. El que apruebe conc:l:ac:ones extrajud/males 0 jUdlCIaleS recurso que solo podra ser . .

/nterpuesto por el Mm/ster/o PUb/ICO
5 El que resuelva Ia Ilqwdaaon de la condena 0 de Ios perjwmos

6:';EI que deereta las nul/dades procesales.

7. Elque niega la intervencion de terceros. -
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8 El que prescmda de Ia audiencia de pruebas
o 9 EI que denlegue el. decreto 0 practlca de alguna prueba pedlda oportunamente

Los autos a que se ref/eren Ios numerales 1, 2, 3 y4 reIaCIonados anterlormente seran
apelables cuando sean profendos por los trlbunaIes admlmstrat/vos en pr/mera mstancra

v NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Con‘e Constltucwnal medlante
‘ Sentenc:a C-329 de 2015.

. . H relcursovde apeIaCIon, se_ concederé en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
. refieren los numerales 2,6,7 y 9 de este a‘n‘lculo que se concederan'en el- efecto devolutivo :

Paragrafo La apelacion solo procedera de conformldad con Ias normas del presente Codlgo
incluso en aquellos tramites e incidentes que se r/jan por el proced/mlento c:wI " Subraya
fuera de texto- (Sic)

- Segun la norma en cnta resulta apelable el auto que decreta nuhdades procesales
no el que las hiega, como en efecto ocurri6 en el caso objeto de anaI|3|s

~ Ahora bien, la Seccmn Tercera del H: Consejo de Estado Consejera Ponente
Dra, STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, en decusmn de fecha 19 de julio de
2017, proferida en el proceso numero; - 08001-23-33- 004 2013- 00356 01(57399) al
_ resolverun caso S|m|Iar al que nos ocupa dlspuso

“El Tnbunal Admmlstratlvo de/ Atlam‘lco en aud/enc:la m;c:al deI 1 de junlo de 201 6, negé el
recurso de apelacion interpuesto por la IPS Universitaria de Antioquia, en contra de la
providencia neg6 la hulidad formulada én contra de la prowdenc:a que vinculo a_la IPS como

- litisconsorte necesaria; dado que la providencia no es susceptlble de apelac:on conforme a
las d/sposwlones del amculo 243 deI C. P.A.C.A.

, Ahora bien, el despacho estlmara blen denegado eI recurso comoqu:era que eI articulo 243

- del Codigo Admlnlstratlvo ydelo Contencioso Administrativo determina los autos susceptibles

~ de apelacion; sin perjuicio de norma especial que determirie lo contrario, asi: (i) el que

rechace la demanda; (ii) el que decrete una medida cautelar y el que: resuelva los incidentes

R responsabllldad y desacato (iii) el que ponga fin. al proceso; (iv) el ‘que apruebe

conciliaciones extrajudICIaIes o judiciales; (v).el que resuelva la /IqUIdaCIOI‘I de la condenas o

de. los perjuicios; ( vi) el que decreta las nulidades procesales; (vii) el que niega la intervenicion

v de terceros; (viii) €l que prescinda de la audiencia de pruebas (ix) el que demegue eI decreto
-0 pract/ca de alguna prueba

o Slendo as: y dado que acorde con la dlsposm/on en comento Ia prowdenc:a que rechaza Ia
. nulidad no'es apelable, el recurso de queja_no_tiene vocac:on de prosper/dad -Subraya
- fuera de texto— (Slc)

En concluslon tal como 1o definié el MaX|mo Tribunal de la Jurlsdlccmn de lo
ContenCIoso Admmlstratlvo la providencia que rechaza la nulidad. no es apelable
“\por lo que el recurso. de queja no tuene vocacuon de prosperldad

. : De conformldad con lo expuesto esta Sala de DeC|S|on estima ajustada a derecho

la decision proferida por el Juez:Segundo Administrativo del Circuito Judicial de

L Valledupar, al rechazar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por

el apoderado judicial de la LILIAM DUARTE FERNANDEZ Y OTROS, contra el
. auto que nego la sollmtud de nulldad que incod, ya que dicha demsnon no es objeto
del menmonado recurso S . o '+

/
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Auto resuere recurso de queja .

| DECISION -

2 B Por Io expuesto .esta SaIa de DeC|S|on del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
- . .CESAR" admmustrand_o justicia en nombre de Ia Republlca de Colombla y por_

v .autorldad de laley,

| RESUELVE |

'PRIMERO ESTIMESE ajustada a derecho la deCIS|on profenda por eI Juez )

Segundo - Admlmstratlvo del Circuito Judicial de - Valledupar, al rechazar por

o Almprocedente el recurso de apelacmn interpuesto por el apoderado judicial de la .
. LILIAM DUARTE FERNANDEZ Y OTROS, contra el auto que negé la solicitud de

S

' ‘nulidad que incod, de conformldad con Ias conS|dera0|ones expuestas en Ia parte

'motlva de Ia presente deC|3|on

' - SEGUNDO: . En flrme esta de0|3|on remltase eI proceso de Ia referencna an "
. Juzgado de orlgen para lo de su competencna , . S

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| 'Este proveldo fue dlscutldo y aprobado en reunlon de Sala de deCIS|on efectuada |
._en la fecha. Acta No 129. : - -

X mo
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
. Maglstrado

. DY/ O"DIOOOD "moo/o
DORIS NZON AMADO, '
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: Repubhca de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR o
-‘: Valledupar dlez (10) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

MEDIO_ DE C,ONTROL'" REF’ETICION (CONFLICTO DE COMPETENCIA)

"-"_‘,DEMA'NDANTE:.I" ; MUNICIPIO DE'ASTREA - CESAR

' DEMANDADO: - BENJAMIN ELIAS AARON DIFILIPPO -
 RADICADO: . '_ 20-001-33-33-002-2019- 00163 01

N :MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO -

BN R ASUNTO A RESOLVER -

“Procede la Corporamon a resolver el confllcto negatlvo de competenmas propuesto‘ o
“por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 'JUDICIAL DE -
VALLEDUPAR; en auto de fecha 25 de junio de 2019, contra el JUZGADO

' 'TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

;T ANTECEDENTES PROCESALES- .

EI MUNICIPIO DE ASTREA - CESAR formulo demanda de repetlcmn en contra o
de’ BENJAMIN .ELIAS . AARON DIFILIPPO, con ocasion de: los perjuicios .

cancelados en cumplimiento ‘de la sentencia de fecha 31 de octubre de 2013,

“ . proferida por. el .JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO; -

JUDICIAL ' DE VALLEDUPAR, correspondlendole por reparto al- JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

= JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE'
~ VALLEDUPAR, mediante auto del 3 de mayo de 2019, remitié el proceso dela .

- referencia al JUZGAIO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
- DE VALLEDUPAR, con base en lo’ dlspuesto enla Ley 678 de 2001; por ser la

autoridad que: expldlo eI faIIo condenatorlo que ahora se. pretende cobrar aI

demandado ,

,Posterlormente el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO -

“JUDICIAL DE VALLEDUPAR en providencia de fecha 25 de junio de 2019, declaré

el conflicto .negativo de competencias, al considerar - que. el ‘proceso debia -
conocerlo la-autoridad a laque le fue repartldo de conform|dad con lo dlspuesto |

~enla Ley 1437 de 2011.

. COMPETENCIA- Shs

: _Segun el artlculo 1568 de la Ley 1437 de 2011 compefe' al TRIBUNAL - |
ADMINISTRATIVO DEL CESAR dirimir el conflicto de competenma surgido entre - -
los juzgados administrativos menmonados prewamente Ia norma en C|ta es. del E

S|gmente tenor literal:

SIGCMA

@y
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‘Articulo 158. Conflictos de Competencia. Los conflictos de competencia entre los Tribunales
* ‘Administrativos y entre estos y los jueces administrativo_s‘ de diferentes distritos. judiciales,
‘seran decididos de oficio 0 a peticion de parte por el Consejo de Estado, conforme al
- - Siguiente procedimiento: SRR IR S
[ .].Siel conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este
. sera decidido por e Tribunal Administrativo respectivo, de conformidad con e procedimiento
- establecido en este articulo.- LR e e

La _fa/ia de -cq)npétehcié no afeciaré la validez d}e" la actuacion cumplida hasta a decisién del -
conflicto” -Sie- . - - . AR SR
* Como se expuso en parrafos anteriores, el JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en auto de fecha 25 de junio de.
2019, provocé el conflicto. de competencia con el JUEZ TERCERO
ADMINISTRATIVA' DEL 'CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, . por lo que -
. corresponde a esta Corporacion dirimir el conflicto que se suscita entre estos dos
- funcionarios judiciales. - T R -
IV, CONSIDERACIONES - |
‘El articulo 7 de Ia Ley 678 de 2001, por. medio de la cual se. reg,iamenté' la
determinacion de responsabilidad patrimonial de Ios_ag‘ente‘s del Estado a través
- del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de -
 repeticion, establece: . L ' R & .'
' "‘ARTI'CULOi '7"’.7’Jurisdiccféh’f y cbhvpeté_hciét La jurisdiccién_derlb conte'ncioso" adn')inisfrati% e
“conocera de la accion de repeticion. R L - e
o Seré‘compefente. el juéz o tribunal ante el que se tramite 0 se haya ﬁamitado*el proceso de.
- responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo -con fas reglas de competencia
 sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo. e

‘Cuarido Ia reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya.originado. en una conciliacién o

cualquier otra’ forma permitida por la ley para solucionar un conflicto-con el Estado, serd - E

* competente el juez o tribunal que - haya aprobado -el acuerdo o que ejerza jurisdiccién. -
territorial en el lugar en que se haya resuelfo el conﬂicto.’f-Sic:,-' B I AN

Ahora, reéult_a evidente que la norma en cita establecia que seria ,cf:o_rn_betente para -

conocer la accion de repeticion, el juez o tribunal ante el que se tramitara o se . o

‘haya tramitado el proceso. de responsabilidad patrimonial contra el Estado; sin "~
embargo, con la expedicion de la Ley 1437 de 2011 se modificaron las reglas de

- competencia ‘de los asuntos que se tramitan en esta jurisdiccion, entre ellos, el -
- medio de control de repeticion. - . : L : A

Al revisar el contenido del articulo 308 de la ley en_cita, observa la Sala que el
~mismo prevé un régimen de transicion y vigencia, indicando\pa"raj el ‘efecto que '
este Codigo sélo'se aplicara a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia del mismo, esto es, a partir del 2 de julio de
-2012; la norma es del siguiente tenor literal: ' o IR

0

“Articulo 308. Régimen de trans‘icién}/ vigencia. El presente Cédigocom"ehéaré a fegir eldos”"
(2) de julio del afio 2012, o S e TR

N
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IR Conflicto de-competencia
. Este Codlqo solo se apllcara a Ios procedlmlentos y las actuac:ones admmlstratlvas aue se

- .inicien, asi como a las demandas y procesos que se mstauren con postenondad ala entrada, ‘
en wgencra o : , o o : o !

" Los procedlmlentos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesosen -
curso a la vigencia de la presente ley sequiran rigiendose y culminarén de conform/dad con e/ -

“régimen jUfIdICO anterior” Se subraya y resalta por fuera deI texto onglnal—

'

Por su parte eI numeral 8 del artuculo 165 de Ia Ley 1437 de 2011 estable

“An‘lculo 155 CompetenCIa de los jueces. adm/nlstratlvos en prlmera mstanc:a Los /ueces- o
. admlnlstratlvos conoceran en prlmera instancia de los SIQUIentes asuntos

)

8. De las acc:ones de repet:c:on que el Estado gjerza contra los serwdores 0 ex serwdoresf
, publlcos y personas privadas que cumplan funciones pablicas, incluidos los agentes judiciales,

- cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentess .

y cuya competenc:a no estuwere as:gnada aI Consejo de Estado en unica mstanc:a S|c-

Ahora blen advierte Ia Corporacién que la demanda de repetlcmn que nos ocupa
fue presentada el 13 de febrero de 2019, es decir, que la norma que regula lo-
referente a la competenCIa en esta oportunidad no es el articulo 7 de la Ley 678 de -
2001, tal como lo afirmé el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL:

- .CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, sino por el contrario, la dlsposmlon Iegal ‘
~ aplicable es el numera| 8 del artlculo 155 dela Ley 1437 de 2011 -

o De otro Iado en el acaplte de estlma0|on razonada de la cuantla de la demanda

~que nos ocupa, se definié en la siguiente cifra: $57, 000.000, equivalente a 68.8
salarios'minimos legales mensuales vigentes a la fecha de presentacion del medio
de control, lo que corrobora que esta debe ser tramltada en pnmera |nstanC|a por
' los jueces admlmstratlvos de eésta cnudad

De conformldad con’ Io anterlor esta Sala acogera el argumentb expuesto por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL ' DE

- VALLEDUPAR, lo que |mpl|ca que el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
. - DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR es la autondad competente. para

conocer del proceso. de repeticion que nos ocupa, ya.que fue a qwen sele aS|gno
‘por reparto tal como se observa a folio. 87 del expediente.

DECISION- ) N T

" En mérito de lo expuesto la Sala de Plena del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL,
CESAR admlmstrando jUStICIa en nombre de la Republica. y por autorldad de la
: Ley . .

RESUELVE

PRIMERO DEFINIR que el competente para conocer la demanda de repetlclon de .
la. referencia, es el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR de conformidad con las conSIderamones expuestas -
en la parte motlva de esta provndenma




Repehcnbn .
Proceso No. 2019-00163—01 o
. Conflicto de competencia - -

O SEGUNDO: En: consecuencia, se ORDENA enviar eI eXpedlente a este Juzgado i

y comunicar esta decisién al JUZGADO SEGUNDO ADMINIS'FRATIVO DEL

CIRCUITO JUDIC!AL DE VALLEDUPAR

Este proveldo fue. dlscutldo y aprobado en reumon de SaIa Plena efectuada en la. : »
fecha Acta No. 130 . :

Notifiquese y cumplase. -
R

v
J Doo
DORIS NZON AMAD‘%)

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado

s
<
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-Consejo Supeditr de la Iudxcatura

’ .Repﬁb[xca de Colombxa

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

"Vélledupar, di'ez '(10) de octubre de "do,s'mil diecinueve (2019)

," *MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

’._DEMANDANTE EFRAIN JOSE FUENTES MUNIVE |
'DEMANDADO: - NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
. DEADMINISTRACION JUDICIAL o
RADICADON® . 20-001-33-33-006-2019-00200-01 ~

MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO
I. ASUNTO.-

" En cumpllmlento de lo dlspuesto en el Ilteral h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209 .
- del 10 de diciembre .de 1997, proferldo por-la Sala-Administrativa del COI’\SG]O,

sieomA -

~ Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
‘manifestado por -los sefiores Jueces. Admlnlstratlvos del Clrcwto Judlmal de - -

' ‘Valledupar para conocer del asunto de la referencna

II ANTECEDENTES -

- Bl senor EFRAIN JOSE FUENTES MUNIVE a traves de apoderado jud|0|al o
-presento demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -

" RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,

- con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de

los cuales la entidad demandada le negé'la reliquidacion ypago de las prestaciones - '

- sociales que percibe, conSIderando la bonlflcacmn jud|0|al como factor salanal

‘ Destaca que actualmente el demandante se desempena en eI cargo de Of|C|aI
~‘Mayor Mumcupal en Ia entldad demandada . ‘ :

. _El Juez Sexto Adm|n|strat|vo del Circuito Judumal de Valledupar se declaro impedido

~ para‘conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el ordinal 1° del

~articulo 141 del Cadigo General del Proceso, debido a que se encuentra en una

- situacion similar a la- del demandante, por lo que tendria interés en los resultados»\ o

‘del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el numeral 2.del articulo -
.131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y delo- Contencioso Administrativo, =
al igual que en cettificacion expedida por el Coordinador de la Oficina de Talento -

‘Humano de la.Direccién Ejecutiva Seccional en la que se acredita que a los Jueces. -

. Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar no se les esta tenlendo en-cuenta
la bonificacién Judicial como factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones. -
~ sociales, remiti6 el expediente a este Tribunal, para que se. decida lo pertinente, al
) "conS|derar que el |mped|mento comprende a todos los jueces admlhlstratlvos A




~ en el asunto que nos ocupa.

T Nulldad ¥: Restablecirnlento, del Derecho .
Proceso No: 2019-00200-01
Impedimenito Jueces Administrativos

M. CONSIDERACIONES -

_El articulo 130 del Codlgo de Proced|m|ento Admlmstratlvo y de lo Contencmso',
~ Administrativo, establece que los .magistrados |y jueces . deberan declararse .-
“impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el artlculo 150 del Cédigo
-de Procedlmlento Civil'y en los eventos que eI mlsmo art|cqu enumera..

: ‘Por su parte, el numeral 1° del artlculo '141 del Codlgo General del. Proceso sena]a
“como causal de recusacion, que es la misma de |mped|mento la-siguiente: “1. Tener

- el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parlentes dentro del cuarto grado de"
- consangum/dad 0 c:wl 0 segundo de af/n/dad lnteres dlrecto 0 mdlrecto enel proceso ”

| Rewsado el expedlente y la causal alegada se estlma fundado el |mped|mento para '

conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al.- - .

interés de éstos; el cual es evidente, pues devengan una bonlflcacmn jUdICIa| enlos
_mismos termmos de la aqui demandante sntuamon que. es objeto de controverS|a

f

En efecto estando la demanda encammada a obtener el reconommlento y pago de _
- las diferencias salariales y prestacmnales sohcntadas por el actor que se generarian
-al incluir: como factor salarial ‘la bonificacién jUdICIa| estima“ la- Sala que
- efectivamente se configura la causal de impedimento ‘que se adujo respecto de
~todos ‘los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues -al
~devengar la referida bonificacion, en - los mismos términos: del demandante, les -
asiste un interés directo en el pIanteamlento y resultado de la demanda. Por lo tanto,
- laSala aceptara la- manifestacion - de |mped|mento formulado por |os Jueces;.

o Admlnlstratlvos y Ios separara del conoc1m|ento del asunto

Ahora el artlculo 131 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo

‘Contencioso Administrativo, sefiala que para eI tramlte de Ios lmpedlmentos se ]

'seguwan Ias sngwentes reglas

“2 Si e/ juez en quien concurra Ia causa/ de lmped/mento estlma que comprende a todos Ios'
- jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se

fundamenta. De aceptarse el /mpedimento el trlbunal deSIgnara conjuez Ppara eI
conocrm/ento del asunto " -

De manera que la Sala en consnderacmn aque eI |mped|mento resuelto comprende

- alatotalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designarel -

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso o
En merlto de Io expuesto Ia Sala Plena del Trlbunal Admlnlstratlvo deI Cesar
o RE-SUELVE' |

' PRIMERO“ ACEPTASE ell |mped|mento de la totalldad de los JueCes.

“Administrativos del Circuito Judicial. de Valledupar y, en consecuenCIa .se- Ies

- declara separados del" con00|m|ento del presente asunto

‘SEGUNDO DESIGNASE conjuez a la doctora MARIA PAULINA LAFAURIE'
- FERNANDEZ quien previo a su posesmn debera presentar hoja de vida, y acreditar

el.cumplimiento de los: requisitos generales y.adicionales. para desempenar el.cargo - ' .
de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley o

270 de 1996 Estatutana de Ia AdmlnlstraC|on de Just|0|a
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. la fecha. Acta No 130

Nuhdad y-Restablecimiento del Derecho
Praceso No: 2019-00200-01
lmped|mento Jueces Admimstratwos

/

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta prowdencua fue dISCUtlda y: aprobada por la Sala Plena en sesnon efectuada en-

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
: Maglstrado
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Repubtica de Colombia

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

_VaIyI_ed upar, diag:(IO) de octubre de dos mil diecir;ueve'(201 9).

- MEDIO DE'FCQNTROL:A NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ~  ELSIE RODRIGUEZ MONTARO

. DEMANDADO: - - . NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

'RADICADON*: -.20 001-33-33-008- 2019- 00175 01

MAGISTRADO PONENTE: DORISPINZON AMADO -

7

1. ASUNTO.-

En cumphmlento de lo d|spuesto en el IlteraI h) del artlculo 50 del Acuerdo No 209

‘del 10 de diciembre de 1997, proferido- por la Sala Administrativa del Consejo
* Superior de*la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento :

manifestado por los sefiores Jueces Admmlstratlvos deI Clrcwto Jud|C|aI de

' VaIIedupar para conocer del asunto de Ia referenCIa

II ANTECEDENTES -

-'La sefora ELSIE RODRIGUEZ MONTANO a traves de apoderado judicial,

present6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —

‘RAMA JUDICIAL — DIRECCION, EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,

conel objeto de que se declare Ia nulidad de los actos administrativos por-medio de
los cuales la entidad demandada le neg6 la reliquidacion y pagode las prestamones

: somales que perC|be consnderando la bon|f|caC|én jUdICIaI como factor salarlal

Destaca que actualmente la demandante se desempena en prowsmnaludad en el

. cargo de Secretarla del Circuito; en la entidad demandada

El Juez Octavo Admlnlstratlvo del Clrcmto Jud|C|aI de ValIedupar se declaro
lmpedldo para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el

~ordinal 1° del 'articulo 141 del Cadigo General del Proceso, debido a que se
" . encuentra en una S|tuac10n similar a la de la demandante, por lo‘que tendria interés -
- en‘los resultados. del proceso. En vista de lo.. anterior, y con fundamento en el

numeral 2 del articulo 131 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remitié el expedlente -a este Tribunal, para que se

“ decida lo pertinente, al considerar que el impedirento comprende a todos los jueces
administrativos, debido a que fue expedida. certificacion por parte del Coordinador

" de la Oficina de Talento Humano de la Direccién Ejecutnva Seccional con destino a
. otros . procesos de esta naturaleza, -en la cual se certifico que a los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar no se les esta teniendo en cuenta.

~la bonificacién Judicial como factor salanal para la Ilqwdamon de sus prestamones
' somales




: Nulldad y Restablec:mlento del Derecho
. Proceso No: 2019-00175:01
Impedlmento Jueoes Admlmstratlvos

III CONSIDERACIONES - :

El artlculo 130 del Codlgo de Procedimiento Admlnlstratlvo y: de o Contencnoso

Administrativo, establece que los. ‘magistrados 'y jueces. deberan - declararse =

impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Codlgo
de Procedlmlento C|V|I yen los eventos que eI mlsmo artlculo enumera

Por su parte el numeral 1° del artlculo 141 del Codlgo General del Proceso senala
como causal de recusacion, que es la misma de. |mped|mento la S|gu1ente “. Tener
el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de - -
consangumldad 0 c:wl 0 segundo de afinidad, lnteres directo o lnd/recto en el proceso PP :

Revisado el expediente y Ia causal alegada se/estuma fundado el |mped|mento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Admmlstratlvos debido al

interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bomfncacnon judlmal enlos .

mismos términos de la ‘aqui demandante S|tuaC|on que es objeto de controversna
en eI asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encammada a obtener eI reconOC|m|ento y. pago de

las dlferenC|as salariales y prestacnonales solicitadas por la actora que se generarian '

al . incluir como factor - salarial la  bonificacién * judicial, -estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento- que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial - de - Valledupar, pues al .
devengar la referida bonificacion, en los mismos términos de la demandante, les
asiste un interés directo en el pIanteamlento y resultado de la demanda. Por lo tanto, ‘
la Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulado - ‘por Ios Jueces
Admmlstratlvos y los separara del conocimiento del asunto :

Ahora, . eI articulo 131 del Cod|go de. Proced|m|ento Admlnlstratlvo y de lo
Contencioso” Administrativo, sefala que para eI tramlte de Ios |mped|mentos se
segun*an Ias S|gu1entes reglas : :

2. SI el juez en quien concurra Ia causal de lmpedlmento estlma que comprende a todos Ios s
jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se - -

~ fundamenta. De aceptarse el lmped/mento el tr/bunal deszgnara conjuez para el

conocrmlento del asunto ”

y De manera que Ia Salaen consnderacnon a que el lmpedlmento resuelto comprende.

a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el - - S

conjuez que deba remplazar alos lmpedldos para conocer del presente proceso

En merlto de Io expuesto la Sala Plena del Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar

RESUELVE B SR

PRIMERO: "ACEPTASE el lmpedlmento de Ia totalldad de Ios Jueces""“"‘
Admlnlstratlvos .del Circuito Judicial de- VaHedupar y, en consecuencia, se les . -
declara separados del conommnento del presente asunto ,‘ : : '

SEGUNDO DESIGNASE conjuez al doctor JAVIER PEREZ MEJIA quien prevno a
su posesién debera-presentar hoja ‘de vida, .y acreditar el cumplimiento de los.
requisitos generales y adicionales para desempenar el cargo de Juez Administrativo’
del Clrcwto senalados en Ios artlculos 127 y 128 de la Ley 270 de 1996 Estatutarla

g
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Impedimento Jueces Admlmstratlvos

de la Admmnstracnon de Jushcna

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, Esta prowdenma fue dISCUtIda y aprobada por Ia Sala Plena en seS|on efectuada en, o
o Ia fecha Acta No 130 . : : '
J'OYJ‘O’ 1/)00{) >
'DORIS BAINZON AMADO /-
- | aglstrada

Q\ﬁp&

CARLOS ALFONSO. GUECHA MEDINA
T Maglstrado : :

Qoé
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Conse;o Supenor dela Judicatura

| 'SIGCMA -
; ‘RepublxgadeCoIombna S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR » .

VaIIedupar dlez (10) de octubre de dos m|I dlecmueve (2019)

' ~_MEDIO DE,CONTROL:- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO"

(SEGUNDAINSTANCIA ORALIDAD)

o DEMANDANTE; " WILLIAM PARRA OCHOA Y OTROS

, DEMANDADO | - ES. E HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA -
.RADICADO . | 20 001 -33-33- 007 2017 00212 01 v‘

: ,MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

- ASUNTO -

" Encontrandose el proceso de la referenma al Despacho para proferlr sentencia- de .

segunda instancia, se advierte. que se requieren otros elementos de juicio due

permitan esclarecer puntos oscuros o d|fusos de la contienda y asi decidir de fondo L

el asunto bajo examen, razén por la cual, con fundamento en el inciso 2° del articulo
213" del Codigo. de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se procedera a decretar la practlca de pruebas para mejor proveer, -
- .con base en las sugunentes . : . S

II - CONSIDERACIONES -

En el presente asunto se pretende que se ordene eI recon00|m|ento y pago de Ia

. ,sant:lon moratoria | por el pago tardlo de Ias cesantlas correspond|ente al afio 201 3 :

‘No obstante lo anterlor en el expedlente de la referenma no existe certeza sobre la
- fecha en que se ‘efectud el pago de las aludidas cesantias a los demandantes

situacion que genera.un punto oscuro que tendra que ser aclarado antes de emutlr‘.-

L la demsnon en esta lnstanC|a

En razéh a lo anterlor se ordenara oficiar a los fondos de cesantuas a los que se-i
~ encontraban afiliados los demandantes en el afio 2013, con el fin que certifiquen la =
,gfecha ,en que fueron conS|gnadas o abonadas en cuenta Ias cesantias -

correspondiente a ese perlodo

' DECISION .

r\‘ .

"Por lo anterlor expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR"—; o |
administrando just|0|a en nombre de la Republlca de Colomb|a y por autoridad de Ia,‘ o

ley,

1 Articulo 213 Pruebas’ de oficio. En cualquuera de las instancias el Juez o} Maglstrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que consndere S
. necesaias para el esclarecimiento de'la verdad: Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes. - w
‘Ademés, oidas las alegacwnes el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer que se practhLren las pryebas .

necesarias para esclarecer puntos oscuros OdlfUSOS de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias. -

'En todo caso, dentro del término- de: ejecutona del auto que decrete pruebas de oficio, las partes'podran aportar o solicitar, por una- solavez, nuevas o
-pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas segun el caso seran practicadas dentro de L e
los diez (10) dias srguuentes al auto que las decrete ' :

N
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Nuhdad y, Restablemmlento del Derecho
- Proceso No. 2017-00212-01
.- Auto para mejor proveer

RESUELVE:

‘PRIMERO REQUERIR al FONDO NACIONAL DEL AHORRO para que ‘en-el-
.~ término de 5 dias. contados a ‘partir del recibo.de la comumcamon respectlva

certifique la fecha en que fueron conS|gnadas o abonadas en cuenta las cesantias

| . correspondientes al afio 2013 de Ios S|gmentes empleados de la E.S:E. Hospltal‘ a

Local deAguachlca - o S

R 'WILLIAM PARRA OCHOA. = .- =
. - LUZ DENYS'SERRANO GRANADOS.
- JESUS ANTONIO BALLESTEROS PAEZ
- _DIANA DAMELIS NIETO PALOMINO. *
- JOSE FLAMINIO GONZALEZ ESPINOSA.
- ELBER DUMITH DEVIA REYES .

. ‘SEGUNDO REQUERIR a PORVENIR SA ;para que ‘en el término de 5 dias

~.contados a partir del recibo de la comumcamon respectiva, certifique la fecha en que

- fueron consignadas o abonadas en cuenta las cesantias correspondientes al afio -

'2013 de los SIgUIenteS empleados de la E S. E. Hospltal Local de Aguachlca

- ‘EDWARS MARTIN BLANCO QUINONEZ
-~ FRANCEDIT GOMEZ SUAREZ: '
- - MARIA CONCEPCION DE LA HOZ MIRANDA
- THANIA MILENA OLIVAR QUIN.-
. - OLIVIA CAVIEDES CRISTANCHO
- ERWIN PACHECO CHAVEZ.
- FLORINDA GALVIS SALCEDO .
- ’VICTOR RAUL FELIZZOLA CUESTA

. TERCERO REQUERIR a Ia E S E. HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA para que
en el término de 5 dias contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva,

- certifique la fecha en que fueron consignadas o abonadas en cuenta las cesantias .
B correspondlentes al afio 2013, de Ios sngunentes empleados:

- WILLIAM PARRA OCHOA S ?':
- .LUZ DENYS SERRANO GRANADOS. .
- JESUS ANTONIO BALLESTEROS PAEZ.
- - DIANA DAMELIS NIETO PALOMINO. -
- JOSE.FLAMINIO GONZALEZ ESPINOSA
- ELBER DUMITH DEVIA REYES. - ;
- . EDWARS MARTIN BLANCO QUINONEZ
- - FRANCEDIT GOMEZ SUAREZ. . '
- MARIA CONCEPCION DE LA HOZ MIRANDA
- - THANIA MILENA OLIVAR QUIN.
- OLIVIA CAVIEDES CRISTANCHO.
- ERWIN PACHECO CHAVEZ. SR .
- FLORINDA GALVIS SALCEDO. .~ 7,
VICTOR RAUL FELIZZOLA CUESTA '

; CUARTO REQUERIR al MINISTERIO DE SALUD para que en el termlno de 5 dias
.- contados a partir del recibo- ‘de la comunicacién respectiva, certifique si realizé.
-alguna actuacion tendiente a que fueran consignadas..o abonadas en cuenta las

ot cesantias’ correspondientes al afio 2013 de los sngwentes empleados de la E.S. E
;HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA o NS ,

1
N
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_ sentencna correspondlente

N Nulidad y Restablecimiento del Derecho
‘ Proceso No0..2017-00212-01 .~

-Auto para mejor proveer =

. WILLIAM PARRA OCHOA.
- . LUZ DENYS SERRANO GRANADOS.

B - JESUS ANTONIO BALLESTEROS PAEZ.

- DIANA DAMELIS NIETO PALOMINO.

S JOSE FLAMINIO GONZALEZ ESPINOSA. o
- ELBER DUMITH DEVIA REYES. =~ e
-~ EDWARS MARTIN BLANCO QUINONEZ. - '

- 'FRANCEDIT GOMEZ SUAREZ.- - ; -
- - MARIA CONCEPCION DE LA HOZ MIRANDA

- THANIAMILENAOLIVARQUIN. .~ . ..

= OLIVIA CAVIEDES CRISTANCHO.

- ERWIN PACHECO CHAVEZ.
" < FLORINDA GALVIS SALCEDO. .
- ViCTOR RA‘UL FELIZZOLA CUESTA

En caso aflrmatlvo debera certificar la fecha en que se efectuo el referldo pago o
abono. -

QUINTO Surtldo lo antenor mgresese eI expedlente al Despacho para proferlr la - S

Anotese NotlflqueseyCumplase » |

o Esta providencia fue dISCUtIda y aprobada en reunlon de Sala de decusnon efectuada
~en Ia fecha. Acta No 129 \ B




Rama: }udidal
;. Conseio Supanor dela ]ﬁdicamra

' Repubhra de Colombia

SIGCMA

I TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar dlez (10) de octubre de dos m|I dlecmueve (201 9)

' MED_IO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' (SEGUNDA INSTANCIA - ORALIDAD)

) DEMA‘NDANTE: -~ ORLANDO RODRIGUEZ VERA'Y OTROS
o DEIVIA‘NDA.DO:\ RN 'MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
o RADICADO ﬁ . 20 001 33 33 004-2017-00260-01

| ~ MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
- I. "/ASUNTO A RESOLVER -

Resuelve la Sala eI recurso de apelacion. mterpuesto por el apoderado jUdIClaI de

- a parte demandante, -contra el auto proferldo el 17 de julio de 2019 por el

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,
mediante el cual se resolvio rechazar la demanda de la referenma por haber»
operado la cadumdad del medio de control mvocado

II ANTECEDENTES -

"ORLANDO RODRIGUEZ VERA Y OTROS a traves de apoderado jUdICIaI
presentaron demanda de nulidad’ y restabIeC|m|ento del derecho contra el

" 'MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, con el fin que se les reliquidaran los valores

- percibidos a- titulo de: horas extras, 'dominicales, festivos y recargos nocturnos
correspondiente a Ios afios 2010 a 2013 |nc|uyendoseles la prlma de antlguedad

- como factor salanal

“La JUEZA CUARTA ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, consideré que en este caso opero6 el término de caducidad, ya que
la administracién munlcupal habia resuelto a los demandantes una pet|C|on similar
" en el afio 2013, contra la cual no mcoaron oportunamente e| medlo de control que'
correspondla

Destaco que no resulta procedente que se pretenda revivir termmos presentando
~ una -solicitud” posterior, en relacion -a -un tema frente al cual ya se hab|a
'pronunmado eI ente terntonal demandado

CEl apoderado jud|C|aI de Ia parte actora lnterpuso fecurso de apeIaCIon contra eI
auto que rechazo la presente demanda argumentando lo S|gwente O

“( ) Si blen es CIerto se tuvo én cuenta unas peticiones que se thlerOn en el afio 201 0 no Ie fue

 reconocida esa prima de- antigiiedad; sin embargo, para marzo de- 2013 fueron reconocidos €sos

-émolumentos por concepto -de prima de antigiiedad, situacion que se. /ncluyo en el salario-a partir de
~.ese momento sin que mediara una I:qu:dac:on del tnenal anterlor a ese recoqoc:mlento




s ”IncIuyendoseIes Ia prlma de antlguedad como factor salanal

v

SR .
. NuIldad y RestabIemmlento del Derecho
- _Proceso No. 2017-00260-01
- Auto resuelve recurso de apelacion

!

Es bas:camente lo que se esta pidiendo en Ia presente demanda, ( ) que a esto§ sefiores que el e

municipio-tenia.la obligacion de’ reconocer no sélo la prima de’ antlguedad para el afio 2013, que - "+
~ corresponde a un.porcentaje del salario, sino también la liquidacion de la misma viéndose afectada los -

demas factores Salariales apllcandole eI trienal que la ley permite en estos casos. Eso bas:camente :

(...) es lo.que se pretende en el presente Iltlglo .que los sefiores quedaron, Jnconformes porque nacea .

partir de marzo la posrb/I/dad de adquirir esos emolumentos sm que medie una Ilqwdacmn prewa de

Ios mismos. : ‘ ‘ _ A ‘

- Si blen es c:en‘o toma Ia pet:c:on para esa fecha de 201 0, fecha en'la cual mis cllentes sollcltaron ol
-reconocimiento y pago de la prima de ant/guedad no menos cierto es que ésta fue reconocida en en
.. marzo 2013, y que llegd a su salario tnicamente el valor del porcentaje de-esta prima sin‘que se viera
- afectado.el trienal de los tres afios inmediatamente anteriores. Esa es. la naturaleza y el fondo del
© . presente litigio, no es la prima de antigtiedad como lo lnterpreto su sefioria; por el contrario, ya la prima -
_ de antigiiedad fue reconocida 3 afios después de esa peticion, fue negada en su momento pero sélo.

: hasta el 2013 fue reconomda e incluida como factor salarlal (-). . «
. La caducldad no puede contarse desde el momento de la pet:c:on en donde se nego Ja s:tuacmn
teniendo en cuenta que no solamente 86 nego. sino que 3 afos despues fue que Iograron que fuera

~.reconocida.” =Sic-, S ;

III - CONSIDERACIONES -

' En primera medlda cabe destacar que la caducndad ha. SIdO unamm\e por parte de
la jurlsprudenCIa en definirla como un fenémeno juridico en virtud ‘del cual el
administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber
ejercido su derecho dentro del término que sefiala la Ley. Ello ocurre cuando el
término conced|do por el legislador para formular una demanda vence sin que se
haya hecho ejercmo del derecho de accnon1 S

Se trata pues de una figura emlnentemente objetlva que determlna la oportunldad

'para intentar la accion, sin consideracién a cwcunstanma subjetlva alguna, y aun
‘en contra de la voluntad del titular del derecho de accion: El mero paso del tiempo
'condICIona el ejercmo de-ese derecho por medlo deI fenomeno de la caducndad '

: La cadumdad en Ias acciones contencmso admlnlstratwas se justlﬁca por la

“necesidad de.“...poner un limite al.derecho de los adm/nlstrados de discutir la legalidad de las '
actuaciones de la administracion o de reclamar su responsabilidad patrimonial, brindando de ‘esta

- manera. la certéza necesana a sus decisiones y.a su s;tuac:on ante determmado evem‘o Ilt1g10302"
- N SIC— . : S

AI revisar el proceso se tiene que con Ia demanda se pretende que se ordene Ia .
rellqwdaCIon de los valores percibidos  a titulo. de horas extras, dominicales,
festivos -y recargos' nocturnos correspondlente a los afios 2010 ‘a. 2013,

| En el acto admlnlstratlvo demandado expedldo por Ia Secretarla de Educac:on deI
- mumcnplo de VaIIedupar eI 21 dei marzo de 2017 se mdlco :

“En atenc:on al oﬁcro senalado en Ia referenc:a en donde nos sohc:ta Respuesta de Fondo frente a.
Ia Re/:qu:dac:on y/o-reajuste de las Horas extras, domlnlcales festivos, ¥ recargos noctumos con
base en la Prima de Antlguedad en su condlcmn de apoderado de Ios S/gwentes Sefiores;

-

\ P

1 Consejo de Estado, Sala de Io Contencmso Admm:stratwo Seccnon Tercera, Subsechbn C' Auto del vemtncmco (25 de aan de dos mil- doce (2012),
Radicacion: 050012331000201101598 01 {43193). o
2 COI’\SEJO de Estado.- Auto del 17 de febrero de 2005, expedierite 26.905 R
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( 2) Solicita-usted Ia Rel:qu:dac:on y/o reajuste de las Horas extras domln/cales festlvos y' . e
*recargos nocturnos con base en la Prima de Antlguedad a lo anterior se le informa que esta ‘ o
Secretaria, le esta cancelando desde el afio 2014, en cada mensualidad la Prima de Antigiiedad y
todos los demas . emolumentos salariales .a sus apoderados, hallandonos en paz y salvo por -
- concepto de salarlos Y demas emolumentos. :

~ También queremos mamfestarle que de oficio y . por mrc:atlva propia. Ia Secretarla de educac:on :
‘esta tramitando. ante el Ministerio de- Educacion Nacional la reliquidacion de ‘las: prestaciones - -
pendientes (Horas extras, dominicales y festivos, recargos noctumos), por cancelar de la prima de
.antigiiedad de las vigencias 2010, 2011, 2012 y 2013, por lo cual estamos a la espera de la
aprobacion del Ministerio para el posterior pago cons:derando que esto se reallzaran con recursos -

\

del sistema general de part:c:pac:ones \ o _ _ T N

* Por lo anter/or No es v:able sus pretens:ones cons:derando lo-antes menc:onado y la: aprobac:on ‘
' del Mlnlsteno de Educac:on ? -Sic- ' o

Ahora bien, en el plenarlo obran pronunC|am|entos de Ia Secretana de Educacuon
* frente al mismo asunto, en las que se indicé: : :

- OfICIO SAC 7677 del 8 de mayo de 201 3

“En atenc:on asu sollcn‘ud elevada ante esta Secretana en representac:on admmlstratlva de los
. _  funcionarios:. (...) adscritos a esta Sectorial, a fin de que se Jes reconozcan y caricelen enla nomina
SR ‘ _ ‘mensual las horas extras, dominicales y festivos, recargo noctumo y compensatono teniendo en
' © " cuenta en la liquidacion la Prima de Antigliedad, como factor salarial, para todos los que. representa K
en esta sol:c:tud con fundamento enlo establec:do en eI Decreto 1042 de 1 978

(...)Esta Sectonal viene cancelandoles en nom/na mensualmente a todos los celadores Aux:llares A
: Admmlstratlvos que prestan sus servicios en todas las Instituciones ‘educativas: deI Municipio de
Valledupar, todos sus derechos laborales a que tlenen derecho como son horas : extras, .
. dommlcales fest/vos ydemas emolumentos . .

En cuanto a que se tenga la Prima de Antlguedad como factor salanal le manlf/esto que estos '
recurses se cancelan con Sistema general de participacion (CGP), el Ministerio de. Educacion
-Nacional, al momento -de aprobar la Ilqu1daCIon por -este concepto, no contemplé. como factor
salarial la Prima de Antigiledad, ni tampoco lo contemplan los pagos mensuales que se efectianen
nomina, en este sentido y entre tanto el MEN, no autorice este concepto, no podemos tomarlo -
como factor salarial; sin embargo este Despacho elevo consulta a la Oficina Asesora Juridica del . .
_Ministerio, desde el dia 13 de febrero de 2013, sin obtener respuesta hasta la presente qu:enes o

. por. competencra deben decrdlr si es 0 no factor salar/al (.. ) ”-Sic-

- Oficio SAC 2014 PQR 8134 ‘del 7 de jU|IO de 2014:

"“En atencion al of:c:o sefialado en la referencra en donde nos solicita en su cond:c:on de
- ' apoderado de los Sefiores (...) adscritos a esta sectorial se le- reconozcan: Reliquidacion o el.

reajuste de las Horas extras, dominicales y festlvos asi como Reliquidacion o €l reajuste de los
compensatorios y recargos noctumos, tomando como fundamento el supuesto reconocimiento que
esta Secretaria hiciera en el Oficio 0 SAC-6866 y SAC-7677del 8 de mayo del. 2013 de que la prima
de antigiiedad constituia factor salarial para el reconocimiento de las horas extras; asi mismo se le
consigne el 30% por concepto de honorarios profesionales por la gestion realizada para que.a este
personal se le cancelara estos.emolumentos, s ele informa, querevisado el oficio al que- usted hace
mencion, esta Secretaria en ningtin momento sefialo que la prima de antigiiedad constituyera factor. )
salarial;lo que se dijo en el mismo es que al personal antesmencionado se le venia cancelando -
“todos los derechos laborales que la ley establece, como son horas extras, dominicalés, festivos y

- demas factores y en lo que tiene que ver con la prima de antigiiedad se dijo que los pagos que se

le realizaban a los mismos, se hacian con reursos del sistema General de participacionessin que.en
los mismos estuviera incluido derecho que reconociera la prima de antigiiedad como factor salarial,
ademas que se estaba ala espera de concepto del Ministerio para aclarar el asunto.




Nulldad y Restableclmlento del Derecho
Proceso No. 2017-00260-01
Autq resuelve recurso de'apelacion

En este momento teniendo en cuenta concepto emlt/do por el Mm/sterlo de Educac:on Nac:onal
No: 21-10-2013 03:52:36el cual Sefala: (.) -~

Mal podria_esta Dependencia realizar pronunciamiento_contrario a lo emltldo por eI Honorable
Consejo de Estado y la Honorable Corte Constitucfonal como lo ratifica el Ministerio de Educacion
Nacional en sts Conceptos para despachar favorablemente su solicitud: razones que.nos. han
llevado a solicitarle al Organismo Ministerial mediante oficio del 2 de julio del 2014 del cual le
hacemos llegar copia, que emitan un pronunc:amiento relacionado con las Primas de antigiiedad
que quedaron reconocidas en el fallo del Honorable Tribunal Administrativo del Cesar dentro.de la
Accion de. Nulidad impetrada por.el Ministerio de Educacion Nacional en contra del Acuerdo
Municipal No: 13 de 1983 cuando sefiala: Las primas de antigiledad que hayan sido reconocidas
con anterioridad a la declaratoria de nulidad que se efectia por medio de esta providencia, deberan - :
seguirse cancelando a sus beneﬂc:arlos de conformldad con: Jo expuesto en la parte consrderat/va -
de esta providencia. :
De ser asi, que esta dependenCIa encuentre eco en el Mlnlster/o de Educacion Nac:onal para el
reconacimiento de la prima de antigtiedad dejadas con efectos por el Honorable Tribunal del Cesar,
esta secretaria no tendria otro camino que el de rewsar Ios func:onanos qlie estarian CObljadOS con -
este derecho para hacérselos efectivo. . . - h
En lo que tiene que ver con el pago del 30'% de honorarios de que habla ‘en su. escr/to por la
gestion desarrolladaesta Secretaria considera que al no. encontrarse emolumentos de los que
solicitan los reclamantes le sean cancelados por proh/b/c:on del Honorable ‘Consejo de Estado y Ia :
Corte Constitucional ¥ que ha expresado el Ministerio de Educacion, menos podriamos hablar de
realizar descuentos sobre algo incierto y en caso tal deexistir, se requeriria dela auforizacion -
expresa de lostitulares del derecho para acceder a una peticion de este tipo,las simples ‘copias de
los Contratos de prestacion de Servicios -aportadas por el togado no serian suficientes por mandato ,
‘expreso-de la ley para proceder en tal sentido; Las normas sefialadas por el profesional del -
Derecho como son los articulos. 11 y .12 de Ia Iey 446 de 1998 hacen referencia es sobre-la-
presuncion de autenticidad y e/ecutonedad de los mismos la cual no dlscutlmos pero es para
hacerlos efectivos ante las autoridades competentes.. . ,
Ademas de lo anterior, el mismo programa creado por el Mlnlsteno de Educac:on que maneja esta
Secretaria viene disefiando de tal manera que no permitiria_realizar_deducciones - de este tlpo
razones que nos llevan a despachar también negativamente esta solicitud. -

En espera de haber resuelto sus mqwetudes ( ) 4 Slc- (Se subraya)

~

Como se observa considera esta Corporacmn que la admlnlstracmn mummpal
habia resuelto a los demandantes diversas peticiones tanto en el afio 2013 como
en el 2014, en relacién con la rehquudaCIon de los valores percibidos a titulo de .
horas extras, dominicales, festivos y recargos nocturnos correspondiente a- Ios .
anos . 2010 a: 2013, mcluyendoseles la prima de antlguedad como _factor. salarial;

actos administrativos -que ‘no fueron cuestlonados oportunamente ante esta
junsdlccmn :

No obstante 1o anterlor y pese a que Ia petlc:|on que orlglno el acto admlnlstratlvo 2
demandado el cual fue expedido en el afio 2017, habia sido resuelto previamente
por la Secretaria de Educaciéndel municipio de Valledupar, resolviendo negar el -
reconommlento exigido, aun cuando se dej6 la p03|b|I|dad de un. posible pago, en
el evento en que el Ministerio de Educacion dlera el visto bueno para tal fin; en

este caso no ha operado el fenomeno de. cadumdad tal como se expllcara a N
contmuacmn : ' '

El numeral 1 del artlculo 164 del Codlgo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de Io

Contencioso Administrativo, al regular Io referente ala oportumdad para presentar
la demanda mdlco

“Amculo 164 Oportun/dad para presentar la demanda La demanda debera ser presentada -

1 En cualqu:er tlempo cuando

a) Se pretenda la nulldad en los termlnos del amculo 137 de este Cod/go
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- bE objeto del litigio lo conétituyan-bienes estata/és imprescriptible‘s e ihehajenabIeS' '

¢)Se dm/a contra aclos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestac:ones penodlcas Sln_‘ o
rﬁ-embarqo no habré lugar a recugerar las QrestaCIones Qagadas a Qan‘lculares de buenafe; o

d) Se dmja contra actos producto del s:lenc:o admmlstratrvo

e) Se Solicite el cumpllmlento ‘de’ una norma-con fuerza materlal de Iey 0 de un acto admmlstratlvo L
s:empre que.este ultlmo no haya perdido fuerza ejecutoria;’

. f) En Ios demas casos expresamente establecidos en fa ley. ( ) = SIC' (Se subraya)

o Al respecto Ia Secc10n Segunda del H ‘Consejo 'de Estado Consejero Ponente 2
. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, en decision de-fecha 2 de

octubre de 2008, proferida en eI proceso numero: 25000—23—25 000 2002- 06050-- |

01(0363-08), sefiald:

‘En suma a relectura y: alcance que en esta opon‘umdad fija 1a Sala aI articulo 136 del*Cod:go ‘
Contencioso Administrativo, en cuarito dispone que los actos que reconocemprestac:ones periddicas

- pueden demandarse en cualquier tiempo, no_apunta sblo- a aquéllos que- literalmente tienen ese
carécter, sino que igualmente comprende a los que las niegan.. Ello por cuanto de un lado, la norma

no los excluye sino qie el entendimiento en ese sentido ha sido-el resultado de una interpretacion

restringida, y de otro, tratandose de actos que .niegan el reconocimiento de prestacrones ‘peribdicas,

tales como pensioneés o reliquidacion de las mismas, para sus titulares que son personas de la tercera - -

_edad, ello se traduce en reclamaciones y controversias que envuelven derechos fundamentales. - No. .
puede perderse de vista que la Carta Politica garantiza la primacia de los derectios inalienables y .
éstos prevalecen. sobre. aspectos procesales. El derecho ala pens:on y su rel:qu:dacron es un blen '
lmprescnptlble e Irrenunc/able para sus tltulares' -Sic-: : o

A respecto Ia ‘Seccién Segunda del H. Consejo tle Estado Consejero Ponente |
“ Dra. SANDRA LISSET:IBARRA VELEZ, en decision de fecha 8 de octubre de

2015, proferida en el proceso numero: 68001 -23- 33 OOO 2014-00667- 01(2319 15) o

-"Ahora blen en Ios casos en que se reclaman prestac:ones penod/cas Ia caduc:dad del medio de.
- control no se presenta de conformidad con lo sefialado por el articulo 164, numeral 1° literal ¢) de Ia
Ley 1437 de 2011 que dispone que la demanda podréa ser presentada en cualqu:er tiempo cuando s
“. dirija ‘contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas”, y la norma g
. ~agrega "sin embargo, no habra Iugar a recuperar las prestac:ones pagadas a pamculares de buena.

Slc- _

Asu Ias cosas la demanda de nulldad y restabIeCImlento deI derecho se puede ‘

- presentar. en cualquner tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan 0
; meguen total o parcnalmente prestacnones penodlcas ‘ : -

En el caso. objeto de anaIIS|s ‘se indico que los. demandantes se: encontraban\ 3
vinculados ‘al municipio de Valledupar: al incoar el medio de control de la "

referencia, es decir, que lo que atarie a sus salarios y factores salariales, mientras =
.se encuentre vigente la vinculacion con el ente terntonal menmonado prevnamente ‘
: son consnderadas prestacnones perlodlcas ' e ‘ :

" De acuerdo a. |as consnderacmnes expuestas es p03|ble conclwr que en este
- proceso no ha operado el fenémeno de la cadumdad ya que se cuestionan actos.

que niegan prestacnones perlodlcas siendo lo. procedente que se contmue con eI
tramlte del proceso razon por la cual se revocara el auto apelado -
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3.1 ’-"A'CEPTACIéN DEL IMPEDIME’NTO .

i _Atendlendo a Ia mamfestacwn hecha en Ia Sala de Demsnon por parte del doctor
' JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA en el sentido de declararse impedido para’
~ participar en: esta decision ‘por concurrlr ‘en su caso la-causal prevnsta en el
‘numetal 4° del articulo. 130 de la. Ley 1437 de 2011, toda vez que su hermana .
-~ EMILIA JOSEFA APONTE OLIVELLA, actualmente funge como contratlsta del
- _MUNICIPIO DE VALLEDUPAR se resuelve aceptar su |mped|mento o

erECISION

" Por lo antérior expuesto, el TRIBUNAL - ADMINISTRATIVO DE CESAR
R admmlstrando jUStICIa en nombre de Ia, Republlca de Colombla y por autondad de
3Ialey, . S ‘

 RESUELVE: SR

PRIMERO REVOQUESE el auto: apelado esto €s; eI proferldo por el JUZGADO

CUARTO: ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE.VALLEDUPAR, de fecha 17 de .

" julio de 2019, en el que resolvié rechazar la . demanda-en referencna ‘por haber
operado la cadumdad y en su. Iugar se ‘ordena continuar con el tramite del

~ presente asunto, de’ conformldad con-lo expuesto en la parte motlva de* esta g
prowdenma '

, -_.SEGUNDO ACEPTESE el |mped|mento manlfestado por el doctor JOSE‘
.ANTONIO APONTE OLIVELLA de acuerdo con las consnderacnon,és expuestas :

‘ 'TERCERO En flrme esta prowdencna devuelvase el expedlente al Juzgado de
."_v,orlgen - v B R S A Y

Anotese Notlflquese y Cumplase

RO Esta prov1denC|a fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de deC|SIon
. - efectuada enla fecha Acta No. 129, -

o

B (IMPEDIDO) . ‘
’ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
. : Maglstrado .
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¥¥° . - Consejo Superior dela}udxcatura
Repubhca de Colomixa _
_TRIBUNAL’ADMINIST‘R,ATIV,O DEL CESAR
'Valledupar, diéz'(‘IO)f de octubke de dos mil die’_c,inHUeve (2019)
- MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA o
» DEMANDANTE . EUCARIS PATRICIA ROMERO Y OTROS ‘ N
| iDEMANDADO_.; 'NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
R ’~’NACIONAL— o

' "RADICADONS: ~  20-001-33-33-002- 2014 00179- 01
MAGISTRADO F’ON'E_NTE: DORIS PIN_ZONAMADO .
1= ASUNTO.

' \Tenlendo en cuenta el lnforme secretarlal que antecede en eI que se premsa que Ia
parte accionante aIIego memorial de fecha 23 de septiembre de 2019 solicitando la

- correccién de uno de los nombres contenidos en el.auto de fecha 11 de septiembre

" de 2019, por medio del cual-se hizo la correccién aritmética de la sentencia del 18 '
- de enero de 2018, frente a Io cual procede la Sala a pronunCIarse en los S|gwentes- ~

" términos:

TR IiéANTECEDENTES
I S . E , B |
vEsta Corporacmn en eI proceso de la referenma proflrlo sentenma de segunda ,
_instancia de fecha 18de enero de 2018 - _ N i

' EI apoderado de la par’te accnonante por media de escrito de fecha 23 de nowembrei o

de 2018 solicitd la correccion de 4 nombres contenidos en la parte resolutiva de la
,sentenma los cuaies de manera mvoluntana fueron reIamonados de manera errada N
- en Ia misma. . : L :

'Dicha sohmtud fue acoglda por medlo de auto de fecha 11 de sept|embre de 2019,
‘no obstante lo-anterior, el apoderado de la parte actora por medio de. memorial. -

recibido el dia'23 de septiembre del afio en curso, puso en- conocimiento que se "~
“habia incurrido en un error en el apellldo de uno de los demandantes, pues .
correspondiaa DE AGUAyno a DE AGUAS como de consigno en la parte resqutlva S

de esa provndenma por lo cual sohcnta Ia correccnon de dIChO error mvoluntano

De acuerdo con eI recuento anterior, se procede a pronuncnarse en Ios sngunentes_ S
‘ ftermlnos . , . , . :

. Ill- CONSIDERACIONES- . .«




y " Reparacion Directa
Proceso No. 2014:00179-01. -
Auto' por_ el cual_sej aclara auto

‘Se debe premsar que hecha Ia revision de Ia parte resolutlva deI auto de‘fecha 11'

- de septlembre de 2019, se pudo advertir que se realiz6 la correccién entre otros, del L
' nombre del joven JADER DE JESUS DE AGUA ROMERO pero en la parte

resolutiva se le agregé una “S” al primer apellido, siendo que-en su Registro Civilde

' " Nacimiento, el .cual se hace visible a folio 940 del pIenarlo el mismo flgura dela.
L SIQUIente manera JADER DE JESUS DE AGUA ROMERO

~Asilas cosas no. eX|ste duda del yerro en el cual se |ncurr|o en eI auto de fecha 11 -

. de septiembre de 2019, por medio del cual se realizé la correccion aritmética de la -
sentencia de fecha 18 de enero-de 2018, por lo cual se debe entender que toda.

~ referencia hecha en la sentencia del 18 de enero de 2018 y auto de fecha 11.de -

,'septlembre de 2019 sobre el hijo de la victima directa, corresponde a JADER DE S

JESUS DE AGUA ROMERO para todos los efectos

F :

: DECISION

'.“F"olr lo anterlor expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ‘CESAR

. admmlstrandq justlma en nombre de Ia Republlca de CoIombla y por autondad de Ia} -
\ Iey, - :

. RESUELVE ORI

"PRIMERO: ACLARAR que Ia mencién hecha aI sefior “JADER DE JESUS DE AGUAS’ -

- ROMERO” en el ordinal primero del auto de fecha 11 de septiembre de 2019,

corresponde al joven JADER DE JESUS DE AGUA ROMERO para todos los |
o ;efectos contenldos en dlcha demsmn : . '

“SEG_UNDO: En todos los demas as_pe‘c;toa dicha pfo‘\‘/irde‘hc:ia queda. _ivncélu_rhe,i _
+ TERCERO: En firme esta decision, devolver el expédiente al juzgado de origen.
e ANQTESE, .N'O"I"IF'IQU‘E»SE,Y CL'-JMPLASE; S

e

\“

o . Esta prowdencna fue dlscutuda y aprobada en reumon de Sala de deC|S|on efectuada |
Soen Ia fecha. Acta No 129 - : : :

Jin \70 m. a o/o ‘ |
INZON AMAD A JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
agblstrada : _ Magistrado '

o OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
. PreSIdente '




Rama'}“udmal

" SIGCMA -

Congejo Supenox de. 1a Iudxcamra
‘Repubhcadqulombxa“ ‘
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“ Valledupar dlez (10) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)
REFERENCIA_: R ~INCIDENTE‘ DE DESACATO.—"I;UTELA:
' ‘ D‘_EMA‘N\DANTE: .‘ ) f \_LUiS EDUARDO CONTRERAS TORRES |
"DEMANDADO: B "'DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO" "
P .'NACIONAL A . -
RADICADON“ o 20 -001-23- 39 003 2015 00014 00

| 'MAGISTRAIA PONENTE DORIS PINZON AMADO

“Procede la: Sala a resolver el presente mcldente de- desacato adelantado por. el .

sefior LUIS EDUARDO CONTRERAS TORRES en atencion al informe de.

- cumplimiento del fallo de tutela de fecha 26 de enero de 2015 allegado por el -
- Capitan MARCO VINICIO MAYORGA NINO1 ' . _

|| - ANTECEDENTES -

s

El |n0|dente de desacato que se anahza en esta oportunldad se fundamenta en Ios_ -
antecedentes factlcos y jurIdICOS que se resumen a contmuac:on S

- "2 1. DE LAACCION DE TUTELA.-

CEl senor LUIS EDUARDO CONTRERAS TORRES presento accion de: tutelaen

. contra de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, para que

~ fueran tutelados sus derechos. fundamentales al debido proceso administrativo,

~ igualdad.y el derecho de pet|C|on y en consecuencia, se le ordenara la realizacion
~ del examen - .médico de Tretiro, ya que alega que se desvinculo del EJERCITO-
NACIONAL sin que se le reahzaran d|chas valoraCIones medlcas : '

. Esta Corporacuon enel faIIo en prlmera instancia del 26 de enero de 20152 résolvio
tutelar los derechos fundamentales.invocados por la parte accionante; por tanto, se
ordend a la DIRECCION DE SANIDAD DEL . EJERCITO NACIONAL que dentro del
término de las 48 horas contadas a partir de la notificacion de la prov1denC|a R
respectlva fijara fecha y’ hora para la realizacion de las vanracnones que requiriera
- el sefior LUIS EDUARDO CONTRERAS TORRES, tendientes a que se le practicara
“el examen de retiro. Una vez obtenidos los resultados del examen de retiro, debia
- programarse fechay hora para llevarle a cabo la Juhta Médico Laboral, la cualdebia ' -
'reallzarse dentro de un término maximo de un mes contado ‘a partir de la. fecha en.
que se tuvieran los resu|tados defmltlvos del examen de retlro - -

1y.fls.37-61 (En el cuademo gue va del folio 1-62)
2 y.fls.34-42. (Enel cuademo que va ‘del folio 1-153) -




,‘ ncidente de Desaca 3
. .Rad.icado::‘2015.-0(.)014-00 .
T2 2 TRAMITE DEL INCIDENTE -

: | Esta Corporamon en auto adlado 12 de agosto de 20193 y pre\no a dec1d|r sise
- abria o no el nuevo incidente de desacato requerldo por el sefior LUIS EDUARDO

,‘ - CONTRERAS TORRES, ordeno oficiar . al DIRECTOR DE - SANIDAD DEL -
“EJERCITO NACIONAL para que dentro del término de 2 dias contados a partir de .

la notificacion respectiva, allegara un lnforme completo sobre la forma en que se dio
cumplimiento a la orden impartida por esta Corporacién en fallo de tutela de fecha

. 26.de enero: de 2015, anexando_las pruebas pertlnentes del mismo modo, se . :

. dispuso que en caso tal de no habersele dado cumplimiento al fallo en mencién, se -

| “debian manlfestar las razones que le habian asistido para no cumplnr la orden ’
impartida por. este Tnbunal allegando Ias pruebas que al respecto se encontraran
‘en'su poder . : ‘

: ‘_;'Consecuentemente se. ordeno requerlr a Ia Oflcma de Recursos Humanos para .
‘que en el término de 48 horas certlflcaran el nombre completo y numero de
. |dent|f|caC|on del titular de esa direccion. - ‘ .

“En V|sta que no se reC|b|o comumcamon alguna por parte de la entldad accmnada

- -~ posteriormente en auto del 16 de agosto de 2019 se decidié abrir incidente por v ‘

' ‘desacato en contra del Director de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO

o NACIONAL, Brlgadler General MARCO VINICIO ‘MAYORGA NINO'4 por’ desacato. _
~ a decision judicial contenida en la sentencia de fecha 26 de enero de 2015, y-se "
- ordend  oficiar nuevamente a la DIRECCION DE: SANIDAD DEL EJERCITO =

. EDUARDO CONTRERAS TORRES

" NACIONAL para que acreditara el cumplimiento de- la sentencia de tutela proferida -
' "dentro del proceso de la referencia, dandosele el térming de 3 dias . siguientes a

. partir de la notificaciéon del auto para que contestara y aportara las pruebas que”
pretendla hacer valer . . o ,

Posteriormente. mediante auto de fecha 30 de agosto dé: 2019 se resuelve no
- sancionar por desacato al Brigadier General MARCO VINICIO MAYORGA NINO ya

' Qque se encontraban en las dlllgenC|as pertinentes para dar cumplimiento al fallo de "
. tutela de fecha 26 de enero de 2015y se conmina al DIRECTOR DE SANIDAD DEL

~ EJERCITO NACIONAL para que adelante Ias gestlones admlnlstratlvas requerldas :
© . para acatar el fallo en su totalldad ,

> Asi ‘mismo el DIRECTOR DE SANIDAD Brlgadler General MARCO VINICIO ‘
. MAYORGA NINO présentd informe de cumplimiénto fallo de. tutela® en el que
manifiesta haber realizado la Junta Medica Laboral® el dia 13 de- agosto de 2019,
que fue solicitada mediante accion de tutela por Ia parte accmnante el senor LUIS

Consecuentemente el Despacho a traves de auto de fecha 27 de septlembre se $ S

. Tequiere a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO. NACIONAL para que
- allegue a ‘este despacho copla del acta de la Junta. Médico Laboral reallzada el 13
~ de agosto de 2019 al accionante, con el fin de adoptar la decision que corresponda
. frente a la solicitud de Ievantamlento de sancién por cumpllmlento del fallo de tutela' .
, presentada por el Brlgadler General MARCO VINJCIO MAYORGA NINO

3 vifl.3. (Envel cuademo que va del foho 1-20)

* De conformidad con la certificacion obrante a folio 12 tomada dela paglna web de dlcha enhdad
5Folios 51-53
5 Folios 55




. Incidente de Desacato.
-~ Radicado: 2015-00014-00

Il CONSIDERACIONES. - *

De conformidad con los antecedentes expuestos en precedencia, corresponde a la
~ Sala determinar si el DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL,
. Brigadier General MARCO VINICIO MAYORGA NINO, dio cumplimiento a la orden

impartida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESARen fallo del 26 de enero -
de 2015 enlos termmos deI artlculo 52 del Decreto 2591 de 1991, que d|spone

- "An‘lculo 52 Desacato La persona que /ncumpllere una orden de.un juez profer/da
-con base en el presente decreto incurrira en desacato sanc:onable con arresto hasta.
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo'que en este
. decreto ya se hubiere senalado una consecuencia juridica d/stmta y sin perjwc:o de .
‘las sanC/ones penales a que hubiere Iugar _ ,

La sanC/on sera Impuesta por el -mismo juez mediante tramlte mcrdental y seré

consultada al superior jerarqwco quien deC/d/ra dentro de los tres dias s:gu:entes si

' debe revocarse la sanc:on —SiC-

Para resolver et cuestlonamlento anterior, debe ponerse de presente que el

~incidente de desacato es un instrumento orientado a lograr el cumpllmlento de las -
. decisiones dictadas en acciones de tutela, conseguir. su efectividad y el respeto del

derecho fundamental vulnerado. Se ha sostenido que se trata de una sancién de-
- caracter correccional, impuesta por el Juez en desarrollo de su poder dlsmpllnarlo a

quien incumpla una orden. proferida por él, bien sea en el tram|te de la accion:
,constltumonal en menmon o en el fallo respectivo. ’

- AI respecto, Sentencna SU 034/18 de M.P ALBERTO ROJAS RiOS preCIso Io‘
"S|gU|ente S . . ~

“q. )Acerca de Ia finalidad que pers:gue el lnc:dente de desacato la postura que de
vieja data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y.que se ha mantenido es que, si -
bien una-de las consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicion
de .sanciones por la-desobediencia frente a la sentencia, su auténtico propdsito es: -
lograr el cumpllmlento efectivo-de la orden de tutela pendlente de ser ejecutada de
'suerte que'no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancion en si misma,

‘sino que ésta debe entenderse’como una forma para inducir que aquel encauce su -

conducta hacia el cumplimiento, a través de una medida de reconvencién’cuya -
objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la acc:on lmpetrada y, con. ella, la
reivindicacién de Ios derechos quebrantados ’

En esos termlnos el marco de competenma deI juez que tramlta el desacato esta-

" definido con la orden judicial que se. produjo para. amparar los derechos . ]

fundamentales del accionante, para verificar si a quien se le ha dado una orden por.
viade tutela ha incurrido en su cumpllmlento ola mcumpho [ : -

, Para ‘que proceda Ia sancion, (|) debe eX|st|r una orden dada en faIIo de tutela, (u)
que dicho fallo se haya notificado a la autoridad encargada de hacer cumplir la orden
impuesta; (i) que haya vencido el plazo sin que se cumpla la orden, y (iv) que no
se haya dado cabal. cumplimiento al fallo, frente a lo cual deberan respetarse

g S|empre los derechos fundamentales al debldo proceso y contradlccmn -

N Consejo.de Estado Sala de lo Contencioso ‘admini_strativd Seccion CSuinta. Velnticinco (25) de marzo de qu mil cuatro (2004).




. .l_ri‘ci‘d:eh'te de Desacato.
Radicado: 2_015-0001 4-00

3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO S

Descendlendo al anah3|s del asunto bajo examen resulta premso recordar cual fue

= Ia orden dada por esta Corporacion, en el ya citado falIo de tutela para Io cuaI se E

transcrlbe a continuacion la parte resolutiva del mlsmo
“PRIMERO TUTELAR los derecho de peticion, debldo ' proceso admm/strat/vo va Ia‘ ;
" igualdad vulnerados al sefior LUIS EDUARDO CONTRERAS TORRES de acuerdo, o
_con Io expuesto en la pan‘e motiva de esta dec:s:on ‘ g

 SEGUNDO: ORDENAR ' la.EJERCI TO NACIONAL DIRECCION DE SANIDAD -

- MILITAR, que dentro del término dé cuarentay ocho (48) horas slgwentes contadas -
" a partir de la notificacion de esta prowdenc:a fije fecha y hora para la realizacién de
. _los examenes médicos de retiro del sefior LUIS EDUARDO CONTRERAS TORRES,

‘Obténidos los resultados la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL 7 -

deberé convocar Junta Médico Laboral de: acuerdo con ‘of lnformatlvo administrativo
- : por lesiongs producto de la lesién- sufrida a.razon y. con ocasion del servicio, y de .

esta forma le sea resuelta la peticion formulada. a esa entidad desde el pasado 1°
" de diciembre de 2014, atendiendo los parametros presentados por Ia Honorable ;

: Corte Constitucional en esta materla ‘ S v

A TERCERO NOTIFICAR -esta dec:smn conforme a Io prewsto en el an‘lculo 30 del’
Decreto 2591 de 1991. . A

: _CUARTO En ﬁrme esta decision y de no ser lmpugnada REMITIR el exped/ente a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual rewsron en caso de que la -
decisién no sea. lmpugnada " =Sic- : b

‘ Las ordenes en cita, se- |mpart|eron aI comprobar que Ie aS|st|a razon a Ia parte
. accionante, hablda consideracién que existia - vuInerac:on de sus derechos-,
’-fundamentales a Ia |guaIdad y aI debldo proceso : :

Por su parte como ya se anoto eI DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO

- . NACIONAL guardé silencio en la oportunidad: procesal para contestar €l presente

_incidente' de desacato, constituyéndose en un grave indicio en su contra; sin
- embargo, al plenario fue allegado antes de que se iniciara el aludido tramite, un
~ informe de cumplimiento de fallo de tutela, en el que se informo que el sefior LUIS

EDUARDO CONTRERAS TORRES cuenta.con dos fechas para la: reahzacnon de
la"Junta Médico Laboral los-dias 13 de agosto de:2019 a las 8:30 am y el 10 de -

octubre de 2019 ‘a las 8:15 am, (v. fls 148 152 del cuaderno mcndental que va dela o

foI|o1153) o ‘ .

Aunado alo anterlor se requmo ala Dlreccmn de Samdad del EjeI’CItO que en un
~ plazo maximo de 24 horas indicara a ‘este despacho los tramites adelantados para
* darle cumplimiento al falio de tutela de fecha 25 de enero de 2015, con ocasion de =

~ lo.cual se constaté que en los escritos remiitidos por el Brigadier General MARCO

VINICIO MAYORGA NINO se indicé que se encuentran autorlzados “consulta. de

~ control o segu1mlento por espeCIaI/sta en urologia, electrom/ografla en cada . .

' extremidad, neuroconduccion por cada extremidad, ‘consulta de ¢control o
seguimiento por especialista en neurocirugia”; pese a que no existe claridad.eri la

fecha de realizacion del examen Junta Medlca se observa que se estan adelantando:«-
- tramites prevnos a la reahzacmn ' :

En vurtud de lo anterlor Ia Sala concluye que el faIIo de tutela deI 25 de enero’ de
2015 no ha sido cumplldo en-su totalidad, pero sise acredit6 que-se han adelantado
aqtuamones tendientes a lograr dicho cometido, por lo que resulta factible concluir -
queen este caso no se- ha conflgurado el eIemento subjetlvo del mcumpllmlento a

1




" Incidente de-Desabato.' E
Radicado: 2015{00014100 K
lo ’resuelto en el faIIo

Es decw que’ Ia entldad acmonada se ha allanado a acatar Ias ordenes emltldas por "
este Tribunal, y si bien es cierto, el término concedido para- cumplirias se encuentra

~ ampliamente agotado, cabe destacar que la finalidad de los incidentes de desacato - '

no es imponer sanciones a los accionados, sino asegurar el cumplimiento de los

~ fallos de tutela y asi garantlzar la proteccmn de los derechos fumdamentales, - |

tutelados

, No obstante lo expuesto la DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
presento ante este Despacho informe de cumplimiento del fallo de tutela en el cual
manifiesta haber cumplldo a cabalidad el fallo de tutela de radlcado 2015-00014-00 .

el dia 13 de agosto.de 2019 pero no se awzora en el expedlente copla del acta de S

la Junta Medlca Laboral

Postenormente medlante auto’ de fecha 27 de septlembre se reqwere ala -
~ DIRECCION DE “SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL para que allegue a este’
- despacho copia del acta-de la. Junta Médico Laboral realizada el 13 de agosto de
- 2019 al accionante con el fln de adoptar la decisién que corresponda frente a la

. solicitud de levantamiento . de 'sancién. por cumplimiento del fallo de tutela

presentada por eI Brlgadler Gene?al MARCO VINICIO MAYORGA NINO

Anudado alo antenor ekdla 8 de octubre de 2019 ante este despacho el Of|C|aI de o

Gestion Juridica DISAN EL- Coronel HERBERT AUGUSTO BLANCO solicitd -

“declarar la improcedencia y cierre: definitivo del tramite tutelar, por el cumpllm|ento -
. del fallo en el cual se puede avizorar- copla del acta Junta Med|co Laboral realizada o
. el 13 de agosto de 2019° : : ‘

Flnalmente esta Sala a través de la contestamon allegada por eI Oficial de’ Gestlon _
' Jundnca DISAN se puede evidenciar el cumplimiento a cabalidad del fallo de tutela -
~ de fecha 26 de enero de 2015 en el que se ordend realizar Junta Médico Laboral la
. cual ya fue realizada el dia 13 de agosto de 2019y deja_sin efectos la sancién -

.,<|mpuesta en el tramlte mcndental al Brlgadler General MARCO VINICIO MAYORGAu o

' NINO

. DECISION R

Por Io expuesto esta Sala de Decision: deI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR administrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca de Colombla y por .
: autondad de la Iey, R : P :

-

RESUELVE

‘PRIMERO Dejar sin efectos la sanCIon por desacato lmpuesta aI Diréctor de ,

Sanidad del Ejército Nacional, Brigadier General MARCO VINICIO MAYORGA' _‘

NINO pqr Ias razones expuestas anterlormente _

| SEGUNDO Requerlr ala DIRECCION EJECUTIVA DE- ADMINISTRACION'

~ JUDICIAL SECCIONAL CESAR para que se abstenga‘de adelantar las: ‘actuaciones .

pertinentes respecto al cobro de la multa de ‘cinco(5) S. M.L.M.V impuesta al *
Brlgadler General MARCO VINICIO MAYORGA NINO en la-providencia de fecha'

. 8 Folio 194-201 -




. lncidente de Desacato, -
Radicado: 2015-00014-00 . -

- '29 de marzo. de 2019 la: cual fue conflrmada por el Consejo de Estado eI 22 de -
mayode2019 S ] . : :

TERCERO Notlflquese a Ias partes por el medlo_mas eXpedlfO V eflcaz

g personalmente via fax o por comumcamon telegrafica

S .CUARTO Ejecutprlada Ia presente decnsmn archlvese el expedlente

'ANOTESE; NOTIFiQUESEY‘GUMPLASE" L

Este proveldo fue dlscutldo y aprobado en reunlon de Sala de deC|3|on efectuada\,
eh la: fecha Acta No 131 3 : ‘

JOSE ANTON b APONTE OLIVELLA
o Maglstrado




