Repablica de Colombia SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de, séptiembre de dosf_milldiecinue‘ve (2019) |

i

‘MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —

IMPEDIMENTO JUECES
DEMANDANTE: . ROXANA GARCIA PINTO

- DEMANDADO: = NACION'— RAMA JUDICIAL |
RADICADO: o 20-001-33-33-005-2019-00177-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO“ APONTE OLIVELLA

I.- ASUNTO.- -

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial_de
* Valledupar, para conocer del asunto de la referencia. ) '

Il.- ANTECEDENTES.-

La sefora ROXANA GARCIA PINTO, a través de apoderado judicial, presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE_ADMINISTRAClON JUDICIAL, con el objeto de que se declare la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la parte demandada
le negd el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacién judicial creada por
el Decreto 383 de 2013, y su consecuente restablecimiento del derecho. ’

La Juez Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declaré -

impedida para conocer del presente caso, de conformidad con lo ordenado en el
numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del proceso, por tener interés
directo en el proceso. Por lo tanto, y con fundamento en el -numeral 2 del articulo
131 del CPACA, al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces

administrativos, remitié el expediente a este Tribunal, para que se decida lo

pertinente.

lI.- CONSIDERACIONES -

- El articulo 130 del Cédigo_de Procedimient_o Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
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impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del -
- Cddigo de Procedimiento Civil y.en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso -que
derogd del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como causal de recusacion, que
es la misma de impedimento, la siguiente:*1. Tener el juéz, su cényuge,
compafiero permanente o alguno 'de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso”. (Sic). ' : ' ‘ o :

Revisado el expediente y los argumentos' alegados, se estima.fundado el
impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces
Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan
" una bonificacién judicial en los mismos términos de la aqui demandante, situacion
que es objeto de controversia en el asunto que nos ocupa. '

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener ‘el reconocimiento y pago
de las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por la actora, que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que
efectivamente, se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos de Valledupar, pues al devengar la referida
bonificacién, en los mismos términos de la ‘demandante, les asiste un interés
~directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala
aceptara la manifestacion de impedimento formulada. por los Jueces
Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 dei‘Cédi‘go de Procédihiento_ Adrhinistrativo y de lo
-Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se
seguiran las siguientes reglas: -

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al ‘Superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”. (Sic). : ’

De manera que la Sala en consideracién a que los impedimentos resueltos
comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito,
procedera a designar el conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer
del presente proceso. ‘ | : o

En mérito de io expuesto, la Sala Plena-del Tribunal Adminisfrativo del Cesarr,
RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativoé del
Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto. ‘ ’

‘2."/DESiGNASE-'Conjuez al doctor FABIO GUERRERO MONTES, para el
conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus funciones,
como quiera que se encuentra posesionado como conjuez de este Tribunal.
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3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el expediente aI
juzgado de origen.. , ;

NOTlFiQUESE Y CUMPLASE.

Esta provudenma fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision No. 078
“efectuada en la fecha. -

%mo s
© JOSE ANTONIOAPONTE OLIVELLA 'CARLOS A, GUECHA MEDINA

MAGISTRADO . MAGISTRADO
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Repitbiics de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) ‘ ,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
o IMPEDIMENTO JUECES ' '

DEMANDANTE: © JUAN CARLOS QUINTERO CAMACHO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
RADICADO: ~20-001-33-33-006-2019-00141-01

 MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

.- ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
- Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de )
Valledupar, para conocer del asunto de la referencia. o '

v

, Il.- ANTECEDENTES.- -
El sefior JUAN CARLOS QUINTERO CAMACHO, a través de apoderado judicial,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION.-
RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que se declare la
"nulidad de los actos administrativos‘por medio de los cuales la parte demandada
le negé el reconocimiento, liquidacioén y pago de la bonificacién judit:ial creada por
el Decreto 383 de 2013, y su consecuente restablecimiento del derecho.

El Juez Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declar6 - =
impedido para conocer del presente caso, de conformidad con lo ordenado en el

numeral 1° de! articulo 141 del Cédigo General del ‘proceso, por tener interés

directo en el proceso. Por lo tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo

131 del CPACA, al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces
administrativos,. remiti® el expediente. a este Tribunal, para que se decida lo
pertinente. - ’ ' i

lIl.- CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
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'|mped|dos o0 seran recusables, en los casos senalados en el articulo 150 del-

- Cadigo de Procedimiento Civil y en Ios eventos que el mlsmo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso -que
derogd del Codigo de Procedimiento Civil- sefiala como causal de recusacion, que

es la misma de impedimento, la siguiente:*1: Tener el juez, su coényuge,

compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo-de aﬂnldad /nteres directo o lndlrecto en el
. proceso’. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados, se, estima fundado el
impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos .los Jueces
Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan

una bonificacién judicial en los mismos términos del aqui demandante situacion -

- que es objeto de controversia en el asunto.que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago
de las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por el actor, que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacién judicial, estima la Sala ‘que
“efectivamente, se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos de Valledupar, pues al devengar la referida
bonificacién, en los mismos términos del demandante, les asiste un interés directo
en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala aceptara la
manifestacion de. impedimento formulada por los Jueces Admmlstratlvos y los
separara del conocimiento del asunto :

Ahora el articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

- Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los lmpedlmentos se .

¢

seguiran las siguientes reglas:

“2.'Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré
conjuez para el conocimiento del asunto” (SIC)

De manera que la Sala en consrderacnon a que los impedimentos resueltos

comprenden . a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito,
procedera a deS|gnar el conjuez que deba remplazar a los |mped|dos para conocer
del presente proceso :

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Admivnistrativo del Cesair,

RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos -del .

Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE Conjuez a la doctora MARIA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ,
para el conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma.sus
funcionies, como quiera que se encuentra ‘posesionada como conjuez de este
Tribunal.

&
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3. Efectuado lo dispuesto en el numeral antenor devuelvase el expedlente al

: juzgado de origen.
i

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Esta prov1dencna fue discutida y aprobada en reumon ‘de Sala de decision No. 078
. ‘efectuada en la fecha. : ‘ ,

Q%-’lf—} ’

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA - CARLOS A. GUECHA MEDINA
MAGISTRADO o MAGISTRADO

AGISTRADA




t Consejo Superior de lo Judxcatura Jrilem&summll ammnnmso‘ » SIGCMA

Republica de Colombia ‘ (’ o

TRIBUNAL ADM.INISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, once (1 1)‘dé septiembre de dos mil diecinueve (2019)

ASUNTO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALVARO CANIZARES PUENTES Y OTROS
DEMANDADO: © NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: | 204001-23-31-002- 2010-00001-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

I.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a resolver la solicitud de “correccién, -aclaracién o
modificacién” de la sentencia proferida el 27 de enero de 2011, al interior del asunto
de la referencia, formulada por la apoderada del demandante ANDRES CAMILO
- CANIZARES MARIN

||.T DE- LA SOLICITUD.-

Senala la referida apoderada que .en la parte considerativa y resolutwa de la
sentencia proferida por este Tribunal se ha indicado de manera equivocada el
nombre de su prohijado, como CAMILO ANDRES CANIZARES MARIN, siendo el
correcto ANDRES CAMILO CANIZARES MARIN, segun se desprende del reglstro ‘
civil de naC|m|ento aportado con el libelo introductorio.

- CONSIDERACIONES -

3.1.- FUNDAMENTOS JURiDICOS.-

El Cédigo General del Proceso en cuanto a la aclaracmn correccion y adicion de'
las’ prowdenmas dlspone lo siguiente:

“Art/culo 285 Aclaramon La sentenc:a no es revocable ni reformable por el juez que
" la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan

en ella.
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-

- En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La aclaracion
‘procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia. : :

El auto que ‘resuelva sobre la aclaracion no tiene recursos, 'pero dentro de su
ejecutoria podrén interponerse los que procedan contra la providencia objeto de .
aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se h/CIere luego de termmado el proceso el auto se notlflcara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre aue estén contenidas en la pan‘e
resolutiva o mﬂuvan en ella” :

Articulo 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualqwera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad. \ :

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, Ie devolvera el expedlente
para que dicte sentencia complementar/a :

Los autos solo podran adicionarse de OfICIO dentro del término de Su efecutoria, oa
sohc:tud de pan‘e presentada en el mismo termino.

.; Dentro del término de ejecutoria de la 'providencia .que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal’. (Subrayas
fuera de texto).

' 3.2- CASO CONCRETO.-

De conformidad con la normatividad expuesta en precedencia, la correccién de
- errores aritméticos de providencias procede en cualquier tiempo, y también resulta
aplicable a los errores por cambio de palabras o alteracion de estas.
Asilas cosas, para la Sala es claro, que en el presente asunto, se cometioé un error
en la parte motiva y resolutiva de la sentencia proferida el 27 de enero de 2011, al
interior del asunto de la referencia, inducido por la parte actora, toda vez que al
indicar los demandantes y otorgar poder para el inicio del proceso, se indico, entre
otros, a “CAMILO ANDRES CANIZARES MARIN”, cuando en. realidad, tal y como
lo afirma la solicitante, y se corrobora de los documentos aportados comparado con
él registro civil de nacimiento aportado con el libelo introductorio, quien figura como
acmonante en el presente asunto es ANDRES CAMILO CAN|ZARES MARIN

Circunstancias por las cuales se Justlﬂca la correccién de Ia sentencia en cuestion,
por cuanto al existir un error al interior del asunto, influye en la decision adoptada.
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Por las razones expuestas, existen argumentos suficientes para asentir a la peticion
de la solicitante, por lo que se accedera a la solicitud de correccién en estudio, de
conformidad con lo sefialado en parrafos precedentes

V.- DECISION- \

Por Io expuesto se:

RESUELVE

\

"PRIMERO ACCEDASE a la solicitud de correccion formulada por la apoderada del
demandante ANDRES CAMILO CANIZARES MARIN por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

Para tal efecto CORRIJASE la sentencia. proferlda el 27 de enero de 2011, al interior
_ del asunto de la referencia, teniendo como demandante al sefior ANDRES CAMILO
CANIZARES MARIN, y no a CAMILO ANDRES CANIZARES MARIN como se

indic6 erréneamente.

SEGUNDQO: El resto deI contenido de la providencia en estudio, no sufre ninguna
modificacién.

TERCERO: Téngase a la doctora ANYITH TORCOROMA RINCON ALBA, como l
apoderada del demandante ANDRES CAMILO CANIZARES MARIN, en los
. términos y para los efectos a que se contrae el mandado conferido.

CUARTO:i,EJecutonada la presente providencia, regre‘se el proceso a archivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision No. 079,
efectuada en la fecha

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




Consego Supdrior de Ta Judicatura

y Repitblica de Colombia SIGCMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, once '-'(‘1 1) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A.ES.P.
DEMANDADO: - - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
' . DOMICILIARIOS
RADICADO: . 2001-33-33-001-2019-00040-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parfe
demandante, contra el auto de fecha 27 de febrero de 2019, proferido por el

Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, a través del cual -

rechazé la demanda del epigrafe por caducidad.

- Il.- ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES -

| La Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P, medlante‘apoderado' judicial, en.

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, impetré

demanda contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
. DOMICILIARIOS, con el fin de -que se declare la nulidad de sendos actos:

administrativos proferidos por ésta;, donde se le impuso una sancién. En
consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho pretende que se declare
que la demandante no esta obligada a pagar el valor de la sanC|on

lIl.- AUTO APELADO -

A

El juzgado dé instancia, antes de entrar a déclarar probada la caducidad, analizé

lo estipulado en el articulo 164, numeral 2, literal d) de.la Ley 1437 de 2011,

‘acogiendo la interpretacion mas restrictiva frente al fenémeno de la caducidad, por .

las circunstancias especiales del caso de autos, puesto que el actor tuvo en

cuenta la ultima notificaciébn por aviso del- acto acusado, esto es, el 5 de :
septiembre de 2018, resultando como fecha limite para presentar la demand’a el6 .
de enero de 2019, -dentro de los 4 maeses estipulados en el citado articulo 162-

pero, como la parte actora presento la solicitud de conciliacién el dia 11 de enero

de 2019, lo hizo fuera de término, cuando ya habia operado el fenémeno de la -

caducidad, en consecuencia, la rechazé con base en el articulo 169 del C.P.A.C.A.
IV.- RECURSO DE APELACION.-

Inconforme con la decision anterior, el apederado de la parte actora, argumenta en
sintesis, que como en el caso concreto se radicd la solicitud de conciliacién el dia
‘11 de enero de 2019, por ser este el ultimo dia para el ven0|m|ento del medio de
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‘control de nulidad y réstabIeCImlento del derecho, no operé la caducidad, - de

conformidad con los derroteros establecndos por el Consejo de Estado en una o

prowdenCIa que cita para tal efecto.
V.- TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA -

Previo a decidir sobre el recurso impetrado, se ordené por auto de 25 de julio de
2019, solicitar a la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de esta
ciudad, un informe  sobre las situaciones laborales relacionadas con las
*vacaciones al interior de esa dependencia durante el periodo de vacancia de la
Rama Judicial, especificamente las relacionadas con esta jurisdiccion, lo cual fue
respondido por el Procurador 47 Judicial Il Administrativo, mediante oficio de 21 de
agosto del corrlente ano V|S|ble a folio 67 del expediente. :

.- ~CONS|DERACIONES.-

6.1.- PROBLEMA 'JURiDICO.-

Con base en los argumentos expuestos en el recurso de apelamon que ocupa la
atencion de la Sala, y la decision adoptada por el a quo, se debera establecer, si
~en el sub-lite se encuentra probada la excepcion de caducidad del medio de
control incoado, para lo cual la Sala tendra en cuenta la prueba que se soI|C|to en
esta instancia.

6.2.- CASO CONCRETO.-

Ahora bien, conforme al numeral ‘2, literal d) del articulo 164 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A, la_

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe presentarse dentro del
término de 4 meses, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso. -

A este respecto, del contenido de la demanda'y de las pruebas'allegad\as con la

‘misma, se observa que en el presente asunto, la parte actora concreta la

notificacién del acto acusado el dia 5 de septiembre de 2018, pues basta con ‘

observar lo narrado en el hecho 7 del libelo .introductorio! donde se afirmé esta
situacion, por consiguiente, a partir del dia siguiente de esa data - 6 de septiembre
de 2018- se calculan los 4 meses que tenia la parte actora para radicar la
- demanda, a efectos de evitar el fenémeno juridico de la caducidad, esto es, debia
presentarla a mas tardar el 6 de enero de 2019, pero, para esa fecha estaba

vigente la. vacancia judicial se corrid el plazo para el primer dia de inicio de -

labores, es decir, 11 de enero 2019,.sin embargo, no cumplié con el mandato

legal consagrado en el citado articulo 164, puesto que la demanda la radicé ante

la oficina de reparto judicial de esta ciudad el dia 8 de febrero de 20192 cuando ya
“habia caducado-el medlo de control incoado. ' :

Ahora bien, _desde otra perspectiva, al analizar.las circunstancias que rodean este
asunto, se tiene que el actor radicé ante la Procuraduria el 11 de enero de 2019, la
solicitud de audiencia de c¢onciliacién, como requisito previo de procedibilidad?,
cuando ya habia operado la caducidad del medio de control incoado, por la

potisima razon de que si hubiese querido interrumpir el término de ésta debio

! Ver folio 3 del cuaderno de la primera instancia.
2 Ver folio 52 del cuaderno de la primera instancia.
* Ver folio 51 del cuaderno de la primera instancia.
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presentarla en cualqwer momento antes del 6 de enero 2019 para efectos de

: suspender el término de caducidad.

Maxime que si bien es cierto, los 5 Procuradores Judiciales ‘Administrativos de
esta ciudad, disfrutaron de vacaciones colectivas en el periodo comprendido entre
el 20 de diciembre de 2018 y el 10 de enero de 2019, tal como lo informé el sefior
Procurador 47 Judicial Il Administrativo en su oficio de 21 de agosto de 2019,
visible a folio 67, también lo es, gue ello no significaba que en dicho periodo se

“haya dejado de recibir y radicar solicitudes de conciliacién extrajudicial, puesto que -
- esa tarea no ces6 en la Procuraduria, como quiera que “Para ello, en aquella

ocasién, los- sustanciadores .de las Procuradurias 76 'y 185 Judicial |
Administrativas, esto es, los. Doctores JUAN JOSE CASTRO NUNEZ Y MARIA

- MERCEDES YAMIN CASTRO, respectivamente, estuvieron a cargo de esa labor.

Las solicitudes conciliacion presentadas en ese perlodo vacacional les es repartida
a los Procuradores Judiciales a su regreso del descanso, quienes tienen en cuenta
la fecha de su presentacion a efectos de estimar la interrupcion de los términos de
caducidad de los medlos de control precavidos con ellas ? (Slc folio 67)

. Asi Ias cosas, no comparte la Sala los argumentos de la apelacién, porque los

despachos de. la Procuraduria donde debi6 la parte actora presentar la solicitud de
conciliacién, para poder interrumpir el término de la caducidad, no se encontraban

" cesantes en su labores para estos menesteres, tal como quedo detallado en lineas

anteriores, otra cosa seria, si hubiese interpuesto la solicitud de conciliacion
dentro del término de la caducidad, estos es, antes del 6 de enero de 2019, y ahi
si poder aplicar la linea jurisprudencial del Consejo de Estado que el recurrente
cita en su apelacién, por tanto, el juez de instancia no incurri6 en defecto
procedimental, en perjuicio del derecho al debldo proceso y acceso a la
administracion de justicia.

-Aunado lo anterior, no se debe perder de vista lo que sostuvo el Consejo.de

Estado, en providencia de fecha 26 de marzo del 2009, siendo Consejero Ponente
el doctor Gerardo Arenas Monsalve, en el procéso de radlcacmn numero 08001-_
23-31-000-2003-02500- 01(1134 07):.- :

. [L]a caduc:dad ha s:do entendida como el fenémeno juridico procesal a través
del cual “[...] el legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el
fin de obtener prontay cumplida justicia. Su fundamento se haya en la neces:dad
por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la
paralizacién del tréfico juridico. En esta medida, la caducidad no concede

derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la protecc:on de un interés .

general. La caducidad impide el ejercicio de la accion, por lo cual, cuando se ha

- configurado no puede iniciarse vélidamente -el proceso. Esta es una-figura de

orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la pos:bllldad de ser

declarada de oficio, por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”Por su

parte, la providencia ya mencionada expreso, en cuanto al establecimiento de un .

“término para la interposicion de este tipo de acciones, que ...] La justificacion de

la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones contencioso

~ administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podria

generarse ya sea por la eventual anulacién de un acto administrativo, o el deber
que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrlmonlo del particular afectado
por una accién u omision suya. Asi, en esta materia, se han establecido plazos
breves y perentorios para el ejercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el

‘derecho del particular no podra reclamarse en consideracioén del interés general.”. ”

En suma la caducidad - comporta el término dentro del cual es posible ejercer el 7
derecho de accion se constltuye en un lnstrumento que salvaguarda la seguridad
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_ , .
+ juridica y la estabilidad de las relaciones entre individuos, y entre estos y el
‘Estado. El derecho al acceso a la administracién de justicia, garantizado con el
establecimiento de diversos procesos'y jurisdicciones, conlleva el deber de un
efercicio oportuno, razén por la cual, se han establecido legalmente términos de
- caducidad para racionalizar el gjercicio del derecho de accién, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y no puedan ser ventlladas en via judiciafl’. (Sic para
lo transcrito).

. En suma, la Sala conﬁrmara el auto apelado, por las razones expuestas en esta
provndenma

VII. DECISION.-

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR eI auto apelado de fecha 27 de febrero de 2019 de
conformidad con los argumentos expuestos en este proveldo ’

‘SEGUNDO En firme esta prowdenma DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta prowdencua fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de decision No. 077
efectuada enla fecha o :

JOSE ANTONiO APON i ; OLIVELLA - CARLOS GUECHA MEDINA

MAGISTRADO - | MAGISTRADO
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 SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecihueVe (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO

DEMANDANTE: - 'CARLOS ANDRES MENDOZA TRIANA
 DEMANDADO: ~ CREML
RADICADO:  20-001-33-33-007-2018-00244-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.

|.- ASUNTO.-

Procede la Sala a pronunciarse en relacién con la solicitud de desistimiento, presentada
por el apoderado de la parte actora, teniendo en cuenta los siguientes,

Il.- ANTECEDENTES -

El sefior CARLOS ANDRES MENDOZA TRIANA, a través de apoderado judicial,
- presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la CAJA DE .

RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, con la finalidad que se declare la
nulidad del acto administrativo, por medio del cual, dicha entidad neg6 el reajuste del
porcentaje de la partida de subsidio familiar que se viene liquidando en su asignacién de
retiro; y su consecuente restablecimiento del derecho. .

- El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Valledupar, a quien le correspondi6 el
conocimiento inicial de la presente demanda, profirié sentencia en audiencia inicial de
fecha 14 de diciembre de 2018, resolviendo acceder a las pretensiones solicitadas.
Inconforme con dicha decision, el apoderado de la parte accionada interpuso recurso de
apelacion, el cual una vez concedido fue remitido a este Tribunal para su estudio.

-

.- DE LA"'SOLICTUD

" Mediante escrito presehtado ante este Tribunal el 29 de julio de 2019', el époderado
- judicial del demandante indicé: :

“ (..) manifiesto a su despacho que desisto del presente medio de control con ocasion a
la promulgacién de sentencia de unificacion emitida por la sala plena de-la seccién
segunda del consejo de estado el pasado 25 de abril de 2019, {(..)

" 1'Ver folios 144 y 145.
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Por lo expuesto anteriormente, se solicita al Sefior Juez aceptar el desistimiento de las
pretensiones del presente proceso y, de la misma forma, no condenar en costas teniendo
en cuenta que no ex:ste una actuacién temeraria o de mala fe por la parte actora’. (SIC)

V- CONSIDERACIONES.- :

Sobre el tema del desistimiento, el Cédigo General del Proceso aplicable al presente
asunto por remision expresa del articulo.308 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo;
y-de lo Contencmso Administrativo - CPACA, en los aspectos no regulados en éste,

senala -

\

“Art/culo 314. Desistimiento de las pretens:ones El demandante podra desistir de Ias
pretensiones mientras no _se _haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso. -

EI desrstlm/ento implica la renuncia de las pretens:ones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que .acepte el desistimiento produc:ra los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendldas en éel. -

()

El desistimiento debe ser mcond;c:ona/ salvo acuerdo de las partes y solo per/udlca a Ia
persona que lo hace y a sus causahabientes. '

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la reconvencion, que
contlnuara ante el mismo juez cualqu:era que fuere su cuantia. \

()

Articulo 315. Qurenes no pueden des:stlr de las pretenSIones ‘No pueden des:stlr de las
pretens:ones

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que prewamente obtengan I/cenCIa
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practlca
de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

~ 2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”. (Subrayas fuera de texto).

y y ’ . ] rs ! "z ‘ ' . ‘ . 'S -
De acuerdo a la normatividad traida a colacion en precedencia, resulta evidente, que la
parte demandante . de un proceso judicial se encuentra facultada para desistir de las
pretensiones de la demanda, hasta tanto no se haya profendo sentencia definitiva.

Asi las cosas, atendlendo que en el presente asunto no se ha emitido sentencia de
segunda instancia (que pone fin al proceso), aunado a que el apoderado judicial del
demandante se encuentra facultado para desistir?, la Sala de Decisidn aceptara el

)

2 Segin mandato obrante a folio 146 del plenario.
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desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por eI mlsmo y ‘en
consecuencia declar‘ara terminado el proceso.

Flnalmente como no se observo una conducta dilatoria 0 de mala fe dentro de la.
actuamon surtida en el proceso de la referenma no se condenara en costas. :

V.- DECISION.-_ |

Por lo éxpuesto, la Sala de‘ Decisién del Tribunal Administrétivo del Cesar,
 RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las preterismnes de la demanda presentado
. por el apoderado- judicial de la parte actora; de conformidad con Ias consideraciones
expuestas en la parte motiva de la presente decision.

"SEGUNDO: Como consecuenma de lo anterior, DECLARASE terminado el presente
proceso. . , ,

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expedienté al juzgado‘de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada en. reunion de Sala de Decisiéon No. 077,
efectuada en la fecha. o : ‘

| | A
JOSE ANTO |ME Q\ FE

OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA -
MAGISTRADO MAGISTRADO
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Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Val'ledupar,, once (11) de septi'em‘bre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ~ DIANA DIAZ ROMERO
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: ~  20-001-23-33-002-2018-00195-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.

1.- ASUNTO.-

- Procede esta Corporacion, a resolver de oficio, si en el presente caso, se dan los
presupuestos exigidos en el articulo 178 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y

. de lo Contencioso Administrativo - CPACA, para que opere el desistimiento tacito de la
demanda, de conformidad con los siguientes: . :

ll.- ANTECEDENTES .

- La sefiora DIANA DIAZ ROMERO, a través de apoderado judicial, present6 demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — 'COLPENSIONES, con la fmalndad que se declare la
nulidad de los actos administrativos, por medio de los cuales, dicha entidad le reconocié
pensidn de vejez, 'y negbé la reliquidacién de la misma; y su consecuente restablecnmlento

 del derecho

‘La demanda fue admitida mediante auto de fecha 6 de septiembre de 2018, en el cual se
ordend en el numeral 4: “Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria
- de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias,
la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso {(...)" (sic).
Este auto fue notificado por anotacién en Estado No. 084 el dia 7 de septiembre de 2018
~ (folio 86). :

Temendo en cuenta el mforme Secretarial de fecha 18 de febrero de 2019, donde se
informé que la parte actora no habia dado cumplimiento a la consignacién de los gastos -

ordinarios del proceso, a través de auto de fecha 21 de marzo del afio en curso, se le
concedié un término adicional de quince (15) dias para efectos. que cumpliera con lo

senalado en el numeral 4 del auto admisorio de la demanda, de conformidad con lo |,

estlpulado en el articulo 178 del CPACA. Dicha decision fue notificada por anotacion en
Estado No. 025 el dia 22 de marzo de 2019 (folios 87 y 88).

Ahora bien, ségtln el informe secretarial que antecede, en el proceso de la referencia no
se han sufragado los gastos ordinarios del-proceso (folio 90).
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Proceso N° 2018-00195-00
Auto que decreta desistimiento del proceso

Iil.- CONSIDERACIONES. .-

El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, que regula Io referente al deS|st|m|ento taC|to dlspone

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO Transcurrido un plazo de tremta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a.instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte lnteresada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
. dias siguientes.

‘Venc:do este ultimo término sin que el demandante o qu:én‘ prorhOwo el trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la

' demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o

- de.la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya Iugar al /levantamiento de
medidas cautelares. : ,
~ (...)". (Sic para |o transcrito).
Con fundamento en el articulo precedente y una vez rewsado el expedlente estima la
Sala, queenel presente caso se debe dar por cierto que la parte demandante ha desistido
de la presente demanda, toda vez, que en el auto admisorio se' le ordené cancelar los
gastos ordinarios del proceso dentro del término de veinte (20) dias, y posteriormente se
otorgd un término adicional de quince (15) dias para el mismo fin, y’ hasta la fecha, los
mismos no han sido sufragados, cumpliéndose entonces los requisitos’sefialados en la
norma arriba transcrita.

ASI las cosas, la Sala decretara el desistimiento de la demanda y en consecuencia la
terminacion del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

178 del Cddigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contenmoso Administrativo -
CPACA. :

Por lo expuesto, la Sél_a de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE »
PRIMERO: Decrétese el DES,ISTIMIENTO del presente}proceso,’ promovido por la sefiora
DIANA DIAZ ROMERO, a través de apoderado judicial, contra' la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES por Ias razones expuestas enla
parte motlva de ésta provndenma
' SEGUNDO: Declaras? la termmacmn del presente proceso
TERCERO: En firme este auto archlvese el expedlente previo Ias anotamones de rlgor

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada en reunion - -de Sala de Decision No. 077,
efectuada en la fec

%g;g@ w Q\\ =2
JOSE ANTONIO"APONTE QL 0 CARLOS GUECHA MEDINA

MAGISTRADO MAGISTRADO :




% Hama Todicial : .
3 Consgo Superior de lo fudicatura
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SIGCMA

- TRIBUNAL 'ADMINAISTRATIVO DEL CESAR

Vélledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: -~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - JAIME IMBRETH ORTEGA
'DEMANDADO: - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: - 20:001-33-33-005-2017-00368-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.

l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a pronunmarse en. relacién con Ia solicitud de desistimiento de Ia
demanda, presentada por el apoderado de la parte actora teniendo en cuenta los
siguientes, -

Il.- ANTECEDENTES.-

* El sefior JAIME IMBRETH ORTEGA, a través de apoderado judicial, presenté demanda .
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la
finalidad que se declare la nU!idad parcial del acto administrativo, por medio del cual, el
Secretario de Educacion Departamental del Cesar, concedio el ajuste de la pension de
- jubilacion, sin incluir la totalidad de los factores salariales devengados en el afio.
inmediatamente anterior a la adquisicion del estatus de pensuonado y su consecuente
restableC|m|ento del derecho

EI Juzgado Quinto Admlnlstratlvo del Circuito de Valledupar, a quien le corresponidié el.
- conocimiento inicial de la presente demanda, profirid6 sentencia en audiencia inicial de
- fecha 6 de febrero de 2019, resolviendo negar las pretensiones solicitadas. Inconforme -
con dicha decision, el apoderado de la parte accionante interpuso recurso de apelacion,
el cual una'vez concedido fue remitido a este Tribunal para su estudio. '

- Ill.- DE LA SOLICTUD

Medlante escrito presentado ante este Tribunal el 1° de agosto de 20191 el apoderado
judicial del demandante indicd:

! Ver folio 118.
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“(..) me permito presentar ante su despacho DESISTIMIENTO de la demanda de Ia
referencia, la cual se tramita ante su despacho y actualmente se encuentra pend/ente»
fijar fecha de audrenc:a de juzgam/ento de segunda instancia.

[

La anter/or solicitud la hago en vm‘ud de Ia nueva posicion asumlda por el Honorable

Consejo de Estado mediante sentencia de unificacién proferida el 25 de abril de 2019,

(--)

- Es porilo ya expuesto que sol:c:to se acceda a/ des:stlm/ento y acto segu:do se autorice
‘el retiro. del expedlente de su honorable despacho’. (Sic).

IV.- CONSIDERACIONES.-

Sobre el tema del desistimiento, el Cédigo General dél Proceso, aplicable al presente -
asunto por remisién expresa del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Admmlstratlvo CPACA en Ios aspectos no regulados en éste,
senala .

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no _se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentenCIa o casacion, se entendera que comprende el del

" recurso.

El désistimiénto imp'lica la renuncia de las pretensiones de la demanda eh todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa

juzgada. El auto que acepte. el des:stlm/ento produmra los m/smos efectos de aquella

sentenc:/a

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las. pretenswnes y
personas no comprendldas en él. :

(..r)

El des:stlmlento debe ser mcond:c:onal salvo acuerdo de las partes y solo perjudlca ala
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramlte de la reconvencién, que
' contmuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuant/a

(--)

Articulo 31 5 Qutenes no pueden desistir de las pretens:ones No pueden des:stlr de las
pretensiones: :

1. Los incapaces y sus representantes a menos que prewamente obtengan licencia
Judicial.

En este caso la licencia deberé sol:c:tarse en el mismo proceso y el juez podra*
concederla en el auto que acepte el desistimiento si.considera que no requiere la practlca .

de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin. -
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem”. (Subrayas fuera de texto).

« -
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§
I

De acuerdo a la normatividad traida a colacién en precedencia, resulta evidente, que la

" parte demandante de un proceso judicial se encuentra facultada para desistir de las

pretensmnes de la demanda, hasta tanto no se haya profendo sentencna definitiva.

Asi Ias cosas atendiendo que en el presente asunto no se ha emltldo sentencia de
segunda instancia (que pone fin al proceso), aunado a que el apoderado judicial del’
demandante se encuentra facuitado para desistir?, la Sala de Decision aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda, presentado por el mismo, y en -
consecuencna declarara termlnado el proceso. ‘

Finalmente, como ho se observé una conducta dllatorla o de mala fe dentro de la
actuacion surtida en el proceso de la referencia, no se condenara en costas.

V.- DECISION.-

Por lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Adn'iinistra“-tvivo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado
por el apoderado judicial de la parte actora; de conformldad con las conS|deraC|ones

expuestas en la parte motlva de la presente de0|3|on
)

~ SEGUNDO Como consecuencia de lo anterlor DECLARASE términado eI presente

proceso.

- TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al juzgadd de origen.
'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ;o

Esta prowdencua fue discutida y aprobada en reunion de Sala de Decision No. 077

JOSE ANTO |~o: A:Pg;b;OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO . MAGISTRADO

_ efectuada en la fecha

/

2 Segtin mandato obrante a folio 22 del pl'enario.f S : /’




'\ Rama Judicial
v Consejo Superior de la Judicaturs

Repiiblica de Colombis SiGCW
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO i
 DEMANDANTE:  CRISTOBAL CANO MORENO Y OTROS
DEMANDADO: | 'CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
| " NACIONAL
RADICADO: - 20001-33-33-005-2011-00474-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora,

contra el auto de fecha 21 de noviembre de 2018, proferido por el Juzgado Quinto -

Administrativo del Circuito. Judicial de Valledupar, a través del cual n g' el
mandamiento de pago en el asunto de la referencia.

II.- ANTECEDENTES RELEVANTES.- :

El sefior CRISTOBAL CANO MORENO Y OTROS, a través de apoderada judicial
debidamente constituida, presentaron demanda ejecutiva contra la Caja de
‘Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, con el fin de obtener el pago
de la suma de $ 116.332.605.41, por concepto de reajuste de la pensién dejada de
reconocer y pagar hasta la fecha de ejecutoria del fallo que reconoci6 los derechos

de sus representados esto es, 9 de julio de 2015, ademas, el pago por concepto

de los intereses corrientes causados desde la fecha de reconocnm|ento del
derecho hasta la fecha de ejecutoria del fallo'.

lll.- AUTO APELADO.-

El Juzgado Qumto Adm|n|strat|vo deI Circuito Judicial de Valledupar expuso en
sintesis, que segun el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, ademas de

existir el documento o sentencia, ésta debe tener una obligacion clara, expresay

exigible, por lo que no debe haber duda que a quien se ejecuta, es quien se
encuentra debidamente obligado, argumento que reforz6 con base en. eI artnculo
297 del C.P.A.C.A. ;

! Lo anterior lo fundamenta con la relacién de lo supuestamente dejado de cancelar a cada uno de sus
prohijados, con basé en las resoluciones de pago parcial con obligaciones, vistas a foho 1 vuelto de la
demanda, del cuaderno de la primera instancia.
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Preciso, que las sentencias allegadas al expediente base de recaudo: ejecutivo,

.- abordaron todos -y cada uno de los conceptos ordenados en ésta, por

consiguiente, se le dio cabal cumplimiento, lo que llevé a negar el mandamiento de
pago ' impetrado, sin ninguna otra conS|deraC|on esto es, de operaciones
matemahcas

IV.- RECURSO DE APELACION.- -

Inconforme con la decisién anterior, la apoderada de la parte actora, argumenta en

sintesis, que la juez perdi6 de vista el numeral 1° del articulo 297 del CP.ACA.y |

el 193 del mismo estatuto, para concluir que si bien es cierto las condenas pueden
ser de manera abstracta, también es cierto que existen pautas -para el calculo de
‘las mismas, que pese a esto el pago no se hizo de forma correcta, esto es, afio a
afio a partir de 1997 y hasta la fecha que se reconozca el derecho con los nuevos
,valores que arroje la reliquidacion solicitada.

“Aduce que las liquidaciones realizadas por CASUR no se encuentran ajustadas a
derecho, en-cambio las presentadas por ella si encajan en el precedente del
Consejo de Estado que cita, siendo deber de la ejecutada objetar las liquidaciones
presentadas. Por consiguiente, solicita se modifique el auto impugnado.

V.- CONSIDERACIONES.- ,

,5.1.- COMPETENCIA .-

‘Resulta procedente el estudio del recurso .de apelacion interpuesta por la

_ apoderada de los demandantes, de conformidad con lo previsto en el numeral 3°

del articulo 243 del CPACA, el cual consagra que también seran apelables los
autos proferldos por los jueces administrativos, entre otros, el “.. que ponga fin al
proceso’.

5.2.- FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Es de vital importancia, indicar que el proceso ejecutivo tiene su fundamento en la

efectividad del derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecutado el

- .cumplimiento de una obligacion clara expresa y eX|g|bIe

De ahi que la -naturaleza del proceso ejecutivo requiere la presencia de un titulo
- ejecutivo desde la formulacion de la demanda, que demuestre al juez la existencia

a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado de obligaciones claras, expresas y’

exigibles, emanadas del deudor o de su causante.
Ahora bien, el articulo 422 del Cédigo General del ProCegsb dispone:

“Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligéciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos y que provengan del deudor o de su

causante, y. constituyan plena prueba -contra él, o las que emanen de una .

sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de ofra providericia judicial, o de las providencias. que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarlos de auxiliares de la justicia y
los demas documentos que seriale la ley ..

De.es'ta norma se desprenden,, por un lado, las caracteristicas de la obligacion,
esto es que sea clara, expresa y exigible, por otro, que debe estar consignada en

2y
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un documento v, flnalmente que ademas de los documentos gue provengan del
deudor o causante, las sentencias de condena o cualqmer otra prowdencna judicial
con fuerza ejecutlva son tltulos ejecutivos:.

A su turno, Ia Ley 1437 de 2011, establece reglas especiales en relacién con el
titulo ejecutivo y el proceso ejecutlvo ‘en ese orden eI articulo 297 sefnala:;

. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constltuyen t/tulo ejecutlvo
“1 Las sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por la jurisdiccién de lo - -
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publlca
al pago de sumas dinerarias”.

Y en reIaCIon con el procedlmlento que se debe segunr para la ejecucion de tltulos
provenlentes de condenas judiciales el articulo 298 dlspone

. En los casos a que se refiere el numeral 1 del an‘/’culo anterior, si transcurrido
un. ( 1) afio desde la_ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
sefiale, ésta no se ha pagado, sin excepcron alguna eI juez que la profirié ordenaréa
su cumplimiento lnmedlato B -

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decisién o desde la fecha que en ella se seriale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para la sentencia como fitulo ejecutivo. El juez
competente en estos eventos se determinara de acuerdo. con los factores
territoriales y de cuantia establecidos en este Cédigo”. -

De lo anterlor se collge que fa normatlwdad conserva el mandato referldo a que
las sentencias judiciales, proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo prestan merito ejecutivo y que su competenma radica en la misma
Jurlsdlccmn

5.3.- CASO CONCRETO.-

Ahora bien, en el caso concreto, afirma la apoderada de los ejecutantes, que la
sentencia de fecha 25 de junic de 2015, proferida por esta Corporacion, es el
documento de donde se deriva la obligaciéon reclamada, el que conforma el titulo
ejecutivo, la cual no se pag6 de manera integral, puesto que se dej6 de reconocer
"y pagar hasta la fecha de ejecutoria del fallo que reconocié los derechos de sus
representados, ‘esto es, 9 de julio- de 2015. Ademas, detalld en el libelo
introductorio cada una de las resoluciones donde CASUR pag6 parcialmente Ias
obhgamones de cada uno de sus prohuados

Sin embargo, el a quo consideré que la demandada cumplié con el pago ordenado
en la condena impuesta, al-considerar que la sentencia que sirve de titulo
ejecutivo no ordend pago de suma de dinero alguna a favor de los demandantes,
por.encontrarse prescrltas por ser todas anteriores al afio 2005, sin ninguna otra
consideracién, esto es, sin verificacion o explicacién -con respecto a las sumas
dinerarias, o valores pagados por la demandada, para efectos de poder establecer
lo pretendido por los ejecutantes en su libelo introductorio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordeno por auto al Contador Liquidador de esta
Corporacién? verificar con base en toda la documentacion aportada con fa -

2 Decisién visible a folio 162 del cuaderno de la segunda instanci'e_t.
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‘demanda, la inconformidad de la apelante para efectos del mandamiento de pago,
concluyendo aquél en escrito visible a folio 164 del plenario, luego de analizar la
~documentacion y el recurso de apelacion impetrado, lo siguiente: “... Teniendo en
cuenta lo_anterior, y comparando el resultado final, se evidencia que los actos
administrativos no cumplieron integramente. a lo ordenado en la sentencia del 25-
06-2015, toda vez que no cubrié en su totalidad lo que se debia cancelar a cada
uno de los demandantes, tal como se muestra en cada una de las liquidaciones
realizadas 'y en el resumen adjunto donde se muestra el saldo pendiente a
cancelar (capltal+ intereses) a cada actor.” '

En efecto, cada una de las liquidaciones de los demandantes obran a folios 265 a
179 del expediente, arrojando un total de $73.836. 084 86, suma que se calculd
~con base en los dlas de mora y otros aspectos N : _ ’

En suma, la Sala no encuentra acertada la afirmaciér_\ del a quo, en el sentido de
que la demandada cumplié cabalmente la sentencia de ,condena, como quiera que
no verificd que_lo pagado se hiciera en forma correcta, es decir, a través de
exphcacmnes matematlcas puesto que lo alegado esta reIacnonado con sumas.
: dmerarlas .

En consecuencia, se revocara el auto apelado, para que el a quo proceda de
conformidad con lo anteriormente expuesto,” sin perjuicio del derecho de la
demandada de enervar la pretension del mandamiento de pago a traves del medlo
. exceptivo necesario para tal f|n »

Méxime, 'que si con posterioridad a librar el mandamiento de pago el juez se
percata que aquel se profirié por mayor valor al que correspondia, de conformidad
con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la
inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y
207 del CPACA, le impone el deber de realizar el control de Iegalldad de la
actua0|on procesal, una vez agotada cada etapa del proceso

.Lo anterior, atendiendo el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho,
esto es, el del funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales
que consulta la realidad subyacente de cada caso para la aplicacién del derecho
sustancial, lo cual significa que al advertir un error debe proceder a subsanarlo
para no seguir incurriendo en el mismo, pues no se puede olvidar que en estos
asuntos estan sometidos recursos publlcos3 '

V1.- DECISION - o o .
‘ . | 1_ ‘ | . j . | ’
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

'RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 21' de noviembre de 2018, proferido por el
. Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, a través del cual
negé el mandamiento de pago en la demanda de la referencia. En su lugar se
ordena al a quo, que provea, de conformidad con Io expuesto en la parte motiva

de esta providencia.
/

3 Asi lo tiene es't'ablecido el Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion A, en providencia de fecha
28 de noviembre de 2018. Raqlamon niimero 23001-23 33-000-2013-00136-01 (1509 16) siendo consejero
ponente: Rafael Franmsco Suérez Vargas.
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| SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, -devuélvase 'él
‘expediente al juzgado de origen.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Esta providencia fue d‘iscutida y aprobada en reunién de Sala de decision No. 077
efectuada en la fecha. - ‘

: JOSE ANTONiO A;g; TE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA

MAGISTRADO . ! MAGISTRADO




