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"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil dfecinueve (2019)

,ASUNTO ' INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARlOS

DEMANDANTE ‘ | ,-ERIKA BIBIANA SANCHEZ HINOJOSA
DEMANDADO: ‘ FONVISOCIAL.
RADICADO' o 20001-33- 33 001-2017- 00140 01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA o

~ 1.-ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
Fonvisocial, contra el auto de fecha 30 de agosto de 2019, proferido en audiencia
especial por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, a través del cual se terminé el proceso y se senalaron los honorarios a
la incidentalista.

I.- ANTECEDENTES RELEVANTES.-’

La doctora ERIKA BIBIANA SANCHEZ HINOJOSA, sostiene en su escrito de
incidente, que mediante contrato de prestaCIon de servicios de fecha 24 de enero
~de 2018, asumi6 la defensa judicial de Fonvisocial por el termlno de 5 meses,
plazo que finaliz6 el 26 de junio de 2018.

Agrega, que para seguir con la contratacién, decidié continuar con la defensa de la’
entidad en virtud de la orden verbal dada por ‘el actual gerente, por ese motivo,

gestiond la preparacion y presentacion a la audiencia inicial, fijacion del litigio,
saneamiento decision de excepciones prewas celebrada el dla 9 de octubre de

2018.

| Asegura que el dia 21 de marzo de 2019 le solicit6 al gerente informacién sobre

su actual contratacién, no obstante éste, mediante correspondencia externa le
informo que su contratamon habia terminado el dia 25 de junio de 2018.

En virtud de Io anterior, indica que radic6 el dia 15 de mayo de 2019 la renuncna al
poder en el proceso para efectos de terminar la gestion, pero asegura que esa
renuncia no surtié efectos como quiera que ya el gerente le habia revocado el

. mandato. -
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lIl.- AUTO APELADO -

El juzgado de. instancia, indicé que estaba demostrado en el éxpediente que la
incidentista fungié como apoderada judicial de Fonvisocial dentro del proceso
2017-00117, pero que la mconformldad radicaba con las actuaciones que fueron

. adelantadas por ésta, luego de finalizado el contrato, es decir, aquellas llevadas a

caboientre el 26 de | junio de 2018 y eI 12 de abril de 2019, cuando Ie fue revocado
el poder. . , v : :

. {
Sostuvo; que eran dos negocios juridicos distintos, el contrato de prestacion de
servicios que finaliz el 26 de junio de 2018 y el mandato que finaliza cuando hay
renuncia de él, cuando termina el proceso en donde estaba actuando o] por
. revocatoria del mismo. :

Asegurd que si blen el contrato de prestacion de servicios culminé el 26 de junio
de 2018, también lo es que siguid vigente el maridato, _por cuanto

simultaneamente a la finalizacién de aquel, Fonvisocial no lo revoco ni lo termind,
~ en consecuencia permitié que la apoderada contmuara Ilevando a cabo el proceso.

Por lo anterior, dio por probado que la mmdentallsta IIevo a cabo su labor
profesional facultada por el poder especial que tenia, pese a que el contrato de
prestacion de servicios ya habia finalizado, por lo tanto tiene derecho a su
contraprestacnon por el trabajo reallzado

No obstante o] antenor al momento de tasar los honorarios, precisé que no estaba
de acuerdo con el valor solicitado en el escrito demandatorio, pues estaba
demostrado que sélo actué en una actuacion por fuera del contrato, como fue la
audiencia inicial el dia 9 de octubre de 2018, por lo que determiné que con
fundamento el Acuerdo PSAA- 1619555 del 5 de agosto de 2016 proferido por el
Consejo Superlor de la Judicatura en donde se sefialan los parametros para tasar
las agencias en derecho, a la actora se le reconoceria sélo la suma de 2 SMLMV.

IV.- RECURSO DE APELACION .-

Inconforme con la decision anterior, la apoderada de la parte demandada
interpuso recurso de apelacién por cuanto considera que la actora actué consiente
de que el contrato de prestacién de servicios habia finalizado, ademas por cuanto
sblo actu6 en una diligencia ; audiencia inicial dentro del proceso, por fuera del
contrato, y, por cuanto si bien es cierto se trataba de dos negocios juridicos
diferentes, ella si conocia que el poder se le habia otorgado con fundamento en
dicho contrato, por lo tanto su obligacion era haber renunciado para que la entidad
le diera personerla a otro apoderado ynolo hIZO

V.- CONS‘IDERACIONES DE LA SALA.- -
5.1.- COMPETENCIA -

Sea lo primero manifestar, que resulta procedente el estudio del recurso de
apelacién interpuesto por-la apoderada de la parte demandante, en aplicacion de
lo previsto en el numeral 3 del articulo 243 del Cédigo ‘de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en lo pertinente indica:
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“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces.-También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

() |

3_. El que ponga fin al proéeso”.

5.2.- FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

' ~.

El inciso segundo del artlculo 76 del Codlgo General deI Proceso ordena o
siguiente: :

“El auto que admite Ia revocacion no tendré recursos. Dentro de los treinta (30)
" dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podréa pedir al juez que se regulen sus honoranos
mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la
actuacioén posterior. Para la_determinacién del monto de los honorarios el juez
tendré como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo
para la fijacion de las. agencias en_derecho. Vencido el término indicado, la
regulacién de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.” (Sic para lo
transcrlto) (Subrayas fuera del texto) :

De la norma anterior se deduce, que el apoderado a quien se le haya revocado el
poder, podra pedir la regulacuon de los honorarios dentro de los treinta dias
siguientes al auto que admite la revocacion. Hay que tener en cuenta que en ese
mismo articulo, en el inciso 5 establece, que la muerte del mandante, no pone fin
al mandato Jud|C|al si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser
revocado por los herederos o sucesores. .

A su vez, el articulo 129 |b|dem aI referirse a la proposmnon tramlte y efecto de
los incidentes, dispuso:

“Articulo 1 29. Proposicién, tramite y efecto de los incidentes.

Quien promueva un mc:dente debera expresar lo que plde los hechos en que se
funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podréan promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya
proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correra traslado a la
- ofra para que se pronuncie y en sequida se decretaran y pract/caran las pruebas

necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audlenCIa del escrito
se correra traslado por. tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocard a
audiencia mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas por Ias partes y
. las que de oﬂc:o considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la .
sentencia, salvo disposicién legal en contrario. : .

_'Cuando el incidente no guarde relacién con el objeto de la audiencia en que se -
promueva, se tramitara por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso tercero.”

(Sic para lo transcrito)

'
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- 5.3.- CASO CONCRETO.-

En el caso concreto, tenemos que Fonvisocial, el dia 31 de octubre de 2017,

otorgd poder a los doctores EDUARDO GARCIA CONTRERAS y ERIKA BIBIANA
SANCHEZ HINOJOSA para que representaran a la entidad dentro del proceso
radicado 2017-00140-00 actor: Yeiris Laudith Quiroga Marguez y otros. (Folio 75
‘cuaderno de copias). El mencionado proceso, correspondié por reparto al Juzgado
" Primero Admmlstratlvo del Circuito Jud|0|al de Valledupar en pnmera instancia.

Se advierte, que la demanda fue contestada por Fonvisocial el dia 31 de octubre

de 2017, firmando dicho escrito ambos apoderados a quienes se les habia

concedido poder’, y, seguidamente, se atisba, la intervencion -de la incidentista

- actuando como apoderada de Fonvisocial al interior de la audiencia inicial llevada
~acabo el dia 9 de octubre de 20182

Posteriormente, observa la Sala que la entidad incidentada, el dia 23 de abril del
presente afio, presenta el otorgamiento de poder a nuevos apoderados, en donde
ya no figura la incidentista’, y, finalmente, el dia 15 de mayo de 2019; la doctora
ERIKA BIBIANA SANCHEZ HINOJOSA presenta: al juzgado escrito en donde -
renunciaba al poder que le. habia sido otorgado .por Fonvisocial, teniendo en .
cuenta que dicha entidad mediante Oficio No. MC-F- 014 del 12 de abril de 2019 le |
comunicé la revocatorla del mandato

Asi las cosas, previamente a analizar la. regulamon .de los honoranos que fue
decretada por el a quo, la Sala considera pertinente sefalar, que el presente
incidente fue formulado dentro del término consagrado en-el articulo 76 del Cadigo
General del Proceso, pues la mencionada. apoderada contaba con 30 dias
' siguientes a la notlflcaCIon de la providencia que admitié la revocatoria de poder
(27 de junio de 2019), y, el escrito de mmdente fue impetrado con antenondad a
dicha decision.

Ademas de ello, el escrito cumple a cabalidad con los requisitos consagrados en el
-articulo 129 del Cédigo General del Proceso, razén por la cual se encuentra
expedlta la via para analizar el caso concreto -

Entonces el litigio dentro del presente tramite incidental se centra en determlnar '
si le asiste o no derecho a la doctora ERIKA BIBIANA SANCHEZ HINOJOSA a
que le sean regulados sus hohorarios profesionales de abogada, por haber
actuado al interior de la audiencia inicial celebrada el dia 9 de octubre de 2018, es
decir, cuando ya habia fenecido el. Contrato de Prestacién de Serv10|os
Profesionales de Abogada que fue suscrito con la entidad.

- Asi pues, para determinar lo anterior, deben analizarse las pruebas obrantes en el
proceso, asi: -

SlgUlendo el orden cronologlco de los documentos obrantes en el plenario, -

~ tenemos que a la doctora ERIKA BIBIANA SANCHEZ HINOJOSA desde el afio

2017, le fue conferido poder especial por parte de Fonvisocial, - para que
representara a la entidad dentro del proceso radicado: 2017- 00140, actor: Yeiris
Laudith Quiroga Marquez y otros, contra: El Municipio de Valledupar y otros. (Ver

' Ver folios 76 a 82 del cuaderno de copias
2 Ver folios 120 y 121 cuaderno de copias
3 Ver folio 126 cuaderno de copias.

4 Ver folio 130 cuaderno de copias.
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folio 75 cuaderno de copias). Observandose, que el dia 31 de octubre de 2017,
como antes se menciond, los apoderados de Fonvisocial’ dleron contestacién a la
demanda. (Folios 76 a 82 cuaderno de coplas)

Posteriormente, en el curso del mencionado proceso, la incidentalista suscribio .
con el Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana de Valledupar -
~ FONVISOCIAL, un nuevo Contrato de Prestacion de Servicios distinguido bajo el -
numero 085- 2018 de fecha 26 de enero de 2018, cuyo. plazo era de 5 meses, y
cuyo objeto era brindar apoyo al despacho del gerente y la Oficina de la Secretaria
General y Juridica, en temas de defensa judicial de los procesos litigiosos que =
cursaran en contra del fondo. El mencionado contrato venC|o el dia 26 de juniode
2018 (Folios 5 a 11 del cuaderno incidental) : ‘

La anterior cohtratamon fue certlflcada(por el ‘Secretario General y J'undlco de
FONVISOCIAL a través de la certificacion visible a- folios 12 y 13 del tramite

mmdental

Se observa, que en el proceso para el cual estaba facultada a través del mandato
aludido, el Juzgado Primero del Circuito Judicial de Valledupar, programé fecha
. para celebrar audiencia inicial, la cual se llevé a cabo el dia 9 de octubre de 2018,
asistiendo la incidentalista amparada en el poder que le habia sido conferldo
(Folios 120 y 121 cuaderno de. copias) :

Se evidencia, que el dia 12 de abril de 2019, Fonvisocial le comunica a la doctora
ERIKA BIBIANA SANCHEZ HINOJOSA como respuesta a su peticion, que el
contrato de prestaciéon de servicios profesionales finalizd el 25 de junio de 2018,
por lo tanto cualquier actividad que ella hubiese realizado por fuera de dicho
término, no generaba ninguna' relacién contractual, considerando su actuacion
posterior temeraria y de mala fe (Folio 4 del incidente)

Ahora bien, tal como se sefiald en parrafos anteriores, con posterioridad al
mencionado oficio, especificamente el dia 23 de abril de 2019, el actual Gerente
de Fonvisocial presenta nuevo poder ante el juzgado de instancia, designando
como nuevos apoderados a los doctores EDUARDO ALBERTO GARCIA
CONTRERAS y RITA CLAUDIA ARAUJO RAMIREZ, con lo cual se entiende
revocado a partir de esa fecha, el poder que le habia sido otorgado a la
incidentalista. (Folio 126 cuaderno de coplas)

Seguidamente, se acota el memorial de renuncia de poder presentado por la -
incidentalista con fecha 15 de mayo de 2019, fundamentado como ya se sefiald
con anterioridad, en la comunicacién de revocatoria que le fue comunicada por el
Gerente de Fonvisocial mediante Oficio MC F-014 del 12 de abril de 2019 (Folio

130 cuaderno de copias)

ASI las cosas, guardando conformldad con lo sefialado ‘por el juez de primera .
instancia, evidentemente en el proceso existen dos negocios juridicos distintos,
uno es el contrato de prestacién de servicios profesionales de abogado que fue
firmado por las partes en-el afio 2018 y el otro es el poder especial que fue
otorgado en el afio 2017 por Fonvisocial a la doctora ERIKA BIBIANA SANCHEZ
HINOJOSA para que representara a la entidad dentro del proceso 2017-00140,
negocios juridicos que no pueden ligarse el uno con el otro como erradamente
pretende la recurrente, por la potisima .razén que el mandato conferido por la
entidad a la incidentista surgié con anterioridad al contrato de prestacion de
servicios profesionales suscrito eI dla 26 de enero de 2018, lo que claramente
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permite deducir que su representamon en eI proceso en disputa no estaba
fundamentada en el contrato.

En efecto, el contrato de prestaciéon de servicios es consensuado, bilateral .y
oneroso, validamente celebrado, por lo que debe cumplirse en sus propios

~ términos, y, en el que nos corresponde el objeto por el cual se suscribié y que fue

‘aceptado por las partes, fue para prestar apoyo al despacho del Gerente y a la
Oficina de la Secretaria General y Juridica en temas de defensa judicial de los
procesos |ltIgIOSOS que cursaran en contra de- Fonwsocual pactandose ademas
que el plazo seria por el término de 5 meses.

Ademas se observa que en dicho contrato también se pacto el valor del mismo y
la forma de pago, sin gue en el proceso exista ninguna discrepancia sobre si el
contrato fue o no liquidado o si fue o no cancelado en su totalldad una vez flnallzo
el negocio juridico. ‘ : . L

De otro lado, tenemos el mandato especial que Ie fue conferido a la apoderada
ERIKA BIBIANA SANCHEZ HINOJOSA, se repite, antes. de la suscripcion del
contrato en mencion, por parte del antiguo Gerente del Fondo de Vivienda de
Interés Social y Reforma Urbana de Valledupar para que representara los
intereses de Ia entidad dentro del proceso 2017-00140 antes referenciado.

Asi las cosas, la controversia surge por los - honorarios que reclama la doctora
ERIKA BIBIANA SANCHEZ HINOJOSA por su gestion llevada a cabo el dia 9 de
octubre de 2018, cuando se adelanto la audiencia inicial dentro del proceso 2017-
00140, fecha para la cual ya no existia contrato de prestacion de servicios
‘profesionales, como quiera que éste finiquitd el 25 de junio de 2018, pero el
mandato que le fue otorgado con antenondad -al mismo, aun no le habia sido
‘revocado. ' -

En- consecuencia, considera este Tribunal. que Ie asiste derecho a la doctora
ERIKA BIBIANA SANCHEZ HINOJOSA a reclamar honorarios por su labor
adelantada dentro de la audiencia inicial en cita, como quiera que se demostro,
- que ésta si asistio a la diligencia y que lo hizo amparada en el poder que le habia
sido otorgado por Fonvisocial, mucho tiempo .antes de que suscribiera un-nuevo
-contrato con la entidad, razén por la cual ambos negocios juridicos no pueden
ligarse, y no tiene nada que ver que el contrato profesional alegado por la parte
recurrente hubiese fenecido para la epoca de Ia celebramon de la audiencia.

Ahora, al tenor del articulo 76 del Cdédigo General el Proceso el poder especial
otorgado ‘a un profesional del derecho para efectos judiciales termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque expresamente o
se designe otro apoderado en el respectivo proceso, lo cual en el asunto de autos
ocurrié. el dia 23 de abril de 2019, es decir, cuando ya se habia celebrado la
audiencia inicial a la cual asisti6 la incidentalista, por lo tanto, como para la fecha
de la audiencia la actora aln estaba facultada para defender los intereses de
Fonvisocial, es evidente que la entidad" debe a la misma sus honorarlos por esa
labor desarrollada. . :

En consecuencia, a juicio de esta Corporacién el auto de fecha 30 ée agostd de
2019 proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar debera CONFIRMARSE, en los términos ya mencionados.

VI.- DECISION -
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Porlo expuesto, eI Tribunal Administrativor dei Cesar, -

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 30 de agosto de 2019, proferido env‘
" audiencia especial por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial -
de Valledupar, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:‘,Una ‘vez ejeg:utoriada la présente providencia, devuélvase el
- expediente al juzgado de origen. . ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Esta providericia fue disbutida y aprobada en reunién de Sala de decision No. 109,
efectuada.en la fecha.- ‘ o :

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA - CARLOS GUECHA MEDINA ‘
MAGISTRADO ~  MAGISTRADO ‘
- o o - ~ (Ausente con permiso)
| V ’ '/ ) l i \- ’ . | . 7 V “ ‘
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ' ROSA DIRIS NIEVES MARTINEZ Y OTROS

DEMANDADO: ~ *  HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICADO: ' 20-001-33-33-001-2018-00205-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

|- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte actora, contra la decision proferida en audiencia inicial de fecha 15 de
agosto de 2019, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar;
a través de la cual, declar6 probada la excepcién previa de caducidad del medio .
de control. | o ‘

Il.- ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.-

La sefiora ROSA DIRIS NIEVES MARTINEZ y otros, a través de apoderado
judicial debidamente constituido, presenté demanda de reparacion directa contra
el Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, para que entre otras pretensiones, se le
declarara responsable por la falla én el servicio provocada por la infeccion con VIH
SIDA mientras canalizaba a un paciente de dicha institucion hospitalaria, secuelas,
que manifiesta fueron dadas a conocer a través del. Dictamen 5829 del 19 de
mayo de 2016, emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Cesar. . N S ' ‘

El hospital' en cuestion al momento de contestar la demanda propuso entre otras

excepciones la de caducidad, por cuanto la ‘parte demandante encausé la
- responsabilidad de la ESE en una supuesta omision que llevé a que el dia 27 de
febrero de 2007, la sefiora ROSA DIRIS NIEVES MARTINEZ se pinchara mientras
“canalizaba a una paciente que la infect6 con el virus, razon por la cual considero,
que la demanda debié presentarse a mas tardar el dia 28 de febrero de 2009, pero
ésta solo se interpuso el 23 de marzo de 2018. ‘

- lil.- PROVIDENCIA APELADA.-

El juez declard probada la excepcion previa de caducidad parcial propuesta por el
Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, dejando ‘claro que no encontraba una
relacién directa e inescindible entre el presunto accidente de trabajo ocasionado el
27 de febrero de 2007 y la pérdida de la capacidad laboral que determiné la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez el 19 de mayo de 2016, pues el mismo
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informe de la junta dice que esa calificacién tiene un origen por enfermedad

comun, mas no indica que sea por accidente de trabajo ocurrido en el afio 2007.

Ademas de ello sefiald, qué en.el accidente que dice haber sufrido la actora no se
dice nada con relacion a la infeccion con el virus, sé6lo se indica que fue pinchada
. cuando atendia a un pamente sin que se conozca el nombre de éste ni que éste
padeciera de dicho virus.

De igual forma sostuvo, que aceptando en gracia de discusion si la actora adquirié
el virus VIH sida, con ocasion del accidente del 27 de febrero de 2007, ésta debio
haber presentado la demanda de reparacion directa hasta el 28 de febrero de
2009, y solo se vino a hacer hasta el 18 de d|C|embre de 2017.

Relato que si hubiese sido accidente de trabajo como se pretendia hacer ver, la
actora debié haber acudido a la ARP dentro del término legal para reclamar por
este accidente y no existe constancia que ello hubiese ocurrido, y no venir

después de 10 afios a demandar al hospital por situaciones que no son de su

responsabilidad, a través de una demanda de reparacion directa.

' Recalco, que la actora al ser una profeSionaI de la salud, debia conocer sobre los
riesgos de tratar a un paciente con virus de VIH SIDA es decir, que -no tenia
: nlnguna excusa para conocer y prever Ios rlesgos

"En virtud de lo anterior declaré probada la excepmon de cadumdad del medlo de
control propuesta por la parte demandada.

IV.-.RECURSO DE APELACION.-

El apoderado. de la parte actora presenta recurso de apelacion contra la decisién -

anterior alegando que no la comparte, por cuanto no existen pruebas dentro del
expediente que demuestren que la actora tuviese conocimiento de que la paciente
que estaba tratando estuviera infectada con el virus del Sida, tanto es que dentro
de la misma demanda se mencioné que tiempo déspués y en forma reciente, fue
que ésta tuvo conocimiento que esa paciente murié de Sida, es decir, no tuvo la
oportunidad de conocer que estaba infectada, conociendo que padecia el virus por
afectaciones de su salud y que al ser tratada por los galenos se pudo enterar a
través de la Junta de Calificacion de Invalidez del Cesar, sobre ese hecho dafioso.

Indica, que no comparte el criterio del‘juzgado seglin el cual el heého de que la

. junta calificé la enfermedad como de origen comun hubiese perdido el nexo causal

entre el dafio sufrido y la causal de la misma, porque primero el dictamen fue de:
primera instancia que es apelable y segundo, el reporte de accidente.mencionado’

no tiene como empleador al Hospital Rosario Pumiarejo de Lépez, por lo que no

comparte que la accion demandada sea la de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Indicé, que por el hecho de haberse pinchado la actora en ‘el ano 2007, ésta no
tenia por qué conocer que el paciente que estaba tratando tuviera el VIH, por
cuanto al ser una S|mple enfermera esa informacioén sélo la conoce el medlco
tratante, siendo el galeno el Gnico que conoce de la historia clinica.

V.- CONSIDERACIONES. .-

5.1.- COMPETENCIA -

k'3
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rEsta Corporamon es competente para “conocer la apelacion interpuesta, en
segunda instancia, tal como lo consagra el articulo 153 del C.P.A.C. A

¢

5.2.- PROBLEMA ‘YJURIDICQ.j.

'En consecuencia, el presente asunto se contrae a establecer, si la decision
adoptada por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar,
resefiada en lineas anteriores, se encuentra ajustada a derecho, para lo. cual se
tendra en cuenta el medlo de control incoado, reparaciéon directa. -+ .

5.3.- CASO CONCRETO.-

En efecto, en lo que respecta a la excepcién de caducidad propuesta por la parte
demandada, a la cual el juez de instancia accedio, se precisa que efectivamente el
medio de control escogido por la-parte actora es el de reparacion directa y el titulo

. de imputacién juridica es la presunta falla en el servicio por la omisién del Hospital
Rosario Pumarejo de Lépez de proveer directa o indirectamente a la- actora
mientras. se desempefiaba como enfermera de esa institucion,- de todos los
elementos de proteccion necesarios para prevenir el pinchazo y postenor contagio
de la enfermedad VIH - SIDA. ‘

Ahyo'ra‘ bien, aduce el juez devinstancia que si bien es cierto, no se podia establecer
~ del informe de accidente de trabajo aportado a folio 15 del expediente, que la
actora desde el dia del suceso - 27 de febrero de 2007 - tuvo conocimiento de la
“enfermedad de VIH de la cual resultd contagiada, por cuanto en él no se indico
‘que el pinchazo recibido proviniera de una paciente infectada con SIDA, también
lo és que al ser ésta una profesional de la salud, enfermera, ella debia conocer
que la paciente que estaba tratando estaba infectada con la enfermedad, por ese
motivo si resulté ese dia plnchada en su dedo anular, desde ese momento pudo -
conocer que podrla estar mfectada con eI vurus

Ademas de ello, no tuvo en cuenta como estructuracnon de la enfermedad, el dia

de notificacion del dictamen proferido por la Junta de Calificacion de Invalidez de
' Cesar (folios 16 y 17), como quiera que tal como alli se consignd, la enfermedad
* fue dictaminada como de origen comun, no guardando relaciéon entonces con el

accidente de trabajo sufrido en el ente hospitalario demandado :

Por su parte;, el apoderado de la demandante sostiene en su apelacioén, que si bien
la sefiora ROSA DIRIS NIEVES MARTINEZ laboraba como enfermera de la
institucion cuando padecio el accidente de marras, ésta no tenia conocimiento que
la paciente que convulsion6 cuando era atendida y por la cual result6 pinchada en-
su dedo, padecia del virus VIH — SIDA, como quiera que al ser una simple
" enfermera no tenia acceso a la historia clinica de los pacientes, -enterandose
Unicamente de la enfermedad recientemente, cuando presenté diversas
complicaciones de salud y los galenos le informaron que podla estar infectada con
. el virus de Sida. :

Asi las cosas, con base en los medios probatorios resenados concluye la Sala,
sin dubitacién alguna, que aflora duda razonable sobre la caducidad del medio de
control incoado, como quiera que, tal como el mismo apoderado de la entidad
demandada sefiald en la audiencia inicial, en el expediente brilla por su ausencia
- por ejemplo la historia clinica de la sefiora NIEVES MARTINEZ de la cual podria
derivarse su posnble conocimiento de que padeCIa Ia enfermedad u otras
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probanzas que puedan determinar con certeza la fecha en Ia cual la actora
conoc10 el dafo que hoy reclama.

En consecuencia, no existe el absoluto grado-de certeza requerldo para indicar
ineludiblemente, que en sub - lite opero el fendbmeno juridico de la caducidad.

Al respecto, el Organo de Cierre ‘de la Jurisdiccion de ‘lo Contencioso
Admlnlstratlvo ha determinado, que en virtud de los principios pro damnato y pro
actione, y del derecho fundamental de acceso a la Administracién de Justicia, en

caso de duda en la configuracion o no de la caducidad- de| medlo de control
debera admitirse Ia demanda.- :

Asi lo ‘sostuvo el Consejo de Estado,' en providencia de fecha nueve (9‘)‘ de
‘diciembre del 2013, siendo' Consejero ponente el doctor Mauricio Fajardo Gémez,
en el proceso de Radicacién nimero 50001-23-31-000-2012-00196-01(48152):

()

" “El debido proceso y el acceso a la justicia (CP arts. 29, 228 y 229) son derechos
fundamentales que obligan a interpretar las normas procesales como instrumentos
‘bueslos al servicio del derecho sustancial y a las soluciones que permitan resolver
el fondo de los asuntos sometidos a consideracién de los jueces (principio pro
actione). Si bien los derechos mencionados no se vulneran cuando se inadmite un
recurso o accion por no concurrir los presupuestos legales para su aceptacion, la
decision judicial no debe ser arbitraria ni irrazonable. Se impone, por lo tanto,
" adoptar la interpretacion que tome en cuenta el espiritu y finalidad de la norma %
- que sea mas favorable para la efectividad del derecho fundamental.” (Sentencia T-
538/94, M P. Eduardo Cifuentes Munoz)

()

Por su_intermedio, lo que se pretende es armonizar y racionalizar el ejercicio de
tales prerrogativas, evitando . que los criterios _de aplicacion de la ley,
excesivamente formalistas, en cierta medida injustificados o contrarios al espiritu o
finalidad de las normas _aplicables, puedan convertirse en un obstaculo
insuperable que terminen por hacer nugatorio el precitado derecho a la proteccion
judicial y, por su intermedio, el desconocimiento- de valores super/ores como la
igualdad de trato la libertad y el debido proceso. (Se resalta)

En consecuencia, por todo lo antes expuesto 'debe concluirse que en virtud de los
- principios pro damnato y pro actione y del derecho fundamental de Acceso a la
Administracion de Justicia, en caso de duda en la conﬁguracron 0 no de la

‘caducidad del medio de .control,: ‘debera admitirse la demanda” (Sic para lo

- transcrito) (Subrayas fuera del texto) v o

Asi las cosas, en atencién a la Jurlsprudenma tralda a colacnon en precedencia, .

terminar el proceso en el estado en que se encuentra, sin encontrarse acreditado
los aspectos tratados anteriormente, ‘que’son fundamentales para establecer la
caducidad del medio de control incoado, da lugar a la violacion de los principios de

pro damnato y pro actione, y del derecho fundamental de Acceso a la
AdmlnlstraC|on de Just|CIa

Ante tal situacion, se revocara el auto apelado, y en su lugar, se dispondra la
devolucién del expedlente al juzgado de origen para que el a quo provea sobre la
admision de la demanda, y adopte la decision que en derecho corresponda, sin

¥
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perjuicio de que en etapas poStefiores del proceéo, pueda ya con -suficiente
~ material probatorio tratar el tema de la caducidad del medio de control incoado.

VI.- DECISION -
_En mérito d e lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

'PRIMERO: REVOCAR la decisién ape,lada"p'or las razones eprestés en la parte
motiva de esta providencia. ' : : '

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen. - ' ' , ' o .

i

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta p’rdvidencia fue discutida y/avprobada en reunion de Sala de decision No. 109,
_efectuada en la fecha. ' ‘

JOSE ANTO

g% ON: TE OLIVELLA ~ CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO ~

MAGISTRADO
(Ausente con permiso)
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i Y Consejo Superior de la Judicaiara

Repiiblica de Colomnbia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12)‘de' diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANTONIO JOAQUIN CASTILLO CALDERON Y OTROS
DEMANDADO: - E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
RADICADO: | 2001-33-33-002-2018-00367-01 | |

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA ‘ o

1.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada, contra el auto de fecha 30 de agosto de 2019, proferido en audiencia
" inicial por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, a través
- del cual declaré no probada la excepcion de caducidad propuesta. '

Il.- ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES .-

Los demandantes por intermedio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pretenden que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales, el Hospital Eduardo Arredondo Daza
negd el pago de algunos emolumentos laborales devengados por éstos. Como
consecuencia de ello, solicitan el pago de las prestaciones sociales y factores -
salariales dejados de cancelar, asi como la respectiva sancién moratoria por no
haberse consignado las cesantias en su momento. '

ll.- AUTO APELADO.- '

El juzgado de instancia, antes de entrar a declarar probada la caducidad, analizé
lo estipulado en el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011, y
analizé cada uno de los actos acusados, asi como la solicitud de conciliacion, para
concluir que en el asunto de marras, los actores presentaron el medio de control
de manera oportuna, no configurandose el fenémeno de la caducidad.

| IV.- RECURSO DE APELACION.-

Inconforme con la decision anterior, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion, fundamenta'ndo con relacién al sefior ANTONIO
JOAQUIN CASTILLO CALDERON, que los hechos ocurrieron en el mes de
septiembre y ocfubre de 2012 y el acto acusado que ordeno la cancelacion de los
~ emolumentos fue proferido el dia 14 de septiembre de 2012, por lo que considera
que a partir de alli tenia 4 meses para presentar la -demanda pero ello ocurri6-
hasta el 3 de mayo de 2018, razén por la que sefiala que el medio de control fue -,
incoado de forma extempdrénea. ' ‘
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. En cuanto a la sefiora FELICIA RAMONA PEREZ MESTRE sostiene, que esta
prestd sus servicios del mes julio a agosto de 2016 y se desvincul6 a través de un
acto administrativo en el mismo mes, es decir, que presentd reclamacién el 2 de
mayo de 2018 cuando ya estaba caducada la demanda.

Sobre la sefiora LUZ EDITH MENESES BANDERA agrega, que ésta presté los

servicios en el mes de marzo de 2014, el acto administrativo que ordené su retiro y

la cancelacion de los servicios tiene fecha de 21 de marzo de 2014, por lo tanto al

presentarse la reclamacion el 2 de mayo de 2018, se entlende gue fue una accién
. provocada induciendo extemporaneldad

Finalmente sobre la sefiora ZULEIMA MOJICA PORRAS precisa, qUe ésta trabajéd
como supernumeraria en el mes de febrero de 2014 y el acto administrativo que la
desvincul6 tiene fecha del 25 de abril de 2014 y la demanda se presentd en abl’I|‘

- de 2018, observandose el fenébmeno de cadumdad

VI- CONSIDERACIONES.-'

6.1.- PROBLEMA JURIDICO.-

Con base en los argumentos expuestos en el recurso de apelacion que ocupa la _
atencién de la Sala, y la decision adoptada por el a quo, se debera establecer, si
en el sub-lite se encuentra probada o no la excepcién de caducidad del medio de-
control incoado, para ello, se determinara con base en la jurisprudencia, cual es el
- acto administrativo que debi6 ser atacado por la parte actora.

'6.2.- CASO CONCRETO.-

'Ahora bien, conforme -al numeral 2, literal d) del articulo 164 del Codlgo de
Procedlmlento Administrativo y delo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe presentarse dentro del
término de 4 meses, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,

notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso.

A este respecto del contemdo de la demanda y de las pruebas allegadas con la’
misma, se observa que en el presente asunto, la parte actora invoca como actos
’admlnlstratlvos atacados los Oficios Nos. 0550 de fecha 3 de mayo de 2018, 0550
del 2 de mayo de 2018, 0550 con fecha 2 de mayo de 2018 y 0619 del 9 de abril
del mismo afio, por medio de los cuales el ente hospitalario demandado, nego el
- pago de los emolumentos reclamados por los sefiores ANTONIO JOAQUIN
CASTILLO CALDERON, FELICIA. RAMONA PEREZ MESTRE LUZ EDITH

MENESES MANDERA y ZULEIMA MOJICA PORRAS ' “

Ahora bien, aduce la parte recurrente, que los actos administrativos que debleron
‘ser atacados por los actores, son las resoluciones por medio de las cuales se les

canceld los emolumentos por haber laborado dentro del ente hospitalario como - -

supernumerarios, y no, las respuestas emitidas a cada uno de los derechos de

peticién incoados, como quiera que para esa fecha ya el fenomeno juridico
procesal habia ocurrldo : o .

Asi las cosas, lo primero que debe quedar claro, es que el Consejo de ‘Estado en
relacion con los actos administrativos que resuelven sobre el reconocimiento de
prestaciones penod:cas ha manifestado que cuando se reclaman prestaciones
economlcas con posterioridad al retiro, éstas ya no se pueden considerar
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~ ‘periédicas, sino por el contrario se trata de un pago que debié hacerse luego de
- que finalizara la relacion laboral. Asi ha sefalado la maxima Corporacion: ‘

“l...] dentro de los actos que reconocen prestaciones periédicas, estan
comprendidos no sélo las decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino
también aquellos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente
sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
-encuentre vigente.” (Sic) ‘ ’ g

Y en otra oportunidad, considero:

“Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo de
Estado se obtiene que las prestaciones periodicas son aquellos pagos ‘corrientes
que le corresponden al trabéjador, originados en una relacién laboral o con
ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales que son beneficios
" para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del salario, pero que
una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones periédica s
dejan de serlo, salvo las correspondientes a la prestacion pensiona! o una
sustituciéon pensional que pueden ser demandados en cualquier tiempo, ain
después de culminado el vinculo laboral.”? (Sic) :

'De igual forma, el Consejo de Estado recientemente ratifico la anterior postura, al

analizar un asunto similar al que hoy se discute, dejando claramente establecido
“cual es el acto administrativo que debe ser atacado mediante el medio de control
de nulidad y restablecimiento, sefialando que debe ser aquel que reconocio las
prestaciones con las cuales no estuvo conforme, y no, aquel acto administrativo
que se obtuvo producto de un derecho de peticion que fue instaurado cuando ya la
demanda estaba caducada. ‘ '

Asi fue resuelto el litigio por esa Corporacion:

 “En efecto; se considera que si la demandante estimaba que la. liquidacion de sus

prestaciones sociales definitivas no se encontraban acorde con lo cotizado,
devengado, laborado, estaba en la imperiosa obligacion -so pena [de] que
caducara la accién-, de interponer la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuestionando la legalidad de la Resolucion No. 031 de 2008, dentro de
los cuatro (4) meses siguiéntes a la notificacion de la misma, es decir, contaba con
cuatro (4) meses a partir del 3 de abril de 2008 hasta el 4 de agosto del mismo
afio para interponer la demanda, no-obstante la misma fue presentada el 26 de
marzo de 2010. (Folio 9 de este cuaderno). o .

Ahora bien, observa la Sala que la sefiora H IN GERIN PEREZ DE CERA elevd
continuos derechos de peticion solicitando lo mismo, es decir, la reliquidacién de -
sus prestaciones sociales, buscando de esta_manera nuevos pronunciamientos.
por parte de la_administracion, hoy actos administrativos que pretenden_que_se
declaren nulos por esta jurisdiccion. Sin embargo, para esta Sala no existe duda
alguna que el acto_administrativo que tenia que haber demandado, en la medida -
gue a través de él se concretd el aparente perjuicio resultado de una supuesta
ileqgalidad: era la Resolucién No. 031 del 2 de abril de 2008 vy no la Comunicacion
del 24 de diciembre de 2008, en la que se negd el reconocimiento y pago de la
solicitud de reliquidacién de unas prestaciones sociales, el acto ficto.o presunto

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 8 de mayo de 2008, radicado
interno 0932-07, sentencias del 12 de octubre de 2006, radicado interno 4145-05 P3, y del 28 de
junio de 2012, radicado interno 1352-10. S D ‘

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de| 13 de febrero de 2014,
Radicacién: 66001233100020110011701 (0798-2013), ‘actor: Oliverio Aguirre Orozco.
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que se confiqurd al no resolver el recurso de reposicién radicado ante la ESE el 20
de enero de 2009 y el acto ficto o presunto que se configuré al no resolver la
reclamacioén radicada el 1o de julio de- 2009 en la‘ Gobernacion de Bolivar.,

De tal manera que no podria el operador judicial en el caso sub examine realizar
un anélisis integral, tendiente-a establecer si la_conducta de la_administracion se

ajusté o no a derecho, si el acto administrativo que liquidé prestaciones definitivas

no _fue objefo de demanda, pues, nada haria -.verbigracia- declarando la nulidad
- del oficio que se cuestiona en la presente demanda, si los efectos de aquél ain

orbitan dentro del mundo juridico, amparado por la presuncion de legalidad, pues,

fue a través de la Resolucién No. 031 del 2 de abril de 2008, que supuestamente
la E.S. E Hospital Montecarmelo del Carmen_de Bolivar desconocidé alqunos

factores salariales y prestac:ones sociales, que entre otras cosas, no tlene el
caracter DeI‘IOdICO :

Lo que puede inferirse es que la parte actora pretendlo revivir term/nos por la via
- de_hacer peticiones reclamando ‘el pago de prestaciones e indemnizacién, pues,
se reitera, la accién de nulidad y restablecimiento le habia caducado desde el 4 pe
‘agosto de 2008; en tal sentido la decisién de primera . instancia debera: ser
confirmada.” (SIC para lo transcrlto) (Subrayas fuera del texto)

_Asi las cosas, para estudiar el problema juridico planteado, es menester. para este
- Tribunal analizar las pruebas que en lo pertinente flguran en el proceso asi:

ANTONIO JOAQUIN CASTILLO CALDERON:

* Mediante Resolucion No 1978 del 24 de septlembre de 2012 eI ente hospitalario
- lo nombré con caracter de supernumerario, para que ejerciera la labor desde el 25
de septiembre hasta ‘el 17 de octubre de 2012, habiéndose. posesionado en el
cargo el 25 de septlembre de 2012, (F0|IOS 14y 15) ’

A través de la Resolucién No 1.888 de fecha 14 de septlembre de 2012 el
Hospital Eduardo Arredondo Daza ordené el pago de némina al personal de planta

correspondiente al mes de septlembre de 2012, por valor de $23 132.864. (F0|IOS
16y 17) :

.Ségwdamente se observa, el derecho’ de peticién que mcoado por el apoderado
del actor el dia 2 de abril de 2018, en donde manifiesta que si bien le fue
cancelado el salario por el servicio prestado, -aun no le habian pagado las

prestaciones sociales y factores salarlales a Ios cuales consnderaba tenia derecho.
(Folios 5y 6)

Se evidencia el Oficio 0550 de fecha 3 de mayo de 2018 por medio del cual Ia

“administracién niega la peticion, sefialando entre otras cosas gue no existia deuda
alguna con él, ademas recalcando que la peticion era extemporanea y que
cualquier reclamacion ante esta jurisdiccion debié hacerse una vez .proferida la
resolucion que ordené el pago de su salario. (Folios 7 a 13) (Acto acusado)

Y, fmalmente obra la constancia de notlflca0|on y ejecutorla del antenor acto
admmlstratlvo emitida por el hospttal demandado. (F0|IO 97)

FELICIA RAMONA PEREZ:
) .

8 Seccuén Segunda, Consejo de Estado, provndencna de fecha 21 de marzo de 2019, radicado:
130012331 000 2010 00335 01'(5019-2014), M P GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
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Mediante Resolucion No. 0385 del 7 de julio de 2016, el ente hospitalario la

nombré con caracter de supernumerario, para que ejerciera la labor desde el 8de

julio hasta el 30 de julio de 20186, habiéndose posesionado en el cargo el7 de Juho
~de 2016. (Folios 29 y 30)

'Igualmente, mediante Resolucién No. 0439 del 5 de agosto de 2016, el hospital la -
nombroé con caracter de supernumerario, para que ejerciera la labor desde el 8 de
agosto hasta el 25 de agosto de 2016, hablendose posesnonado en el cargo el 5 .
de agosto de 2016. (FO|IOS 31 y 32)

‘A traves de la, Resolumon No. 408 del 28 de ju|l0 de 2016 el Hospltal Eduardo
Arredondo Daza ordend’ el pago de némina al personal de planta correspondlente
al mes de jU|IO de 20186, por valor de $23.575.488, pago que iba a ser efectuado a
la planilla No. 7, Ia cual se aporta. (FOIIOS 43y 48)

A través de la Resolucién No. 1490 del 25 de agosto de 2016, eI Hospltal Eduardo
Arredondo Daza ordend el pago de némina al personal de planta correspondlente
al mes de agosto de 2016, por valor de $20.173.688, pago que iba a ser efectuado
a la planilla No. 8, la cual se aporta (Folios 36 y 37)

Seguidamente se observa, el derecho de peticién que incoado por el apoderado
de la actora el dia 2 de abril de 2018, en donde manlflesta que si bien le fue
cancelado el salario por el servicio prestado, aun no le habian cancelado las
prestaciones somales y factores salariales a los cuales consideraba tenia derecho
(Folios 20 y 21) :

~ Se evidencia el Oficio 0550 de fecha 2 de mayo de 2018, por medio del cual la
administracién niega la peticion, sefialando entre otras cosas que no existia deuda
alguna con ella, ademas recalcando que la peticion era extemporanea y que
cualquier reclamacion ante esta jurisdiccion debi6é hacerse una vez proferida la
resolumon que ordend el pago de su salario. (Folios 22 a 28) (Acto acusado)

Y, finalmente, obra la constancia de notificacion y ejecutoria del anterior acto
admmlstratlvo ‘emitida por el hospital demandado. (Folio 101) -

LUZ EDITH MENESES BANDERA'

i

Mediante Resolucion No. 271 del 11 de marzo de 2014 el Hospital Eduardo
‘Arredondo Daza la nombré con caracter de supernumerario, para que ejerciera la
labor desde el 12 de marzo al 29 de marzo de 2014, hablendose posesionado en
el cargo el 12 de marzo de 2014. (Folios 56y 57)

A través de la Resolumon No. 320 del 21 de marzo de 2014, el Hospital Eduardo
Arredondo Daza ordend el pago de némina al personal de planta correspondiente
‘al mes de marzo de 2014; por valor de $25.771.792. Pago que iba a ser efectuado
ala planllla 3, la cual se aporta (F0|IOS 59 y 60)

Segwdamente se observa eI derecho de peticion que mcoado por el apoderado .
de la actora el dia 2 de abril de 2018, en donde manifiesta que si bien le fue
cancelado el salario por el servicio prestado, ain no le habian cancelado -las
prestaciones sociales y factores salanales alos cuales consideraba tenia derecho.

(Folios 47 y 48)

Se evidencia el Oficio 0550 de fecha 2 de mayo de 2018, por.medio del cual la
administracion niega la peticion, sefialando entre otras-cosas que no existia deuda
alguna con eIIa ademas recalcando que la peticion era ‘extemporanea y que

-
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cualquier reclamaciéon ante esta ‘jurisdiccion debié hacerse una vez proferida la
resolucion que ordené el pago de su salario. (Folios 49 a 55) (Acto acusado)

Y, flnalmente obra la constancia de notlflcacmn y ejecutorla del anterlor acto
administrativo, emltlda por el hospltal demandado. (Folio 99)

ZULEIMA MOJICA PORRAS:

Medlante Resolucién No. 0113 del 12° de febrero de 2014 eI ente hospltalarlo la
nombré con caracter de supernumerario, para que ejerciera la labor desde el 13

de febrero de 2014, habiéndose posesionado en el cargo esa misma fecha (Folios
75 y 76)

A través de la Resolucion No. 494 del 25 de abril de 2014, el Hospital Eduardo
Arredondo Daza orden el pago de némina al personal de planta correspondiente
- al mes de abril de 2014, por valor de $26.838.590. Pago que iba a ser efectuado a
la planilia 4, Ia cual se aporta. (F0|IOS 81y 83)

Segwdamente se observa, el derecho de pet|C|on que mcoado por el apoderado

de la actora el dia 9 de abr|I de 2018, en donde manifiesta que si bien le fue

cancelado el salario por el servicio prestado, ain no le habian cancelado las

prestaciones sociales y factores salariales a los cuales consideraba tenia derecho.
(FO|IOS 66 y 67) .

Se evidencia el Oficio 0619 de fecha 9 de .abril de 2018, por medio del cual la

administracion niega la peticion, sefialando entre otras cosas que no existia deuda
alguna con ella, ademas recalcando .que la peticién era extemporanea y que
cualquier reclamamon ante esta jurisdiccién debi6é hacerse una vez proferida. la
resolumon que ordeno el pago de su salario. (Follos 68 a 74) (Acto acusado)

.Y, finalmente, obra la constancia  de notlflcamon y ejecutorla del anterior acto
\admlmstratlvo emitida por el hospltal demandado (Folio 103)

Ademas de lo anterlor al proceso también se aporto la constanCIa emitida por la
* Procuraduria el dia- 5 de septiembre de 2018, en donde se declaré fallida la

'concmamon extrajudicial sohcntada por los.actores. (Folio 95)

Asi las cosas, la Sala adwerte que los actores Io que pretenden con el medio_de

control incoado, es que el Hospital Eduardo Arredondo Daza le reconozca y pague ‘
la diferencia econémica surgida entre los salarios que se le canceld y lo que debié -

- pagarsele por concepto de prestaciones sociales definitivas y demas factores

salariales, lo cual no se efectué una vez fmallzo la relacion laboral con cada uno
de ellos. -

En ese orden de ideas, aplicando el precedente vertical relacionado en parrafos_

anteriores, es evidente que le asiste razén a la parte recurrente, como quiera que
los actos administrativos que debieron ser demandados ante esta jurisdiccion, son

aquellos por medio de los cuales la administracién le reconocio los salarios una
- vez finalizd la relacion laboral, ello, por cuanto no estuvieron de acuerdo con ese
sdlo pago, por lo que debleron reclamar en esa oportunidad la cancelacién de las

prestaciones sociales y demas emolumentos que: hoy se reclaman a través del .
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, mas no buscar nuevos

pronunciamientos por parte de la administracién, actos administrativos que
pretenden que se declaren nulos por esta Junsdlcmon
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En efecto, indiscutiblemente las resoluciones que les reconocié a cada uno delos
actores ' los -salarios, eran las que debieron ser . controvertidas ante Ila
administracién en caso de ser procedente, y luego demandarlas ante esta

jurisdiccién como quiera que fue a través de ellas que se concreté el aparente

perjuicio pues no le fueron canceladas las prestaciones somales y demas
emolumentos que esperaban les fueran reconocidos.

En consecuencia, os actos administrativos que se atacan en esta oportunidad, por.

medio de los cuales se negé el reconocimiento' y pago de las prestaciones
sociales y demas factores salariales reclamados, no eran los que debieron ser

enjuiciados, notandose que con ellos, lo que se persigue es lograr conseguir un

nuevo pronunciamiento de la. administracion, tratando de burlar el tiempo que
legaimente les esta concedido para controvertir actos a través del medlo de control
de nulidad y restabIeC|m|ento del derecho. :

Aclarado lo anterior, tenemos que si los demandantes estimaban que el pago
definitivo de sus salarios no estaba acorde con lo cotizado, devengado, laborado y
que debieron reconocérsele otros factores salariales, estaban en la imperiosa
obligacion -so pena de que les caducara el medio de control, de interponer la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, cuestionando la legalidad de
las resoluciones arriba citadas, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a las
notificaciones de las mismas, y éstas datan de los afios 2012, 2014 y 2016, no
obstante el requisito de procedibilidad fue impetrado el dia 26 de julio de 2018
(folio 95), es decir, dos afios después, cuando era evidente que el fenémeno
juridico procesal de la caducidad -habia operado. Légicamente al interponer la
demanda, (13 de septiembre de 2018), el fenébmeno habia acaecido en exceso.

Es menester sefialar, que si bien las resoluciones por medio de las cuales se
reconocié el pago de salarios no fueron proferidas especificamente para cada uno
de los demandantes, es decir, no fue un acto administrativo particular, también lo
es que en las planillas que cada una de las resoluciones menciona en el acto
‘administrativo, se evidencia el nombre de cada actor, es decir, se entiende que la
resoluciéon cancelé los salarios de cada uno de las personas relacionadas en la
planilla, avizorandose el nombre de los sefiores FELICIA RAMONA PEREZ
MESTRE, LUZ EDITH MENESES BANDERA y ZULEIMA MOJICA PORRAS.

Ahora en cuanto al sefor ANTONIO JOAQUIN CASTILLO CALDERON si blen no

se aportd la planilla No. 09 relacionada en la Resolucién No. 1.888 del 14 de .

septiembre de 2012, que conflrmana que a través de dicho acto administrativo se
cancelaria su salario, también lo es que el mismo demandante relaciona en‘la
demanda y en la reclamacién administrativa que dicho pago si fue efectuado para
el afo 2012, lo que junto con los otros documentos probatorios allegados,
confirmaria que a través de dicho acto administrativo, la administracion: efectuo eI
pago de sus servicios como supernumerario de la entldad

En consecuéncia de todo lo narrado lo que puede inferir la Sala es que la parte
actora pretendio revivir términos, ‘por la via de hacer peticiones reclamando el
pago de prestaciones e indemnizacion, cuando, se reitera, el medio de control de
nulidad y restablecimiento le habia caducado; en tal sentido la decision de primera

mstancla debera ser REVOCADA.

VII DECISION -

En mérito. de lo expuesto el Tribunal Admmlstratlvo del Cesar
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N ; 'RESUELVE

) PRIMERO REVOCAR el auto apelado esto es, el proferldo en audlenC|a inicial el
dia 30 de agosto de 2019, por caducidad del medio de control mcoado de
conformldad con los argumentos expuestos en este proveldo

. SEGUNDO: En flrme esta providencia, DEVUELVASE el.expediente al Juzgado de_

ongen

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

, Esta prowdenma fue d|scut|da y aprobada en reunién de Sala de decnsmn No. 109
: efectuada en la fecha.

JOSE ANTONTO'APONTE OLIVELLA =~ .. CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO » MAGISTRADO
(Ausente .con permiso)
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