Rama}udiaal o
Come]a Siperiordela Iudldatura

, SIGCMA
4 ReyﬁbhcadeColmnbxa v . S

o T

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020) -

'INCIDENTE: ~ DESACATO-CONSULTA

CINCIDENTANTE: .VRICARDOALBERTO GOMEZ SIERRA
INCIDENTADO: - NUEVAEPS
‘RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00074-02

MAGISTRADO PONENTE ' DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

I ASUNTO

- Procede la Sala a resolver en grado de consulta la provndencra de fecha 9 de .
diciembre de 2019 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de VaIIedupar mediante la cual se sanciond-a:la sefiora VERA JUDITH CEPEDA .
- FUENTES en su calidad de Gerente Zonal de la NUEVA EPS en el Cesar, por.
" desacato al fallo de tutela adiado 21 de marzo de 2018, expedldo por el cntadov :
Despacho Jud:cnal v \ .

II ANTECEDENTES

. Medlante escrlto radlcado eI dia 19 de novuembre de 20192 la sefiora SOL'
KARINA GOMEZ RODRIGUEZ, de quien se infiere actuar.en el presente asunto
~en su condicién de agente oficiosa del sefior RICARDO ‘ALBERTO GOMEZ

ROBRIGUEZ, solicité al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de |

B ‘Valledupar, la: ‘apertura de incidente de desacato en contra de la NUEVA EPS, =

- argumentando que a pesar de que el dia 23 de octubre de 2019 dicha entidad fue -
~sangionada con multa de'cinco salarios, no obstante, en la. actualidad persiste el -

lncumpllmiento por parte de esta respecto a la orden contenida en el fallo de tutela

impartido el pasado 21 de marzo de 2018, en el sentido. que no ha sido posible

que-el agenciado sea valorado medicamente por la especialidad de laringologiaen -

 la Clinica YEPES PORTO de la ciudad de Barranquilla, como quiera- que no ha -

 sido emitida la- orden del servicio para tal proposﬂo -echandose de menos su
dlagnostlco de tumor en cuerda vocal derecha y por consgunente su padecnmlento -
vde problemas de deglucmn y habla. , o

. ACTUACION PROCESAL

e De Io mformado a fOlIO 4 del pagmano el dia 20 de- nowembre de 2019 elg v
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, previo a la:

~ iniciacion’ del incidente de desacato, requirié al Gerente -y/o- Representante._'

- Legal ‘de la NUEVA EPS, para que dentro’ del término de dos (2) .dias
informara sobre el cumpllmlento del fallo de tutela de fecha 21 de marzo de

2018. o o

' Folios 19y 20 del expedlente '
- 2] Fohos 1y2del expedlente :




En ese orden se tiene que a f0|IOS 7 a 11 de la encuadernacmn la-vocera -
judicial de la NUEVA EPS en su escrito de- contestamon a lo. requerido por el
citado Despacho, manifest6 que su representada- siempre ha tenido la
voluntad . de - cumplir con. las - prescripciones médicas solicitadas por - los
usuarios de conformidad con lo establecido en las normas especiales que '
regulan lo concernlente conel Slstema de Segurldad Somal en Salud

EPS se presumian de buena fe, correspondlendole a la parte incidentante

desvirtuar tal - presuncion con pruebas que no’ estuweran expresamente-‘
prohibidas en laley. - . :

Adujo que en acatamlento ala orden de tutela la NUEVA EPS se hallaba en
el andlisis del caso, adelantando las gestlones administrativas - para -
determlnar las posnbles barreras :en’ la, prestacién del servicio de salud

pudiera entenderse que con la reahzamon de tales diligencias la entldad le
estuviera negando lo solicitado, maxime cuando se trataba. de un
procedlmlento no mclundo en el Plan de Beneﬂmos en Salud

De otra parte, manlfesto que el funcmnano encargado de Ia ejecumon del
cumplimiento de las érdenes emanadas de los despachos. judiciales en una -
accion de tutela en la NUEVA EPS Zonal Cesar, era la Dra. VERA JUDITH
CEPEDA FUENTES dada su calldad de Gerente Zonal Valledupar

.+ incumplié con la orden judicial, le fuera mdncada dlcha omisién a fln de tomar_
las medidas del caso. : :

A folio 14 del paglnano se adwerte que ante la ImpOSlbllldad de establecerse

desacato en.contra de la sefiora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES en su’
calidad de Directora Zonal de la NUEVA EPS en VaIIedupar concediéndole el

término de tres (3) dias para que se pronunc:lara al respecto allegando las.
pruebas que pretendlera hacer valer

Ven0|do el termlno antenor lnforman Ios f0|IOS 24 a 28 del expedlente que la ,
entidad incidentada se ratifico en los argumentos, expuestos en el escrito de -
contestacmn del requerlmlento previo a la apertura del desacato '

V. DECISION SANCIONATORIA

Medlante auto del 9 de diciembre de 2019 el Juzgado Septlmo Admmlstratlvo del -
Circuito Judicial -de Valledupar; sancioné con. multa equwalente a cinco (5) .
salarios minimos legales: mensuales vigentes a'la Dra. VERA JUDITH CEPEDA
FUENTES, por desacato a la orden impartida por dicha judicatura el pasado 21 de

marzo de 2019, donde se ampararon los derechos fundamentales del sefior
RICARDO ALBERTO GOMEZ SIERRA C

Lo anterlor fundado en Ias conS|deraC|ones que a contmuamon se transcnbe

“En el caso que nos ‘ocupa, ‘se tiene que el Juzgado ordeno ala
" Nueva EPS que “deberg proporcionar una atencion mtegral al

demandante, autorizando y - entregando sin dilaciones los

medlcamentos procedlmlentos examenes o msumos prescrltos

por sus médicos tratantes” :

Ahora si se tlene en cuenta que. desde el pasado 2 de dlC/embre v
de 201 9, se notlf/co la apertura del mc:dente de desacato a Ia B

Agrego que en cumpllmlento deI fallo de tutela las actuaCIones de la NUEVA S

requerido por el sefior RICARDO -ALBERTO . GOMEZ SIERRA, sin que

Fmalmente _peticion6 que en eI evento de con5|derarse que la mcldentada -

el’ cumplimiento del fallo de tutela del 21 de marzo de 2018, el Juzgado -
Séptimo Administrativo de VaIIedupar ordené la iniciaciéon del - incidente de -



Sy

. marzo de dos mil cuatro (2004)

Gerente Zonal Cesar de la Nueva EPS Dra Vera Judlth Cepeda
Fuentes, que se encuentra vencido el término de los tres dias que

. le fueron otorgados para efectos de presentar descargos, para el
Despacho es méas que claro que la funcionaria vinculada a esta
actuaciéon ha. incurrido en desacato ‘a decision judicial y un
manifiesto comportamiento evasivo a la misma; sin. que se
‘advierta configuracion de causal que la exima de responsabilidad,
méxime si se tiene.en cuenta que la parte demandante ha tenido

- que: interponer mdltiples incidentes. de desacato para lograr Ia
atencioén en salud del sefior Ricardo Gémez, a pesar de que dicha
persona es sujeto de especial proteccién const:tuc:onal por
pertenecer a Ia poblac:on de la tercera edad.

A )

De lo expuesto ‘concluye el Despacho que en este asunto obran
los presupuestos exigidos por la jurisprudencia citada para
imponer sancién a la Gerente Zonal Cesar de la Nueva EPS, Dra.
Vera Judith Cepeda Fuentes, por haber omitido deliberadamente
dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado ‘mediante
sentenc:a de fecha 21 de marzo de 2018, numeral tercero” (SIC).

V. CONSIDERACIONES -

Enel presente asunto corresponde a Ia Sala determlnar sila Gerente Zonal de Ia
NUEVA EPS en Valledupar, incurrié en desacato a la orden impartida por el
- -Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, dentro del fallo

de tutela de fecha 21 de marzo de 2018, en los termmos deI art|culo 52 deI

_' Decreto 2591 ge 1991 que a Ia sazon indica:

“La persona que /ncumpllere una orden de un juez profer/da con
‘base en el presente Decreto. incurrira en desacato sancionable con
-arresto hasta de seis meses y multa-hasta de 20 salarios minimos
mensuales salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
~consecuencia juridica d/stmta y. sin perjwc:o de las sanCIonesv
' penales a que hublere Iugar

La sanc:on serd .impuesta  por el mismo juez medlante tram/te
‘incidental .y sera consultada al superior Jjerarquico quien dec:dlra-
: _dentro de los tres’ dias s:gu:entes Si debe revocarse la sanc:on

AI respecto Ia Honorable Corte Consﬂtuc«onaI ha senalado que el desacato

~es otra cosa que. el incumplimiento de una orden. lmpan‘lda por un juez y conten/da

ya sea en una sentencia o en ccualquier providencia dictada en e;erc:c:o de sus
func:ones y con ocasion de tramite de una accién de tutela™ y que dicha figura
Jundlca se traduce en una “medida de carécter coercitivo y sancionatorio con que

. ‘cuenta el juez de conoc:mlento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus
- ordenes exped/das para proteger de manera efectiva derechos fundamentales”"

'El marco de competenma del juez que tramlta el desacato esta deflmdo con Ia

orden’ jUdICIa| que se. produ;o para ‘amparar los derechos fundamentales del
accionante, para verificar si a quien se le ha.dado una orden por.via de tutela la

- cumplié o si por el contrario -incurri® en su incumplimiento®. En cuanto a los
' reqwsﬂos es necesarlo (|) .que .exista una orden dada en faIIo de tutela (u) que

3Séntencia T 459 de 2003

4Sentencia T - 188 de 2002
5Consejo de Estado, Sala de lo Contencmso admlmstratlvo Seccuén Qumta Ve|nt|cmco (25) de

¥




g dIChO fallo se haya notificado a la autorldad encargada de hacer cumphr Ia orden :
- impuesta; (iii) que haya vencido el plazo sin que se cumpla la orden, y (iv) que no

o se haya dado cabal cumplimiento al fallo, frente a lo cual deberan respetarse B

siempre los derechos fundamentales al debido proceso y contradmcnon

. De acuerdo con Io expuesto el desacato tiene fundamento en el mcumpllmrento/' |
de la orden dada por un juez dentro del tramite de una accion de tutela, por lo que I
inobservada aquella, el operador  judicial debera imponer . la sancion -

.- correspondiente por desobed_lenma

' ANALISIS DEL CASO CONCRETO: . - E

- En el asunto sub judice, mforma la mcudentante el |ncump||m|ento del fallo de tutela

proferido por el Juzgado Séptimo Admlmstratlvo del Circuito. Judncnal de VaIIedupar =l
eldia 21 de marzo de 2018 enel que se dlspuso :

“PRIMERO AMPARAR los derechos fundamentales a a _V
'segurldad social, salud, a una vida digna, vulnerados al sefior -
RICARDO ALBERTO GOMEZ SIERRA; por parte de la “Nueva

EPS’, conforme a las razones expuestas en la pan‘e motlva de>
esta prowdenc:a : :

SEGUNDO ORDENAR a la NUEVA EPS, que en el termlno de
~ cuarenta y ocho (48) horas, AUTORICE el procedimiento”
. quirargico denominado CORDECTOMIA VOCAL, segun lo
' ordenado por el médico tratante a- folio 13 del - expediente, -
~'AUTORICE los exédmenes prequiriirgicos.tal como lo estipulan la-
 ordenes (sic) médicas visibles a folios 14-16 y entregue dichas )

autorizaciones a la parte demandante dentro del mismo termlno _
' antes concedldo : _ :

A Igualmente la EPS garantlzara el traslado’ del pac:ente a Ia clinica .
- donde se le realizara el proced/mlento segun corresponda, ya sea - -
en ambulancia o generando la autorizacion de viaticos (transporte, .
.alimentacién y hospedaje) para el sefior RICARDO ALBERTO -
A GOMEZ SIERRA y para un acompanante por los dias en que.
... ~ determine el médico tratante, lo cual debera hacer la entidad, a
' mas tardar el dia siguiente de entregada la autonzac:on para el
determlnado proced/mlento autorlzado

- TERCERO Se le adwen‘e ala ent/dad demandada que deberd
proporcionar una. atencion integral al demandante, autorizando y
' entregando - sin . dilaciones los medlcamentos procedlmlentos -‘

‘exdmenes o msumos prescr/tos por sus medlcos tratantes ( )
-(SIC)"‘ .

'Vlstas asi las cosas, oportuno resulta a Ia Sala mamfestar que en el asunto bajo-~ '
- estudio no han camblado las: condiciones que condujeron al juzgador de instancia

alai lmposmlon de sancién al extremo incidentado; dado que se pudo constatar la -

- persistente omisién en el cumplimiento de la orden tutelar arriba transcrita; en el
~ hecho de evidenciarse la ausente autorizacion del servicio medlco especializado

de Iarlngologla demandado por el sefior RICARDO ALBERTO GOMEZ SIERRA,
con ocasnon de su patologla de tumor en cuerda vocal derecha dwecmonada para

8 Se deja constancna que ante la ausencia en el expedlente del fallo de tutela de fecha 21 de marzo .
de 2018, la transcrlpc10n anotada se tomo de la realizada por el Juzgado Séptimo Administrativo de -

’Valledupar en el auto de fecha 9 de diciembre de 2019 objeto de reVISlon en grado de consulta por '
parte de esta Corporacmn folno 19220 del cuaderno




o,

'CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

tal fin al destlno medlco YEPES RESTREPO en Ia cnudad de Barranqunlla desde L
el mes de agosto de 2019. Sin que las razones. apologlcas ofrecidas por aquel,

conduyeran a desvirtuar lo aseverado por la accmnante en el incidente adelantado, o
dado que fundé sus’ ‘argumentos en meras enunciaciones ‘de hallarse adelantando

las - gestiones’ administrativas en acatamiento de la orden judicial ~cuyo
- cumplimiento se exige, sustrayendose de tal forma de lo dispuesto por el 6rgano
" judicial -genitor de la accion: de amparo respecto a la autorizaciéon y atencién

" integral de los farmacos, procedlmlentos examenes 0 insumos prescritos por su .
 galeno en aras de paliar su patologia padecida, inobservandose las razones que .

-justificaran’ los motivos que obligaron a la parte incidentada a incurrir en desacato - "

" de la respectiva decision judicial. En tales circunstancias, conviene precisar que en

‘el ‘caso estudiado, procede la confirmacién de lo~ dlspuesto por ‘el juzgado

cognoscente en el proveldo objeto de consulta

” En ese escenario, al no acredltarse aI mterlor de esta actuaCIon Ias gestlones-_ .
administrativas tendientes a dar cumplimiento total a lo ordenado, se estima que

en el sub judice se halla configurada . la actuacién negligente por parte del |
funmonano responsable del acatamiento del mandato judicial, -el cual, para su

" acatamiento - se le estipuldé un término de cuarenta y ocho (48) horas,

transcurriendo un interregno superior a un (1) afio, sin- que. hasta la fecha se
eV|denC|e enel plenarlo documento alguno que demuestre dIChO cometldo

En ese:orden de |deas es pertlnente recordar que la sancién por. desacato
" procede cuando ‘esta .debidamente comprobada la negligencia o desidia del

servidor publico frente al-cumplimiento de la orden judicial de tutela, por cuanto es

» en dicho tramite donde se evalta la responsabllldad subjetiva. Presupuesto que en -
el caso de marras se halla tlplflcado y que conduce a esta Corporacion a ratificar
- la decision contenida en la providencia de fecha 21 de marzo de 2018, proferlda

por eI Juzgado Septlmo Admlnlstratlvo del Circuito Jud|C|a| de Valledupar
En merlto de Io expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar :
| RESUELVE

;PRIMERO CONFIRMAR eI proveldo de fecha 9 de d|C|embre de 2019 proferldo o

o por el ‘Juzgado Séptimo Administrativo' del Circuito Judicial de VaIIedupar que
:{|mpuso en su ordinal primero de la parte resolutiva, sancionar por desacato ala "
- Gerente Zonal de Ia NUEVA EPS en Valledupar, Dra. VERA JUDITH CEPEDA o

FUENTES por el lncumpllmlento del fallo de tutela de fecha 21 de | marzo de 2018

‘ : : ‘SEGUNDO En flrme esta deC|S|on devuelvase eI expedlente aI juzgado de
-origen. \ , S

'AEsta prowdencna fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de decusmn
 efectuada eld|a 14 de enero de 2020 Acta N°.0Q: . ,

-~

Maglstrado




-

Rama judxaal
. Consejo &xpenox deda Iuclxcatura

Repubhca de Colmnbia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020)

: lNCIDENTE AT DESACATO CONSULTA
;INCIDENTANTE:‘ T EDITH DEL SOCORRO LUQUEZ
INCIDENTADO: " - 2 NUEVA EPS
» RADICADO - o '20 001 -33- -33- 004 2019 00136-04

MAGISTRAIO PONENTE DR OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

ASU NTO

Procede la Sala a resolver en grado de consulta la provndencna de fecha 6 de
. diciembre de 2019" proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del. Circuito de
' Valledupar, medlante la cual se sancioné a la sefiora VERA JUDITH: CEPEDA
. FUENTES en su calidad de Directora.de la NUEVA EPS en ‘el Cesar, por desacato
al fallo de tutela adlado 15 de mayo de 20192 expedldo por el cntado Despacho
‘ Jud|C|a|

1. ANTECEDENTES
- Medlante escnto radlcado el dia 1° de noviembre de 20193 el sefior OSVALDO
"ENRIQUE MARENCO LUQUEZ, en representac:on de su sefiora madre EDITH
 DEL SOCORRO' LUQUEZ 'MONTERO;  presenté ante el Juzgado - Cuarto
~Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, incidente de desacato en.contra
de la NUEVA EPS, manifestando el incumplimiento por parte de esta, de la orden
_contenida en el fallo de tutela impartido por dicho Despacho Judicial:el pasado 15
~ de mayo de 2019, donde-se dispuso entre otros asuntos 'que la hoy incidentada
vtramltara lo pertmente en aras de generar a favor de la incidentante la cita con
especialista. en dermatologia en el Centro de Cancer Foscal de la CIudad de
Bucaramanga, asi como el suministro de los gastos de transporte alimentacion .y '
hospedaje, para ella y su-acompanante, las veces qué requiriera despIaZarse a.
~ dicho destlno medlco o a otro dlstlnto autonzado por su medlco tratante

Adu;o el mcudentante haber reiterado a la NUEVA EPS'su petlcnon de aS|gna0|on
- de cita médica ordenada en la ciudad de Bucaramanga, sin que. fuera posible el
. acceso a la:mjsma, bajo la premlsa que la IPS FOSCAL no tlene habllltado el""
serwcuo medlco requendo

||| ACTUACION PROCESAL

> De lo mformado a folio 14 del paglnarlo el dla 6 de noviembre de 2019 el
Juzgado Cuarto Adm|n|strat|vo del Clrcwto Jud|C|a| de Valledupar requmo a Ia

" 1 Folios 36vy 37 'deI expediente. /

2 Folios 5 a 12 del expediente
3 Folios 1 y 3 del expediente




!

NUEVA EPS para que en el término de 48 horas, informara ‘sobre el . ',
cumplimiento de lo ordenado en ‘el fallo de tutela de fecha 15 de mayo de 2019, =~ -
asi como las medidas adoptadas y los tramites realizados en acatamiento de la
mentada sentencia. - - Lo e T

En virtud de lo anterior, la entidad requerida, a través de apoderada judicial,
manifestd que siempre ha tenido la voluntad de cumplir con-las prescripciones
médicas solicitadas por los usuarios de. conformidad con lo establecido en las -
normas especiales que regulan lo concerniente con el Sistema de Seguridad
Social en Salud. Agregando, que en cumplimiento - del fallo. de tutela, las
actuaciones de la NUEVA EPS se presumian de buena fe, correspondiéndole a- .
\ la parte incidentante desvirtuar tal presuncion con pruebas que no estuvieran

expresamente prohibidas en la ley.

Adujo que en acatamiento a la orden de tutela, la NUEVA EPS asigné a la |
incidentante para el dia 11 de octubre de 2019, cita médica con la especialidad = -
de dermatologia en la UT BIENESTAR IPS, advirtiendo que no habia sido -
posible direccionar tal servicio al.Centro de Cancer Virgilio Galvis Ramirez, por

no encontrarse habilitado el mismo.

Precis6 que el hallarse la incidentada realizando las gestiones administrativas =~ *
tendientes a la prestacién del servicio de salud. requerido por la incidentante, no .

L . . . . 1 . . spe g s , .
debia entenderse como un desacato a la orden emitida- mediante via de tutela. -

De otra parte, manifest que el funcionario de la NUEVA EPS Zonal Cesar |
encargado de la ejecucién del cumplimiento de las 6rdenes emanadas de los:

despachos ‘judiciales en una accién de tutela, ‘era la Dra. VERA.JUDITH

CEPEDA FUENTES en su calidad de Gerente Zonal Valledupar. - o
Finalmente, peticioné que en el evento de considerarse ‘que ‘la incidentada.
incumplié con.la orden judicial, le fuera indicada dicha omision a fin'de tomar .-
las medidas del caso. R SRR : |

» Surtido lo-anterior, y al considerarse incumplida la orden de tutela del 15 de
mayo de 2019, el Juzgado. Cuarto. Administrativo de Valledupar .mediante -

- proveido del 21 de noviembre de 2019* dispus6 la iniciacion del incidente de -
desacato en‘contra de la sefiora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES en su
calidad de Directora Zonal de la NUEVA EPS én Valledupar, concediéndole el
término de dos'(2) dias para que se pronunciara al respecto, allegando las

pruebas que pretendiera hacer valer.

Vencido eltérmino conferido, se evidencia que la entidad incidentada se ratific6
en sus argumentos expuestos en el escrito de contestacion del requerimiento
previo de fecha 6 de noviembre de 2019, afiadiendo que a la sefiora EDITH
DEL SOCORRO LUQUEZ -MONTERQO le fue programada para el dia 11 de
octubre de 2019, cita médica con dermatologia, en la Clinica Médicos de la
ciudad de Valledupar, poniéndole de presente la imposibilidad de direccionar el
servicio al Centro de Cancer. Virgilio Galvis en la ciudad de Bucaramanga -al
hallarse inhabilitado el mismo. No obstante, pese a lo anterior, la incidentante

incumplio con la cita médica asignada®.

~

Asi las cosas, coligié que en el presente asunto no habia lugar a la imposicion
de sancion- por desacato, dada la Jinexistencia de" vulneracion de derecho -
fundamental alguno por parte de la NUEVA EPS. - ' SRR

" IV.DECISION SANCIONATORIA,

4 Folio 26 del expediente
% Folios 33 a 35 del expediente:




AY

' -‘Medlante auto del 6 de d|0|embre de 2019, eI Juzgado Cuarto Admmrstratlvo del'
~ Circuito Judicial de Valledupar, sancioné con multa equivalente a cinco (5)
- salarios minimos legales mensuales vigentes a la. sefiora VERA JUDITH CEPEDA
FUENTES, por desacato a la orden impartida por dicha judicatura el pasado 15 de
mayo de 2019, donde se ampararon los derechos fundamentales mvocados por la
sefiora EDITH DEL SOCORRO LUQUEZ MONTERO o S '

Lo anterlor fundado en Ias S|gu|entes conmderacuones

“(...) es- necesario precisar que. si bien la entldad mc:dentada
- manifesté que la accionante incumplio la cita médica programadav
~ para prestarle el servicio en la especialidad  de dermatologla
. también lo es que dicha aseveracion no fue demostrada porque
solo presenté un pantallazo en el que no se. observa que fue la-
accionante quien mcumpllo dicha cita medlca :

. En el contexto planteado en relac:on al cumpllm/ento de la orden
. que este Despacho emiti6 el dia 15 de mayo de 2019, se observa
- que no se ha dado cumpllmlento a la misma, por lo que existe una
conducta pasiva por parte de dicha func:onarla quien.a pesar de -
estar enterada de la orden e inicio del presente tramite incidental,
no ha realizado las gestiones pertinentes para cumplir con la
orden judicial, incurriendo con dicha conducta en desacato, por lo
~ .que se procedera a imponerle la sancion de multa-de cinco (5)
- salarios minimos legales . mensuales- vigentes, - conforme o
establecido ‘en el articulo. 52 del Deecreto Ley 2591-de 1991; la
“cual- deberd cancelar a favor .del Consejo Superior de la
" Judicatura, dentro de los. cmco (5) dias s:gu:entes a la not:ﬂcac:on '
: de esta prowdenC/a” (SIC) . .

V. CONSIDERACIONES -

“En: el presente asunto corresponde ala Sala determmar si Ia Gerente Zonal de la

NUEVA EPS en el Cesar, incurrié en desacato a la orden impartida por el Juzgado- B
Cuarto Administrativo del CIFCUI'[O Judicial de Valledupar, dentro del fallo de- tutela

de fecha 15 de ‘mayo de 2019, ‘en los términos del artlculo 52 del Decreto 2591 de'

= 1991, quea la-sazén |nd|ca

‘La persona que incumpliere una orden de un juez proferlda con .

. -base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con.
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta’ y sin perjwc:o de Ias sanc:ones
penales a que hub/ere lugar.. s

~ La sancién. sera lmpuesta por el mismo- juez medlante tramlfe
. incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decld/ra
o dentro de los tres dias s:gu:entes s{ debe revocarse Ia sanc:on o

Al respecto la Honorable Corte Conshtucnonal ‘ha sehalado que el’ desacato ‘no
-es otra cosa que el mcumpllmlento de una orden impartida por un juez y contenida
ya sea en una sentencia o-en cualquier prov:denc:a dictada en ejercicio de sus
. funciones'y con ocasién de - trémite de una accién de tutela™ y que dicha figura
‘ Jurldlca se traduce en una “medlda de carécter coercn‘/vo y sanc:onatono con que
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.+ cuenta el juez de conocimiento de la tutela para sancionar a quien désatienda sus
- 6rdenes expedidas para proteger de manera efectiva derechos fundamentales’.

N

El marco de competencia del juez que-tramita el desacato esta definido con la -
. orden judicial que se produjo para. amparar los. derechos fundamentales del ’
- accionante, para verificar si a quien se le ha dado una orden por via:de tutelala
cumplié o..si por. el contrario incurrié* en su incumplimiento.® En cuanto a los .
- requisitos es necesario: (i) que exista una orden dada en fallo de tutela, (i) que
“dicho fallo se haya notificado a la autoridad encargada de hacer cumplir la orden -
*impuesta; (jii) que haya vencido el plazo sin que se cumpla la orden, y (iv).que no
se haya dado cabal cumplimiento al fallo, frente a lo cual deberan respetarse

‘siempre los derechos fundamentales al debido proceso y contradiccion.

.De acuerdo con lo expuesto, el desacato tiene fundamento er el-incumplimiento -
de la orden dada por un juez dentro del tramite de una accién de tutela, por lo que

- inobservada = aquella, el operador . judicial debera imponer la sancion
correspondiente por desobediencia. IR R T R

~ ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

 Enel asdnto'{sub judice, informa el incidentante ‘eI:“incurhplimientQ del fallo de tutela-
. proferido por-el Juzgado Cuarto Administrativo del C'ir_cuit/o Judicial de-Valledupar

el dia 15'de mayo de 2019, en el que se dispuso:

- “Primero: Conceder el ampaio’ de los derechos fundamentales -
~ Invocados por la sefiora Edith del Socorrc Laquez, por las.razones

- expuestas en.la parte motiva de esta providencia.

- Segundo: Ordenar a la Nueva EPS, que en el término de cuarenta
'y ocho (48) horas, contado a partir de .la notificacién de esta
‘providencia, realice todos los trémites para que se genere a favor’
de la sefiora Edith del Socorro Luquez, Ia cita con especialistaen -
dermatologia en el Centro de Cancer Foscal, ubicado en la ciudad -
~ de Bucaramanga, Santander, asi como el suministro de los gastos:
de transporte (intermunicipal o urbaha), de ida 0.regreso (aéreo y
terrestre), alimentacion y hospedaje, para élla y un acompafiante, -
no solo pard asistir a las citas de control ordenadas a. favor de la
actoraen la ciudad:.de Bucaramanga, sino cada vez que requiera -
trasladarse a esa ciudad o alguna- ciudad distinta; donde deba
+ acudir a-citas o a realizarse algin procedimiento autorizado por el
- médico tratante, y hasta cuando ‘se encuentre restablecida su
-salud; de igual manera,.suministre todos los medicamentos pos y:
- no pos, controles, -citas. ‘médicas, terapias, ‘examenes
~especializados y demas tratamientos .que ordene el médico
tratante para la recuperacién de su salud”.(SIC). '

.. -Revisado el tramite incidental, colige la Sala que en el asunto bajo estudio no han
- .. - cambiado las condiciones que condujeron ai juzgador de instancia a la imposicion
.~~~ . -de’sanci6n a la parte incidentada, dado que si bien, esta manifiesta que en -
cumplimiento de la ‘orden de tutela acusada, direccion6 el servicio médico de N
dermatologia requerido por la incidentarite a-la IPS Clinica Médicos de la ciudad
de Valledupar, bajo la' premisa-de no "hallarse ‘habilitado dicho servicio en el
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destmo ‘médico sefialado en el fallo de tutela, conwene advertlr que tal,
aseveracion no fue demostrada en el paginario, esto es, se echa de menos el .

pronunciamiento por parte del Centro de Cancer Foscal V|rg|I|o Galvis de la ciudad .

| de Bucaramanga, respecto. a su |mp031b|hdad de brindar el servicio demandado_; S

. por. Ias razones alegadas por la entldad mmdentada :

En ese sentldo asume eI Despacho Ia persnstente omlsuon en el cumpllmlento del sl

fallo de tutela.del 15 de mayo de 2019, como quiera -que a pesar de hallarse:

. demostrado en el expedlente que la sefora EDITH DEL. SQCORRO LUQUEZ ' ;
" MONTERO, para el tratamiento de sus patologia de cancer de utero - inflamacién

 de la piel, fue remitida por la NUEVA EPS a la FOSCAL - FUNDACION '
“OFTALMOLOGICA DE SANTANDER CLINICA CARLOS ARDILA LULLE; no se
registra en la foliatura gestlon alguna que acredite el acatamiento pleno enla .
- forma dispuesta por el 6rgano judicial genitor de la accion de amparo, sin que se

-adviertan razones que justifiquen el hecho que la condujor a la inobservanciade la ~ -
. respectiva orden -tutelar. Circunstancias -que dan lugar a la confirmacién de lo -~
“dispuesto por-el juzgado cognoscente en el proveldo objeto de consulta, ante la-

evidente configuracion de:la actuacion negligente por parte del funcionario

' responsable del acatamiento del mandato judicial, el cual, para su cumpllmlento se

le estipuld un término-de cuarenta y ocho (48) horas, transcurnendo un interregno
aproximado a los siete (7) meses, sin que hasta: la fecha se advierta en eI plenarlo '

o documento alguno que demuestre dIChO cometldo

- En ese orden de |deas es pertlnente remembrar que Ia sanmon por desacato:; ,
" procede cuando estd debidamente comprobada la desidia del servidor- publico
- frente al cumplimiento de la orden judicial de tutela, por cuanto es en dicho tramite

donde se evalla la responsabllldad subjetiva. Presupuesto ‘que.en el caso de
~marras se halla tipificado, y que conduce a esta Corporacion a ratificar la deC|SIon_ :
* contenida en la providencia de fecha 6. de diciembre de 2019, profenda por eI: g
‘ -Juzgado Cuarto Admmlstratlvo del Circuito Jud|0|al de VaIIedupar ' o

V‘En merlto de Io expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar \
| RESUELVE

’ PRIMERO CONFIRMAR eI auto de fecha 6 de d|C|embre de 2019 proferldo por el |
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judlmal de Valledupar, que impuso en

'su ordinal primero de la parte resolutiva, sancionar por desacato a la Directorade .

la. NUEVA EPS, Dra. VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, por el mcumpllmlento

- - del faIIo de tutela de fecha 15 de mayo de 2019

1SEGUNDO En flrme esta demsmn devuelvase eI expedlente al Juzgado de‘
ongen : : v , , , R

SN Esta provudenma fue dlscutlda y aprobada en reumon de’ Sala de decrsmn‘ -
zefectuada eldla 14 de enero‘ 20 00 .

| _ CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




