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ASUNTO: ~ INCIDENTE DE DESACATO - POPULAR
DEMANDANTE: GABRIEL ARRIETA CAMACHO
DEMANDADO: ~ MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR
RADICADO: - 20-001-23-15-000-2003-01977-00

" 'MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE QLIVELLA

.- ASUNTO.-

'D_ecide esta Sala sobre el incidente de desacato planteado por el seﬁdr GABRIEL
ARRIETA CAMACHO, contra el Municipio de El Paso - Cesar.

1l.- ANTECEDENTES. .-
2.1.- HECHOS.-‘

Manlflesta el actor que esta Corporacmn ordend un plazo de 30 dias al alcalde del
Municipio de El Paso, sefior HIDALFO DE LA CRUZ ORTIZ, para que tomara las
~medidas necesarias para acatar el fallo dictado al interior de la accion popular de
“la referencia, sin embargo no se ha dado cumplimiento al mismo, razén por la
cual, segliin su dicho, se hace necesario decretar carcel contra el referido’
funcionario, conforme lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998.

2.2.- PRETENSIONES - o | s
: | //; | .' ,, . | |
- Con baseen los hechos narrados, solicita lo siguiente:

“Sirvase debrétar Carcel lnmedlafaménte contra el sefior al Alcalde de Municipio.
de El Paso HIDALGO DE LA CRUZ ORTIZ por incurrir nuevamente en Desacato.
(: )” (SIC para lo transcrlto) - o ,

Ii.- ACTUAC|ONES PROCESALES -

Mediante auto de fecha 26 de septiembre de 2019 previamente a decidir si se
abria o no incidente de desacato, se ofici6 al Alcalde del Municipio de El Paso,
sefior HIDALFO DE LA CRUZ ORTIZ con el fin de que se informara sobre el
cumplimiento del fallo. de fecha 26 de agosto de 2004 y la providencia del 31 de
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~ mayo de 2018, proferldas por esta Corporamon sin embargo no se obtuvo
respuesta alguna.

Posterlormente a traves de auto de fecha 24 de octubre de 2019, se d|spusd el

tramite incidental de desacato en contra del Alcalde del Municipio de El Paso,
sefior HIDALFO DE LA CRUZ ORTIiz, de conformldad con lo dlspuesto en el
articulo 41 de la Ley 472 de 1998.

V.- RESPUESTA AL DESACATO.- =/

El apoderado del Municipio de El Paso dio contestacién al presente incidente,
manifestando que en cuanto al objeto central de la accién popular, esto es, la
orden de adelantar las gestiones para el mejoramiento de las instalaciones del
' matadero municipal, el ente territorial ha dispuesto para tales fines el matadero
ubicado en el Corregimiento de La Loma, én el cual se realizaron cuantiosas -
inversiones en el mejoramiento de su infraestructura fisica y condiciones sanitarias
y fisiosanitarias; lo anterior atendiendo la medida de sellamiento temporal total del
matadero publico ubicado en la cabecera municipal, dispuesta-por el Instltuto
Nacional de Vigilancia de Medlcamentos y Alimentos —INVIMA -

Agrega, que en la actualidad, el Municipio de El Paso se encuentra adelantando
un tramite crediticio ante una entidad financiera, el cual se destinara para hacer las
inversiones necesarias en infraestructura para habilitar el matadero publico de la

cabecera municipal, y asi mismo reacia mejorar en el ubicado en el Correglmlento _
de La Loma : . : : | : Ve

Por lo - expuesto sohcnta a’ esta Corporacnon abstenerse de |mponer sancnon
alguna.

V.- CONSIDERACIONES -

5.1. PROBLEMA JURIDICO -

{

\'-

El presente asunto se contrae en- determinar, si el Alcalde actual del Municipio de
El Paso - Cesar, ha dado cumplimiento o no, a la sentencia proferida por este
Tribunal de fecha 26 de agosto de. 2004, en la’ que se ampararon los derechos
colectivos al ambiente sano, a la seguridad y salubridad publica, a la existencia del
equilibrio ecologlco y los derechos de los consumidores y usuarios; de igual forma
a lo ordenado mediante providencia del 31 de mayo de 2018 ‘durante tramite
incidental anterior.

'52-FUNDAMENTOSJURiDICOS- S o

En ese orden de ideas, y a fin de tomar la decisién que en derecho corresponde,
la Sala trae a colocacion lo regulado por el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, la
cual es del siguiente tenor: “Desacato: la persona' que incumpliere una orden
- judicial proferida por autoridad competente en los procesos que se adelantan por
acciones populares, incurrira en multa de cincuenta (50) salarios n"{ln/mos
mensuales. vigentes con destino al fondo para la Defensa de los derechos e
intereses colectivos, conmutable en arresto hasta seis (6) meses, sin per]wcro de
las sanciones penales a que hubiere Iugar" (Sic).
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En consecuencia, la citada normatividad establece que “la sancién sera impuesta
por la misma autoridad que profiri6 la orden judicial, mediante tramite incidental y
serd consultada al superior jerarquico quien decidiré si debe revocarse o no la
sancion’. (Sic). ' : ' ‘ : o

A su vez, la norma en desarrollo, ha establecido lo siguiente: “La sancién por
desacato es una’' medida disciplinaria impuesta por el juez que profiri6 -el fallo
dentro de la accién popular y exige que se retnan dos requisitos: uno objetivo,
referido al incumplimiento de la orden, y otro subjetivo, relativo a la culpabilidad de
la persona encargada de su cumplimiento. En efecto, el desacato consiste en una
conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo no ha sido
cumplido y, desde el punto de vista subjetivo, que existe negligencia comprobada
de la persona para. encargada del cumplimiento de la decision, no pudiendo, por
tanto, presumirse la responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento, pues es
menester acreditar una responsabilidad subjetiva, reflejada en la intencion o
marcado 4nimo caprichoso e injustificado de desatender la orden impartida”. (Sic
para lo transcrito). : - s ' B :

Con relacién al incidente de desacato, el Consejo de Estado ha sostenido lo . -
siguiente: : s ‘
' “El desacato se concibe como un ejercicio del poder disciplinario frente a la
desatencion de una orden proferida por la autoridad competente en el curso del

tramite de la accion popular, y trae como consecuencia la imposiciéon de una ‘
sancién de multa conmutable en arresto, previo tramite incidental especial, | \
consultable con el superior jerarquico quien decidiréa si debe revocarse o no.

Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que evidencia el mero
incumplimiento de cualquier orden proferida en el curso del tramite de la accién

popular, cuando se han superado los términos concedidos para su ejecucion sin

proceder a atenderla; y desde un punto de vista subjetivo se tiene como. un
comportamiento negligente frente a lo ordenado, lo cual excluye la declaratoria de
responsabilidad por el mero .incumplimiento.” No es, entonces, suficiente para
sancionar que se haya inobservado el plazo concedido para la atencién de la o
orden impartida, sino que debe probarse la renuencia, negligencia o capricho en ‘
acatarla por parte de la persona encargada de su cumplimiento.

Para el deésacato el legislador tiene previsto un trémite incidental especial, porque
se trata de resolver un aspecto principal de la accién popular como lo es el
relacionado con el acatamiento del fallo, distinto de aquel donde-de ordinario se
ventilan cuestiones accesorias al proceso. De la solicitud de sancién por desacato
o de la decision oficiosa de iniciarlo se correra traslado a la-autoridad o al
particular contra quien se dirija para que la conteste, aporte y pida la practica de
las pruebas que pretenda hacer valer, en caso de no reposar en el expediente,
relacionadas con el cumplimiento de la orden impartida. Luego de ello ' se
resolveré sobre las pruebas solicitadas, abriendo el correspondiente periodo
probatorio para su practica,, donde el juzgador esta llamado también a decretar
pruebas de oficio para establecer la responsabilidad subjetiva de los demandados, .-
vencido el cual se-decidira de fondo. ‘ o

En el incidente seran de recibo y se estudiaran todos los aspectos relacionados .
con el acatamiento o.no de la orden proferida, pero de ninguna manera constituye .
un nuevo escenario para los reparos o controversias propias de la accién popular.. o
Solo la sancién sera consultada con el superior jerarquico, sin que en su contrao-
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respecto del auto que decida no sanc:onar proceda n/ngun recurso”1 (S|c para lo
transcnto) ' : o ,

5.3.- CASO CONCRETO.-

Lo primero due debe dejar claro la Sala, es la orden que’ fue proferida por eg,te
Tribunal en el fallo de fecha 26 de agosto de 2004, dictado al interior de la accion
popular de la referencia, asi: :

a( )Que el sefior Alcalde del Mumc:plo de El Paso Cesar, en el término de tres
meses, adelante todas las diligencias necesarias tendlentes .a mejorar las
Instalaciones del Matadero Municipal y a darle un manejo adecuado a los residuos
liquidos y sdlidos que alli se vierten, asi como también dotaré al personal que alll ’
labora de instrumentos adecuados para el desarrollo de su fabor.

b. Que a partir de la fecha se realice en forma mensual un control del manejo
~de los residuos para medir el Impacto -Ambiental por parte de la Corporacién

~_ Auténoma Regional CORPOCESAR.

(...)". (Sic paré lo transcrito)

Luego, mediante prowdenma del 31 de mayo de 2018, durante tram|te |nC|dentaI_
anterior, se orden6:

“PRIMERO DECLARAR que el Alcalde Mumc:pal actual de: El Paso —Cesar

doctor HIDALFO DE LA CRUZ ORTIZ, incurrié en desacato de la prowdenc:a de -
fecha 26 de agosto de 2004 proferida por este Trlbunal dentro de la accién popular
de la referencia, en relacién con-el ordinal tercero alli. decretado, relacionado con
la violacién de las normas ambientales en el matadero mumc:pal en especial por
no haberle dado un-manejo adecuado a los residuos liquidos y sdlidos que alli se
vierten, ni cumplir con las medidas sanltarlas higiénicas y ambientales para

- realizar la actividad de sacrificio; por las razones expuestas en la parte motlva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Alcalde Municipal,actual de El Paso - Cesar, doctor
HIDALFO DE LA CRUZ ORTIZ, que en el término de treinta (30) dias adopte las
medidas necesarias para acatar lo ordenado en &l fallo de fecha 26 de agosto de
2004, en lo que comprende al numeral tercero.”

—

(...)". (Sic para lo trahscrito)

Decision confirmada por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencnoso‘
'Admlnlstratlvo Seccién Primera, en prowdenma de fecha 31 de enero de 2019

Pues bien, al respecto, el Alcalde actual Municipal de El Paso, luego de haber sido
notificado del presente tramite, y dentro del término concedido para contestar, -
reiterd a través de su apoderado, lo manifestado en incidente anterior, relacionado
con que el ente territorial dispuso el matadero ubicado en el Corregimiento de La
Loma, en el cual se realizaron cuantiosas inversiones en el mejoramiento de su -
infraestructura fisica y condiciones sanitarias y fisiosanitarias; lo anterior
atendiendo la medida de sellamiento temporal total del matadero publico ubicado

en la cabecera municipal, dispuesta por el Instltuto Nacional de Vlgllanma de
- Medicamentos y Alimentos —INVIMA. :

" ! Sentencia del 24. de marzo de 2011. M.P. Marc6 A. Velilla Moreno..
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Asimismo se indico, que en la actualidad, el Municipio de El Paso se encuentra

. adelantando un tramite crediticio ante una entidad fi?nanpiera, el cual se destinara
~ para hacer las inversiones necesarias en infraestructura para habilitar el matadero
publico de la cabecera municipal, sin’embargo no se aport6 medio probatono '

alguno que acredltara tal afirmacion.

Asi .Ias cosas, la Sala considera que existi®é incumplimiento por parte del

incidentado, tanto del fallo de fecha 26 de agosto de 2004 dictado dentro de la
accioén popular de la referencia, como de la providencia del 31 de mayo de 2018,

proferida durante tramite incidental anterior, observando con ello que a pesar de

~ existir 6rdenes judiciales emitidas, relacionadas con que el Alcalde Municipal de El

' Paso - Cesar adelantara todas las diligencias en adecuar el matadero municipal, *

dandosele ademas un manejo adecuado a los residuos liquidos y sélidos que alli
se vierten, con el fin de cumplir con todas las normas legales que garanticen la
seguridad publlca de sus habitantes, a la fecha actual no ha sido exitoso, lo que
conlleva a concluir, que la problematica respecto al tema de salubridad que
resultaria ser prioritario en la comunidad del pluricitado municipio, no ha sido
valorado en la dimensién que se ordené en la sentencia en cita.

“Ante tales circunstancias, al encontrarse plenamente demostrado en el sub-
examine, el incumplimiento al fallo proferido por este Tribunal el dia 26 de agosto

de 2004, dentro de la accién popular de la referencia, persiste la vulneracion de.
los derechos colectivos de los habitantes de El-Paso - Cesar que fueron
amparados razén mas que suficiente para sancionar por desacato al Alcalde

Mummpal actual de El Paso Cesar.

En consecuencia, en virtud del desacato comprobado por parte de la autondad
accionada, esta Sala sancionara al Alcalde Municipal actual de El Paso - Cesar,
doctor HIDALFO DE LA CRUZ ORTIZ, al pago de un (1) salario minimo legal
mensual vigente.

A‘Finalmente se advierte al accionante, que en lo referente'a la sancién de arresto

pretendida, esta Corporacién ha sentado una posicion de improcedencia de la.

misma, cuando se trata de este tipo de entidades (territoriales), que requieren un

actuar pronto por las calidades del personal que se beneficia del servicio que 'v
presta (comunidad en general), que le restaria celeridad a las gestlones que

deben adelantarse

VI.- DECISION.-

Por lo éxpuesto, Ié Séla de Decision del Tribunal'Administ;a.tivo del Cesar,
| RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Alcalde Municipal actual de El Paso Cesar doctor
HIDALFO DE LA CRUZ ORTIZ, incurri6 en desacato de la providencia de fecha 26
de agosto de 2004 proferida por este Tribunal dentro de la accion popular de-la
referencia, en relacion con el ordinal tercero alli decretado; relacionado con la
violacion de las normas ambientales en el matadero municipal, en especial por no
haberle dado un manejo adecuado a los residuos liquidos y soélidos que alli se

. vierten, ni cumplir con las medidas sanitarias, higienicas y ambientales para -

" realizar la actividad de sacrificio; _por Ias razones expuestas en la parte motlva de
_ esta providencia.
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SEGUNDO: IMPONER al Alcalde Municipal actual de El Paso - Cesar, doctor
HIDALFO DE LA CRUZ ORTIZ, a titulo de sanci6én, una multa equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente con destino al Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos, conforme a lo normado en el articulo 41 de la
Ley 472 del 5 de agosto de 1998. :

TERCERO: Remitir la presente actuacion al C’onsejo de Estado para que se surta
la Consulta consagrada en el inciso segundo del articulo 41 de Ia Ley 472 de
1998 .

'CUARTO: Copiese y notifiquese a las partés por el medio mas expedito y eficaz,

“personalmente, via fax o por telegrama o por correo electrénico. Cimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunlon de Sala de decision No. 099
efectuada en la fecha.

(3089 Q\ME
IO APONTE OLIVELLA

JOSE ANTO CARLOS GUECHA MEDINA -
MAGISTRADO . - MAGISTRADO

|

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
PRESIDENTE
(Ausente con permiso)

"
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\/alledupar, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve' (2019)

MEDIO DE CONTROL: 'NULIDAD Y' RESTABLECIMIENTO
' DEMANDANTE: ALBA LUZ HERRERA RODELO

DEMANDADO: "~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

- NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

A MAGISTERIO

RADICADO: ' 20-001-33-33-001-2014-00070-01

'MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Antes de dictar sentencia, considera la Sala necesario decretar una prueba de
oficio para el mejor esclarecimiento de puntos oscuros o difusos de la contienda,
por lo que atendiendo el contenido del articulo 213 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, se ordena:

Por Secretaria, oficiese a la Secretaria de Educacién Departamental del Cesar
para que remita con destino a este proceso, una certificacion en donde se aclare
la fecha en la cual la sefiora ALBA LUZ HERRERA RODELO se vinculé en forma -
definitiva al servicio de la docencia y/o fue afiiada al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Maglsterlo lo anterior, teniendo en cuenta, que
mediante- OfICIO No. CSD - ex — 406 de fecha 23 de agosto de 2017 (folio 240),
esa dependencna indica que la afiliacion obedecié a partir de la Resolucién No.
001553 del 31 de octubre de 1978 (folios 242 a 243), fecha en la cual la actora fue
nombrada ‘p'ara hacer una licencia,-y, al revisar los demas documentos obrantes
en el proceso, se percata la Sala que a la demandante le aparecen otras
vinculaciones al servicio docente diferentes a la ya séfialada, esto es, Decreto No.
101 del 22 de abril de 1982 (folios 154 a 156), acto administrativo proferido por el
‘Alcalde Municipal de ElI Copey — Cesar mediante el cual se le design6 para ser
maestra municipal de esa localidad, y, el Decreto No. 091 del 10 de mayo de 1990
(folios 9 y 10) por medio del cual el mismo alcalde la designa para ocupar el cargo
de docente en la Escuela San Martin, siendo este ltimo acto administrativo, el
Tinico que fue certificado por esa secretaria como fecha inicial de la actora al
servicio docente, tal como se desprende del Formato Unico para la Exped|C|on de
Certificado de Historia Laboral (Folios 92 a 94)

Termmo: diez (10) dias.
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Por Secretaria, Ilbrese eI OfIC|0 correspondlente y enviese copia de cada uno de
los documentos aqui senalados.

NOTIFiQUES\E Y CUMPLASE.

Esta prowdencna fue discutida y aprobada en reunlon de Sala de DeC|S|on No. 099,

efectuada en la fecha:

' JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA . CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO | ~ MAGISTRADO

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
. PRESIDENTE
~ (Ausente con permiso)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar,/cator‘ce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: 'WALTER TORRES BANDERA
" DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: © 20-001-33-33-007-2018-00085-01

'MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.

|.- ASUNTO.-

Procede la Sala a,reédlver la solicitud de desistimiento, presentada por la apdderada‘ de

‘la parte actora, teniendo en cuenta los siguientes,

Il.- ANTECEDENTES.-

El sefior WALTER TORRES BANDERA, a través de apoderada 'judicial, presenté'

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con la finalidad que se declare la nulidad parcial del acto administrativo, -

por medio del cual, el Secretario de Educaciéon Departamental del Cesar le reconocio

pensién de jubilacion, sin incluir la totalidad de los factores salariales devengados en el-
afio inmediatamente anterior a la adquisicion del estatus de pensionado; y su
consecuente restablecimiento del derecho. :

El Juzgado Séptimo Administrativo Mixto-del Circuito de Valledupar, a quien le
correspondié el conocimiento de la presente demanda en primera instancia, profirié
sentencia de fecha 13 de marzo de 2019, resolviendo acceder parcialmente a las
pretensiones solicitadas. Inconforme con dicha decision, la apoderada de la parte
accionante interpuso recurso de apelacion, el cual una vez concedido fue remitido a este

Tribunal para su estudio.
Ill.- DE LA SOLICTUD

Mediante escrito prelsen"tadov ante el juzgado de primera instancia el 2 de agosto de -
2019', la apoderada judicial de la demandante indico: ‘ : :

“(..) por medio de éste escrito me permito DESISTIR del recurso de apelacién presentado
en la demanda en forma condicionada, a efectos de que no se disponga condena en
costas, lo anterior con fundamento en el articulo 316 numeral 4 del Cadigo Genéral del

! Ver folio 175.
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Auto que acepta desistimiento

Proceso, aplicable ante la Jurisdiccién Admlnlstratlva en virtud de Ia remision efectuada
por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Ruego al despacho se disponga el procedimiehto a que se refiere la norma en la que se’

funda esta peticién, y, en.caso de no existir oposicién al desistimiento por la entidad
demandada se decrete sin condena en costas y petjuicios”. (Sic).

~ IV:-TRASLADO -

Mediante auto de fecha 10 de octubre de 20192, el Despacho del magistrado que funge
como ponente dispuso correr traslado a la parte demandada de la solicitud .de
desistimiento presentada por la parte demandante en forma condicionada, respecto de
.no ser condenada en costas y perjuicios; sin embargo no se obtuvo pronunciamiento
alguno, tal y como lo informa la nota secretarial vista a folio 200 del plenario.

V.- CONSIDERACIONES -

Sobre el tema del desistimiento de actos procesales dientitos a las pretensiones de la |

demanda, el Codigo General del Proceso, aplicable al presente asunto por remision
expresa del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, en los aspectos no regulados en éste, sefiala: -

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrén desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales
que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

' El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
_de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante

‘el secretario del juez de conocimiento si el expediente o.las copias para dicho recurso no -

se han remitido al superior, o ante el seéretario de éste en el caso COntrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, Io mismo que
a perjuicios por el levantamiento de Ias medidas cautelares practlcadas

"No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjwc:os en los
siguientes casos: . ~

1. Cuando las partes asi lo convengan.
‘ \ : N .
- 2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3 Cuando se des:sta de los efectos de Ia sentencia favorable ejecutorlada y no estén
vigentes medldas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma

condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado-por tres (3)
dias y, en caso de oposicién, el Jjuez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin qondena en costas
y expensas’. (Subrayas fuera de texto) ' :

De acuerdo a la normatlwdad tralda a colacion, resulta evidente, que. los sujetos

procesales se encuentran facultados para desistir de los recursos que hayan interpuesto,

2 Ver folio 197.

[%
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y ‘que existen cuatro eventos en ‘los cuales el operador judicial puede abstenerse de
condenar en costas y perjuicios, como lo es, entre otros, cuando el demandado no, se
oponga. ‘ : L . ‘ : '

Asi las cosas, resulta procedente acceder a la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora, contra la sentencia de fecha
13 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Valledupar, sin lugar a condenar en costas, en atencion a que la parte
-demandada no manifesté oposicion alguna a lo solicitado. h :

V.- DECISION.- -
Por lo exbuesto, la Sala de Deciéién del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de.apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora, contra la sentencia de fecha 13 de marzo.de 2019, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Valledupar; de

~ conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente .
decision. '

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al juzgado de“origen.f'
. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de Decisién No. 099, -
efectuada en la fecha.

JOSE ANTONIO APONTE'OLIVELLA CARLOS GUVECHA‘ MEDINA -
MAGISTRADO , ' MAGISTRADO

'OSCAR IVAN CASTAREDA DAZA
‘ PRESIDENTE ‘
(Ausente con permiso)

!
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Valledupar, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (201 9—)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

* DEMANDANTE: AQUILINO COTES ZULETA
DEMANDADO: ~* UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR'
RADICADO: - 20-001-23-33-002- 2018-00296-00

MAGISTRADC PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
.- ASUNTO -

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda de nulidad y
. restablecimiento del derecho, promovida por AQUILINO COTES ZULETA, através -
de apoderada judicial;- contra la UNIVERSIDAD POPULAR. DEL CESAR, sin:
embargo, observa esta Corporacion que ello no es posible, como qwera que el
- medlo de control se encuentra caducado, teniendo en cuenta las siguientes,

Il.- CONSIDERACIONES.-

El literal d) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., establece que la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho debe. presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, netificacion, -

ejecucion o gubllc acion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepcuones
establecidas en otras d|Sp0$|C|ones legales. ~

’ Ahora bien, en los asuntos concernientes a Io Contencioso Adm|n|strat|vo Jla
suspensién del término de caducidad del medio de control, se configura con la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico, tal como se establecm en el articulo tercero del Decreto 1716 de
2009, asi:

“Artlculo 3°. Suspens:on del Término de Caducidad de la Acc:on La presentacién
de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso hasta:

a) Que se Iogre el acuerdo conc:llatorlo o;
b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 o
¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partlr de la presentacion de la
soIICItud lo que ocurra primero (...)". (Sic).

Enel mlsmo sentido, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, sefiala lo siguiente:

v




- Nulidad y édablecimiento del derecho
Proceso N° 2018-00296-00
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,“SUSPENS/ON DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentac:on
“de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende
el término de prescripcién o caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos-en
" que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que

se refiere el articulo 2° de la presente ley o-hasta que se venza el término de tres

(3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensién operara por una sola vez y seré improrrogable”. (Sic).

Como se observa, la norma anterior consagra '‘como regla general, que los términos
~.de caducidad o de' prescripcion se suspenderan, por una sola vez, con la

'presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial, y la misma finalizara con el
acaecimiento de cualquiera de los S|gu1entes supuestos el que ocurra primero ‘en
el tlempo

- Hasta que se Iogre el acuerdo conciliatorio.

- Hasta que se expidan las constancias de que trata el articulo 2° del mismo cuerpo
normativo, es decir, las constancias de que la conciliacién resulté fallida por: i) falta
de acuerdo; ii) por inasistencia, o |||) por |mp03|b|hdad Jurldlca de adelantar- el
procedimiento (asunto no conciliable). :

- Hasta que venza el término de tres (3) meses.

Pues blen en el presente asunto, el actb administrativo acusado obedece al Oficio
RECT-100-003-07-025-2018 de fecha 30 de enero de 2018, proferldo por el Rector
de Ia Universidad Popular del Cesar. -

Ahora, de conformldad con las pruebas recaudadas en virtud de la peticion previa

formulada al interior del libelo introductorio, ordenada por el Despacho del

magistrado que funge como ponente mediante auto del 14 de febrero del corriente

afo’, el Oficio RECT-100-003-07-025-2018 de fecha 30 de enero de 2018, fue

notificado al demandante, a través de su apoderada, el 1° de febrero de la misma

_" anualidad, tal y como se avizora a folio 167 del expediente, y se verifica con la firma
y nimero de identificacion plasmada en el escrito.de demanda.

Asi las cosas, el término de los cuatro (4) meses que estipula el articulo 164 del
C.P.A.C.A, para iniciar el conteo para la interposicion del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en el sub lite, iniciaba el 2 de febrero de 2018,
esto es, a partir del dia siguiente de la notificacion del mencionado acto
administrativp, y vencia el 2 de junio de la misma anualidad.

Sin embargo, como el accionante presentd solicitud de conciliaciéon extrajudicial el
‘dia 23 de mayo de 2018 (folio 146), le faltaban diez (10) dias para caducarle el
medio de control; a partir de este momento, segun lo establece el articulo 3° del
Decreto. 1716 de 2009, se suspende el término de caducidad hasta que se logre un
* acuerdo conciliatorio o, se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001 o, se venza el término de tres meses contados a partir de la
presentaCIon de la sohmtud lo que ocurra primero. :

Ahora el 25 de ju|I0 de 2018, la Procuraduria 123 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Valledupar expidié constancia de que no se pudo consolidar
ningun acuerdo, dando por fallida la dlllgenCIa y por terminado el tramlte conciliatorio
(folio 146). »

De acuerdo a lo expuesto, el término de caduéidad SUSpendido con la presentacion
de la solicitud de la conciliacion se reanudé el 26 de julio de 2018, fecha a partir de

1 Ver folio 155.
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la cual, empezd nuevamente a correr el término para interponer el medio de control
en estudio, quedandole, se itera, diez (10) dias para presentar la demanda, es decir,
hasta el 4 de agosto de la misma anualidad, el cual correspondié a un dia no habil
~(s&bado), razén por la cual el término se traslad6-para el dia habil siguiente, esto
es, el lunes 6 de agosto de 2018, y fue interpuesta el dia 8 del mismo mes y afio,
tal y como se avizora del Acta Individual de Reparto con No. Secuencia 19389, visible

a folio 149 del expediente, es decir, luego de transcurrido el término para interponer
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuando ya habia

caducado. '

" 'Finalmente, atendiendo que el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento -
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, autoriza el rechazo de la
demanda cuando hubiere operado la caducidad, es ésta la determinacion que se

. tomara en este caso, por las razones precedentes.

Ill.- DECISION.-

- Por lo expuesto, €l Tribunal Administrativo del Cesar, '
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
promovida por AQUILINO COTES ZULETA, a través de apoderada judicial, contra
_la UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR, por haber operado la caducidad del

medio de control incoado. . : :

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexo$ de la demanda a
_quien los presento, sin necesidad de desglose, y archivese el'expediente. =

TERCERO: Téngase a la doctora YENNY PATRICIA HERRERA GELVEZ, como
apoderada judicial de AQUILINO COTES ZULETA, en los términos y para los
efectos a que se contrae el poder presentado. o

s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

Esta providencia fue discutiday aprobada en reunién de Sala de decision No. 099,

efectuada en la fecha. _
JOSE ANTONME OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA '

MAGISTRADO : * MAGISTRADO .

~ OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
PRESIDENTE | |
(Ausente con permiso) ' o

2 En concordancia con los articulos 125y 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso '
Administrativo. . , .
3




