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. ASUNTO

Procede Ia Sala a deCIdlr en grado de consulta el auto de 31 de octubre de 2019, |

proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, que sancioné con multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes al Director de Sanidad del Ejército Nacional, Brigadier General

MARCO VINICIO MAYORGA NINO, por incurrir en desacato de lo ordenado en la
sentencia de tutela de fecha 6 de agosto de 2019 proferlda en segunda |nstan0|a
por este Tribunal. - : :

II. EL INCIDENTE DE DESACATO -

El sefior CARLOS ARTURO OLIVA CELEDON, mediante escrito presentado el 13 A

de septiembre 2019, inicié incidente de desacato para que se le dé cabal
cumplimiento al fallo de fecha 5 julio de 2019, proferido-por el Juzgado Octavo
. Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, modificado en segunda instancia
a través de providencia calendada de 6 de agosto de 2019, proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar, que tutelé6 sus derechos fundamentales a la
salud, a un diagnéstico y a la vida en condiciones dignas, y le ordend a la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional a que dentro de los 15 dias siguientes
a la notificacion del fallo, le practicara los examenes de retiro al exsoldado regular
CARLOS ARTURO OLIVA CELEDON convocara a junta médica laborar dentro
del plazo maximo de tres meses contados a partir de la fecha en la que se

practicaran los examenes médicos y se determinaran las -condiciones. fisicas.y -

psiquicas con las que egresa de la institucion. ) .

Asi mismo dlspuso que en caso de que se requiriera brindara el tipo de aS|stenCIa
médica, quirurgica, hospltalana y farmacéutica, reanudando la prestacion de los

‘servicios médicos necesarlos para superar las patologias adqumdas o derivadas

del servicio. mllltar

Lo anterior, por cuanto asegura que a la fecha la entidad accionada no ha. acatado

la-orden judicial, infringiendo la ley y haciendo caso omiso a lo ordenado por el
Tribunal Administrativo del Cesar, hecho que esta causando una graV|S|ma
afectacion a sus derechos fundamentales

III PROVIDENCIA CONSULTADA

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito, Judicial de Valledupar, sancion6 con
~ multa de cinco (5) salarios minimos Iegales mensuales vigentes al Director de

Sanidad del Ejército Nacional, Brigadier General MARCO VINICIO MAYORGA
NINO, por |ncurr|r en.desacato de lo ordenado en la sentencia de tutela de fecha 6
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de agosto de 2019, proferlda en segunda |nstanC|a por el Tribunal Admlnlstratlvo
del Cesar

El Juzgado explicé que dada la conducta omisiva en la que incurrié el accuonado
para contestar el incidente de desacato es imposible determinar el cumplimiento

del fallo de tutela, por lo que estima una conducta culposa para atender la

decisién judicial.

Sostuvo que el Director de Sanidad del Ejército Nacional, no acredité el
cumplimiento de las 6rdenes impartidas en el referido fallo de tutela, con lo que se
configura el elemento objetivo del incumplimiento, y tampoco demostré que se
hayan practicado los examenes de retiro al exsoldado regular CARLOS ARTURO
OLIVA CELEDON, ni que se haya convocado a Junta Médica Laboral,

configurandose el elemento subjetivo en cabeza del Director de Sanidad del
Ejermto Nacmnal

IV. CONSIDERACIONES

El Decreto Ley 2591 de 1991, “Por el cual se reglémenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica’, prevé en su articulo 27

-que una vez que se profiera el fallo que concede la proteccion a los derechos
- constitucionales - fundamentales la autoridad responsable de su amenaza o

vulneracion debe cumplirlo sin demora, y que si no lo hace dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes, el Juez se dirigira al superior de aquél, lo requerira
para‘que lo haga cumplir y le abra el correspondiente procedimiento, disciplinario,
so pena de que si no procede en tal forma también se abra proceso contra el
superior. De igual forma, establece dicha disposicion que el Juez podra sancionar
por desacato al responsable y al superior hasta. que cumplan la sentencia y que,
en todo caso, aquél establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto:
y mantendra competenma hasta que quede_ restablemdo el derecho fundamental.

Por su parte, el articulo 52 ibidem establece el tramlte a lmpartlr en caso de
incumplimiento a las érdenes proferidas ‘en una sentencia de tutela mediante la

cual se conceda la protecci6n a los derechos constitucionales fundamentales y Ias
sancnones aplicables; advierte el precepto:

‘ARTICULO 52. DESACATO. La persona que /ncumpllere una orden de un
juez proferida con base en el presente Decreto iricurrird en desacato
- sancionable con arresto hasta de.seis meses y multa hasta de 20 salarios
. minimos _mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado. una

‘consecuencia juridica distinta y sin peI]UICIO de Ias sanciones penales a que
hubiere lugar.

‘ La sancién seré impuesta por el mlsmo juez med/ante trémite incidental y

sera consultada al 'superior jerarquico quien decidira dentro de los tres d/as
siguientes si debe revocarse la sanCIon”

Ahora bien, debe establecer Ia Sala que el objeto del presente estudio no consnste
en retrotraer las actuaciones surtidas en el tramite de tutela, al punto de realizar un
nuevo estudio sobre la procedencia de la accién, sino que la presente actuacién -
se contrae a establecer si existe renuencia o no por parte de los sancionados en el

cumplimiento de la orden de tutela; -asimismo, la consulta en el desacato esta

instituida no soélo para verificar la efectividad de la proteccién de los derechos que

“mediante el faIIo se ampararon al tutelante; tamblen esta consagrada para revisar




Incidente Desacato- Consulta
Proceso N° 2019-00172-02
Auto por medio del cual se resuelve en grado de Consulta

que la sancién impuesta por el a quo sea justa, equ:tatlva y adecuada al proposuto
dispuesto y concordante con la norma que la consagra.

En consonancia con el anterior crlteno Ia Corte Constitucional en la sentencia T -
086 de 2003 seiiald:

“El juez que decide la consulta ejerce su competencia sobre dos asuntos
estrechamente relacionados pero diferentes. Primero, debe verificar si
“hubo un incumplimiento y si este fue .total o parcial. En ambos casos
apreciard en Ias circunstancias del caso concrefo la causa del
. incumplimiento con el fin de identificar el medio adecuado para asegurar
que se respete o decidido. Segundo, una vez verificado - el
incumplimiento, el juez de consulta debe analizar si la sancién impuesta
en el incidente de desacato es la correcta. Ello comprende corroborar que
no se ha presentado una violacién de la Constitucién o de la Ley, y
- asegurarse de que la sancién es adecuada, dadas las circunstancias
especificas de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la existencia
misma de la accién de tutela, es decir, asegurar el goce efectivo del
“derecho tutelado por la sentencia. En el evento en que el juez en consulta
encuentre que no ha hab/do incumplimiento, no procede la sancioén por
desacato.” :

Para que proceda la sancién, deben darse las siguientes condiciones: que exista
una orden dada en fallo de tutela; que dicho fallo se haya notificado a la autoridad
encargada de hacer cumplir la orden impuesta; que haya vencido el plazo sin que
se cumpla la orden; y que haya contumacia en el cumplimiento del fallo.

Atendiendo los anteriores presupuestos, se precisa:

Mediante providencia de 6 de agosto de 2019, el Tribunal Administrativo del Cesar, -
 Magistrada Ponente: Dra. Doris Pinzon Amado, resolvié modificar el fallo de fecha 5
de julio de 2019, proferido por el Juzgado Octavo Admlnlstratlvo del Clrcwto de
Valledupar y en consecuenma ordeno:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud a un diagnostico'y
a la vida en condiciones dignas del sefior CARLOS OLIVA CELEDON de
. conformidad con Ias consideraciones expuestas en esta providencia. :

SEGUNDO ORDENAR a la Direccién de Sanidad del EjerCIto Nacional que
dentro del término de 15 dias siguientes a la notificacion del presente fallo,
se le practiquen, los examenes de retiro al exsoldado regular CARLOS
ARTURO OLIVA CELEDON, se convoque a Junta Médica Laboral, para lo -
cual se concede un plazo méximo de tres (3) meses contados a partir de la
fecha en que se practiquen los exdamenes médicos y se determinen las
- _condiciones fisicas y psiquicas con la que egresa de la institucién, y en caso
que lo requiera, el tipo de la asistencia médica, quirargica, hospitalaria y
' farmacéutica que necesita, reanudando la prestacién de los servicios
médicos requeridos para superar las patologias adquiridas o derivadas del
servicio militar.” :

El dia 13 de septlembre -de 2019 el accmnante formuld |nC|dente de desacato con
el fin de que se diera cabal cumplimiento al fallo de tutela antes mencionado, toda
vez que Ia DlreCCIon de Sanidad del Ejército Nacional no ha acatado la orden

- judicial.
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Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar, previo a ordenar
el tramite incidental por medio de auto de fecha 16 de'septiembre de 2019,
~ requirio a la parte accionada para que informara sobre el cumplimiento al fallo de
tutela (fl. 12), para ello envié una-comunicacién a los correos electrénicos de la
entidad: disanej@ejercito.mil.co y juridicadisan@ejercito.mil.co (fl. 13).

Luego, en auto del 1 de octubre de 2019 (fl.17), teniendo en cuenta que la entidad
. incidentada no habia emitido respuesta alguna, ordené darle apertura al presente
incidente de desacato, por lo que corrié traslado al Brlgadler General MARCO
VINICIO MAYORGA NINO, en su calidad de Director de Sanidad del Ejército
Nacional, para que rindiera el informe correspondiente y aportara las pruebas que
pudiera hacer valer. Lo  anterior, fue comunicado a través de los correos
electronicos disanej@ejercito.mil.co y juridicadisan@ejercito.mil.co (f.18, 21-22).
Ante lo cual tampoco hubo ‘pronunciamiento, lo que conllevé a que.en la
providencia de desacato se dispusiera la sancién objeto de consulta.

De lo anterior se concluye, que dentro del tramite incidental, la entidad ‘accionada
no demostré haber dado cumplimiento al referido fallo, pues se observa que a .

pesar de haber contado con la oportunidad de ejercer su derecho de defensa o

guardé silencio a los requerlmlentos hechos por el a-quo.

Debe tenerse en cuenta que la orden que da eI juez en un proceso de tutela debe
ser acatada de inmediato y por su- destinatario pues, de lo contrario, no se
cumplira con el objeto de la accién que no es otro que la-efectiva vigencia de los -
derechos fundamentales _

_En este orden de |deas es claro como lo anoté el Juez de mstanCIa que la entldad
accionada no ha dado cumplimiento al mismo, no solo dejando transcurrir el

~ tiempo establecido en la tutela para darle cumplimiento al fallo, sino que aun -°

requerida en el incidente, no demostré haber efectuado los examenes de retiro al
exsoldado regular CARLOS ARTURO OLIVA CELEDON, ni que .se haya
~-convocado a Junta Médica Laboral, tal como se dispuso en la sentencia de tutela
referenciada, lo que mantiene wgente la wvulneracion de los derechos
fundamentales tutelados, razones mas que suficientes para confirmar la deC|S|on
consultada : ‘

Asi mismo, se debe. |nd|car que la |mp03|0|on de-la sancién no |mpI|ca que la .
Direccién de Sanidad del Ejercno Nacional deje de cumpllr con lo dispuesto en el
referido fallo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tnbunal Admlnlstratlvo del
Cesar,

RESUELVE

. ;CONFIRMASE el auto proferldo eI 31 de octubre de 2019, por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito Jud|C|aI de Valledupar, por las razones expuestas
previamente. ’

Copiese, notifiquese a las partes o intervinientes por el medlo mas expedito y
eficaz, personalmente, via fax o por telegrama. En firme esta decision, devuelvase
el expedlente al Juzgado de orlgen Cumplase.
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Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en 'sesi6n de la fecha,

seguin Acta No. 107. o Q\XQ

DCRIS PINZON AMADO CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
i. Magistrada - - ‘ _ Magistrado .
-En comision de servicios- B .

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA | ,
Magistrado :
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demanda de la referencia, ordenandose a la parte demandante que subsanara los

Mediante auto de fecha diez (10) de octubre del presente afio, se inadmitié la
defectos alli indicados dentro deI érmino de diez (10) d|as

Segun el mforme Secretarial que antecede vencio el plazo otorgado para
subsanar la demanda y la parte actora guardo silencio.

El -articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se exp|de el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, dispone que si
" transcurridos los diez (10) dias concedidos al demandante para que corrija Ios
defectos anotados, éste no lo hace, la demanda sera rechazada.

A su vez, el articulo 169 del mismo Codlgo el cual regula lo referente al rechazo
. de la demanda, establece: “Se rechazara la demanda’y se ordenara la devolucién
de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2.
Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida. 3: Cuando el asunto no sea suscept/ble de
control judicial’.

En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas y teniendo en
cuenta que la demanda no fue corregida, sera rechazada y se devolveran los
anexos, sm necesidad de desglose.

" Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesa‘r,
RESUELVE:

' PRIMERO: Rechazar la derhanda de nulidad promovida por LEONARDO JOSE
MAESTRE SOCARRAS, en nombre propio, contra la Procuraduria General de la
Nacnon por no haber sido corregida. ,

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda a qwen los presentd, sin .
necesidad de desglose : - , _,

TERCERO: En firme este auto, archivese el expediente
Notif%quese y cumplase

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha, segun

-Acta No.. /[D:rT
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DORIS PINZON AMADO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Magistrada : C?_\ \ : - Magistrado
R . A -

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado - :
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REF. : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. DE CARACTER
LABORAL —APELACION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: MANUELA CECILIA CASTRO PACHECO '
DEMANDADA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ’
RADICACION: 20-001-33-33-001-2017-00477-01

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

‘La apoderada de la demandante en memorial obrante al folio 68 manifiesta que
desiste del recurso de apelacién interpuesto en forma condicionada contra la
sentencia proferida el dia 4 de abrii de 2019, por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, mediante. la cual accedi6
parcnalmente a las pretensiones de la demanda. . '

Para resolver, SE CONSIDERA

El articulo 316 del CédlgorGeneraI del Proceso, aplicable por remision del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, concede a las partes la facultad para desistir de ciertos actos
procesales que hayan promovido, dentro de los cuales sefiala expresamente los
recursos interpuestos. De igual manera dispone que el desistimiento deja en flrme
la providencia materla del recurso, respecto de quien lo hace

"En este caso, la apoderada de la demandante desiste del recurso de apelacion
que presento contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
~ Oral del Circuito de Valledupar, en audiencia inicial realizada el dia 4 de abril de
2019 mediante la cual accedié parcnalmente a las pretensiones de la demanda.

Ahora, en consideracion a que la Ley hablllta a las partes para desistir de los
recursos interpuestos, y teniendo en cuenta que la apoderada de la demandante
se encuentra habilitada para el efecto, segin se desprende del poder que obra en
el expediente, se estima que el desistimiento es procedente.

“No hay lugar a condena en costas, porque de la solicitud de - desistimiento se
corri6 traslado a la parte demandada y guardé silencio, con lo cual se infiere que

no hay oposicién, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del artlculo

316 del Cadigo General del Proceso : »

En mérito de lo expuesto el Tribunal Admmlstratuvo del Cesar

| RESUELVE
1. ACEPTASE el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la demandante contra la-sentencia proferida por el Juzgado Primero

Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, en audiencia inicial realizada el dia
4 de abril de 2019, que accedlo parcnalmente a las pretensiones de la demanda, la .

cual queda en firme.

2. Sin condena en costas.
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3. Ejecutoriada e§ta providencia, devuélvase el proceso al juzgado de origen.

Notifiqueée y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,
- segun Acta No. 107.

DORIS PINZON AMADO " JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrada , , Magistrado

~En comision de servicios- Q\\L m

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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. Procede la Sala a pronunciarse sobre el escrito visible a folio 109 del expediente‘
mediante el cual el apoderado de Ia parte demandante mamflesta que deS|ste de
la demanda de la referencia. :

FUNDAMENTOS DE LA SO-LICITUD

El mencionado apoderado manifiesta que desiste de la presente demanda, en la’
cual se pretendia la reliquidacién de la pensién de jubilacién del demandante, con
la inclusién de todos los factores salariales devengados durante el ario anterior a
- la fecha de adquisicién del ‘estatus de pensionado, en virtud a la nueva posicion
asumida por el Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion proferida el
25 de abril de 2019, No. SUJ-014-CE-S2-2019, en la cual se especifica que los
Gnicos factores salariales que seran tomados en cuenta al momento de calcular la
mesada pensional seran aquellos enlistados en las Leyes 33’y 62 de 1985.

" | CONSIDERACIONES:

El articulo 314 dél Codllgo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Admlmstratlvo establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE L|AS PRETENSIONES.EI.
demandante podra desistir de las pretens:ones mientras - no - se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante

apelacion de Ia sentencia o casac:on se' entenderé que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

()

EI desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
pernjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El deSIstlmlento ‘de la demanda pnnc:pal no lmplde el trémite de la
reconvenc:on que continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su

cuantia...
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Igualmente el articulo 316 ejusdem, sefiala:
“(,..) o

El auto que acepte un des:stlmlento condenara en costas a qu:en
desistio..

No obstante el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
- en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo Conve'ngah.-

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso. ante el juez que lo
haya concedido.

3, Cuando se desista de los efectos de la ’sente_nc_ia favorable
ejecutoriada y ho estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al deststlm/ento de Ias ,
" pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado én costas y perjuicios.

De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por
tres (3)-dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar .
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
des:stlm/ento sin condena en costas y expensas.”

En el presente asunto, se adwerte que la manifestacion de desistimiento total de las
pretensiones de la demanda, cumple con los requisitos estatuidos en la- norma, por
cuanto fue formulado por el apoderado judicial de la parte “activa, el cual se
~encuentra facultado expresamente para desistir (fl. 22) y fue formulado en tiempo

oportuno, por cuanto-no se ha pronunmado sentencna de segunda instancia que
ponga fin al proceso. : _ v ‘

En vurtud de lo anterior, la Sala aceptara el desistimiento total de las pretensiones
de la demanda dentro del asunto de la referencia, cuyo fin era obtener la
‘reliquidacion de la pensién de jubilacién del demandante, con la inclusién de
todos los factores salariales devengados durante el afio anterior a la fecha
de adquisicion del estatus de pensionado, presentado por el representante
judicial de la parte demandante, sin que haya lugar a condena en costas, por
cuanto de la solicitud de desistimiento se corri¢ traslado a la parte-demandada, y -
esta guardé silencio, segun el informe Secretarial que antecede, lo cual hace

inferir que no hubo oposicién al mismo, siendo lo legal aceptar dicho deS|st|m|ento
sin condena en costas y expensas. . :

.,Finalmente, como el desistimiento de la demanda fue presentado en sede de
segunda instancia,. por haberse .interpuesto por el demandante recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el dia 21 de noviembre de 2018, por el
-Juzgado Segundo Administrativo. Oral del Clrcmto Judicial de Valledupar, se
,entlende que dicho deS|st|m|ento ‘comprende el del recurso de apelaCIon aludido.
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Pbr lo expuesto, el Tribunal Administrativo dél Cesar,

"RESUELVE

.1) Aceptar el desnstlmlento de la demanda de la referencia manlfestado por el ’

apoderado de la parte demandante, el cual comprende el del recurso de apelacion
interpuesto por el mismo apoderado contra la sentencia de primera |nstanC|a :
conforme a lo expuesto en la parte motiva. ‘ B

2) Sin condena en costas.

- 3)En firme este éuto, devuélvase el expediente al jUzgado de origen.

Notifiquese y cimplase. .

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Saja, en sesion de la fecha,

segun Acta No. 107.

" DORIS PINZON AMADO JOSE ANTONIO A@oj NTE OLIVELLA

Magistrada - Magistrado

-En comisién de servicios- Q\ @
. T '\ \

‘CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado '







