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1.- ASUNTO.-

t

En cumplimiento de'lo dlspuesto en el literal h) del artlculo 5° del Acuerdo No. 209
" del 10 de diciembre de 1997, proferido por-la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento.
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar, para conocer del asunto de la referencia.

Il.- ANTECEDENTES -

La sefiora VIVIANA PAOLA COTES DE LA HOZ, a traves de apoderada judicial,

presenté-demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACIC)N -
RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que se declare la

- nulidad de los actos admlnlstratlvos por medio de los cuales la parte demandada
“le negd el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion judicial creada por
‘el Decreto 383 de 2013 y su consecuente restablecimiento del derecho.

La Juez Cuarto Admlnlstratlvo del Circuito Judicial -de Valledupar se declard
impedida para conocer del presente caso, de conformidad con-lo erdenado en el
‘numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del proceso, por tener interés
directo en el proceso. Por lo tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo
131 del CPACA, al considerar que el impedimento comprende a todos -los jueces
- administrativos, remitié el expediente a este Tribunal, para que se decida lo
pertinente.

.- - CONSIDERACIONES.-

El artlculo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
- Administrativo, establece que los maglstrados y jueces -deberan declararse”
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impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del-

Codigo de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso -que
derogé del Codigo de Procedimiento Civil- sefiala como causal de recusacién, que
es la misma de impedimento, la siguiente:*7. Tener el juez, su conyuge,
compariero permanente o alguno de sus. parlentes dentro. del cuarto grado de
. consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés dlrecto o indirecto en el
proceso’. (SIC) « :

\

Rewsado el expedlente y Jlos argumentos alegados, se estima fundado el

"impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos-los Jueces,

Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan
una bonificacién judicial en los mismos términos de la aqui demandante situacion
. que es objeto de controversia en el asunto que nos ocupa.

En efecto estando la demanda encammada a obtener el reconOC|m|ento y pago
-de las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por la actora, que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacién judicial, estima la Sala que
efectivamente, se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Admlnlstratlvos de Valledupar, pues al devengar la referida
bonificacion, en los mismos términos de la demandante, les asiste un interés
~directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala
aceptara la manifestacion de impedimento formulada por  los Jueces
Administrativos y los separara del cdnocimiento del asunto. '

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo -

Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramlte de los |mped|mentos se
seguiran las S|guuentes reglas:

“2. Sielj juez en quien concurra la causal de lmped/mento estima que comprende a

todos los Jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
+ hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tr/buna/ designara
conjuez para el conocimiento del asunto”. (Sic). :

De manera que la Sala en consideracion a que los impedimentos resueltos
~comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito,

procedera a designar.el conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer
del presente proceso -

En meérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,

 RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Admmlstratlvos del
Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del

‘ conommlento del presente asunto.

2. DESIGNASE Conjuez al doctor FABIO GUERRERO MONTES ‘para el
conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus funciones,
como quiera que se encuentra posesionado como conjuez de este Tribunal.
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3. Efectu'ado'ld dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el expediente al
juzgado de origen. : ‘
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providéncia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision No. 070, -
efectuada en la fecha. : o -

A

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA o CARLOS A. GUECHA MEDINA
- MAGISTRADO . ‘ ‘ - MAGISTRADO
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Valledupa.r, quince (15) de agosto de dos il diecinueve (261 9)

MEDIO \DE’CQNTROL:' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
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DEMANDADO: - ~ ' NACION — RAMA JUDICIAL
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l.- ASUNTO -

En cumplimiento de lo d|spuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre 'de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
- Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
' manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Clrcwto Judicial de
Valledupar, para conocer del asunto de la referencia. :

Il.- ANTECEDENTES -

El sefior DIEGO MAURICIO CASTRO CARO, a traves de apoderado Jud|C|aI
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA .JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que se declare la ,
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la parte demandada
le neg6 el reconocimiento, ||qU|daC|on y pago de la bonificacion judicial creada por-
el Decreto 383 de 2013, y. su consecuente restablecimiento del derecho

El ‘Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declaro
impedido para conocer del presente caso, de conformidad con lo ordenado en el
. numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del proceso, por tener interés
directo en el proceso. Por lo tanfo, y con fundamento en el numeral-2 del articulo
131 del CPACA, al considerar que'el impedimento comprende a todos Ios jueces
administrativos, remiti6 el expediente a este Tribunal, para que se decida lo.
pertinente.

Il.- CONSIDERACIONES -

El articulo 130 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y-de lo Contencioso -
Administrativo, establece que los mag|strados y Jueces deberan declararse
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- impedidos, ¢ seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del

Cddigo de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso -que
derog6 del Codigo de Procedimiento Civil- sefiala como causal de recusacién, que
es la misma de impedimento, la siguiente:*1. Tener el juez, su cényuge,
compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarfo grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afmldad interés dlrecto o indirecto en eI ‘

. proceso”. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados, se estima fundado el
impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces
Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan
una bonificacion judicial en los mismos términos del aqw demandante, situacién

que es objeto de controversua en el asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encammada a obtener el reconommlento y pago
de las diferencias salariales y ‘prestacionales solicitadas por el actor, -que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacién judicial, estima la Sala que
efectivamente, se configura la causal de |mped|mento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos de Valledupar, pues al .devengar la referida
bonifieacion, en los mismos términos del demandante, les asiste un interés directo
en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala aceptara la
manifestacion de impedimento formulada por los Jueces Admlnlstratlvos y los |
separara del conocimiento del asunto. -

, Ahora el articulo 131 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo

Contenmoso Administrativo, sefala que para el tramlte de Ios |mped|mentos se

seguiran las sngmentes reglas::

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a

todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los

-hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el trlbunal designara

conjuez para el conocimiento del asunto’. (SIC)

De manera que la Sala en conS|deraC|on a que los impedimentos resueltos

- comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos' de este Distrito,

procedera a designar el conjuez que deba remplazar a los |mped|dos para conocer
del presente proceso :

En merito de lo expuesto, la Sala PIena del Tribunal Admlmstratlvo del Cesar

RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Admihistrétivos del
Circuito de 'Valledupar y, en. consecuenma se Ies declara separados del’

‘conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE Conjuez a la doctora MARIA PAULINA”LAFAURIE FERNANDEZ,
para el conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus

funciones, como qwera que se encuentra posesnonada como .conjuez de este
Trlbunal
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3. Efectuado lo dispuesto-en el numeral anterior, devuélvase el expediente al
juzgado de origen. o ’
S " NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de deciéién No. 070,
efectuada en la fecha. ‘ ' ) ‘

\ 7 . l .
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA  CARLOS A. GUECHA MEDINA N
MAGISTRADO S ~ MAGISTRADO

| o A~ n
 DORIS PJZON AMADG 770 9©
ISTRADA ‘

1
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 DEMANDANTE: LESVIS DANIELLYS AVILA SILVERA

DEMANDADO: . ‘ NACION — RAMA JUDICIAL. '
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" MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

.- ASUNTO -

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado - por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Jud|C|aI de
~ Valledupar, para conocer del asunto de la referencia.

" Il.- ANTECEDENTES.-

La sefiora LESVIS DANIELLYS AVILA SILVERA, a través de apodefada judicial,
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que se declare la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la parte demandada
le negd el reconocimiento, liquidaciéon y pago de la bonificacién judicial creada por
el Decreto 383 de 2013,_y su consecuente restablecimiento del derecho.

" La Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declaro
impedida para conocer del presente caso, de conformidad con lo ordenado en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del proceso, por tener interés
directo en el proceso. Por lo tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo
131 del CPACA, al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces

administrativos, remltlo el expedlente a este Tribunal, para que . se decada lo

pertinente.

ll.- CONSIDERACIONES -

El articulo 130 del Codlgo de Procedimiento Admlmstratlvo y de Io Contenmoso

Admlnlstratlvo establece que los maglstrados y Jueces deberan declararse
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impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
. Cédigo de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso -que
derog6 del Codigo de Procedimiento Civil- sefiala como causal de recusacion, que
es la misma de impedimento, la siguiente:“1. Tener el juez, su coényuge,
compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
-consanguinidad ‘o civil, o segundo de afinidad, interés dlrecto o, indirecto en el
proceso’. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados, se estima fundado el
impedimento para conocer del presente asunto respecto: a todos los Jueces
Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan
una bonlflcamon judicial en los mismos términos de la aqui demandante situacion
que es objeto de controversia en el asunto que nos ocupa.

En efecto, estando Ia demanda encamlnada a obtener el reconocimiento y pago
de las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por la' actora, que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacién judicial, estima la Sala que
efectivamente, se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos de Valledupar, pues al devengar la referida
‘bonificacion, en los mismos términos de la demandante, les asiste un.interés -
directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala
aceptara la manifestacic’)n ‘de impedimento formulada por. los Jueces
Admlnlstratuvos y los separara del conocimiento del asunto '

Ahora el articulo 131 del Cédigo de Procedlmlento Adm|n|strat|vo y de |
Contenmoso Administrativo, sefala que para eI tramite de los |mped|mentos se
seguuran las S|gwentes reglas ‘

‘2. Si el juez en quien concurra /a_ causal deimped/:mento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré
conjuez para el conoc:mlento del asunto” (SIC)

De manera que la Sala en consideracién a que los impedimentos resueltos -
.comprenden a la totalidad’ de los Jueces Administrativos de este Distrito, -

procedera a designar el conjuez que deba remplazar alos lmpedldos para conocer
del presente proceso :

AN

En’ mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribuhal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

& [

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos del

Circuito de Valledupar vy, en consecuencia, se les declara separados del
conommnento del presente asunto. :

2. DESIGNASE Conjuez al doctor JAVIER PEREZ MEJiA para el conocimiento de
_ este asunto. Comuniquesele para que asuma sus funciones, como qwera que se
encuentra posesuonado como conjuez de este Tribunal. '

-
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3. Efectuado lo dlspuesto en el numeral anterior, devuelvase el expedlente al
juzgado de ongen : ‘
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta prowdenma fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decnsmn No. 070,
efectuada en la fecha. . : , .

JOSE ANTONIOAPONTE OLIVELLA CARLOS A. GUECHA MEDINA
MAGISTRADO ~ MAGISTRADO

\OY&O’ lhaon

DORIS PINZON AMADO
 MAGISTRADA

Qo




