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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR .

- Valledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diécinueve (20-1 9) .

. MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTAB.LECIMIENTO»DEL DERECHO -

~ IMPEDIMENTO JUECES
DEMANDANTE: -~ JERSSON FABIAN DE LA ASUNCION RAMIREZ
DEMANDADO:  NACION — RAMA JUDICIAL

RADICADO:  20-001-33-33-003-2019-00168-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

I.- ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Trlbunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Valledupar, para conocer del asunto de la referencia.

Il.- ANTECEDENTES .-

El sefior JERSSON FABIAN DE LA ASUNCION RAMIREZ, a través de apoderada
judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que
se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la parte

demandada le negé el reconocimiento, liquidacién y pago de la bonificacion -

judicial creada por el Decreto 383 de 2013, y su consecuente restabIeC|m|ento del
derecho ‘

La Juez Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declard

‘impedida para conocer del presente caso, de conformidad con lo ordenado en el -

numeral 1° del articulo 141 del Cédigo ‘General del proceso, por tener interés

.directo en el proceso. Por lo tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo

131 del CPACA, al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, remltlo el expediente a este Tnbunal para que se decida lo
pertmente

IIl.- CONSIDERACIONES.-

" El articulo 130 del Cédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso

Admmlstratlvo establece que los magistrados y jueces deberan declararse




Nulidad y restablecimiento del derecho -
B " Proceso N° 2019-00168-01
Auto que.resuelve impedimento de los jueces

impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su pai‘te el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso -que
derogo del Codigo de Procedimiento Civil- sefiala como causal de recusacién, que
es la misma de impedimento, la siguiente:*1. Tener el juez, su cényuge,

_compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, lnteres directo o md/recto en el
proceso’. (SIC) :

Revisado el expediente y los argumentos alegados, se estima fundado el
impedimento para conocer -del presente asunto respecto a todos los Jueces
Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan
una bonificacion judicial en los mismos términos del aqui demandante, situacion
que es objeto de controversia en el asunto que nos ocupa. ' : '
\
En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago
de las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por el actor, que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacién judicial, estima la Sala que

efectivamente, se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de

todos los Jueces Administrativos de Valledupar, pues al devengar la referida
bonificacién, en los mismos términos del demandante, les asiste un interés directo
en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala aceptara la
manifestacion de impedimento formulada por los Jueces Admlnlstratlvos y Ios

: separara del conocimiento del asunto.

Ahora el artlculo 131 del Coédigo de Proced|m|ento Adm|n|strat|vo y de lo

' Contencnoso Administrativo, sefiala que para el tramlte de los impedimentos se

segwran las siguientes reglas

“2. Si el juez en quien concurra la causal de /mpedlmento estima qtje comprende a
todos los jueces administrativos, pasaré el exped/ente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el trlbunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto” (Sic). -

De 'manera que la Sala en consideracion a que los impedimentos resueltos
comprenden a la totalidad de los- Jueces Administrativos de este Distrito,

procedera a designar el conjuez. que deba remplazar alos |mped|dos para conocer
del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunél Admihistrativo IdeI Cesar,

RESUELVE

1. ACEPTASE el |mped|mento de la totalldad de los Jueces Admlnlstratlvos del,
Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del

-conocimiento deI presente asunto.

2. DESIGNASE Conjuez a la doctora MARIA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ,

para el conocimiento de este asunto..Comuniquesele para que asuma sus

funciones, como quiera que se encuentra poseSIonada como conjuez de este
Trlbunal ’
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3. Efectuado lo dispuesto ‘en el numeral anterior, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

~ Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision No. 091,

efectuada en Iafecha;

! JOSE ANTOg O-;P:ONT:E OLIVELLA

MAGISTRADO

CARLOS A. GUECHA MEDINA’ |
MAGISTRADO

Oovio
DORIS Pl
M

, L
rnNaJon
ZON AMADO
ISTRADA
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TRIBUNAL ADAMI’NISTRAVTIVO DEL CESAR
- Vallédppar,'diecisiete' ('1 7) de octubre de dos mil diecinu_eve (2019)

MEDIO'DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — -
. | IMPEDIMENTO JUECES |

DEMANDANTE: - CINDY BORJA SANTANA
DEMANDADO: ~ NACION — RAMA JUDICIAL
RADICADO:  20-001-33-33-008-2019- 00111 01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

I.- ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento.
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos .del Circuito Judicial de
Valledupar, para conocer del asunto de la referencia. ’

Il- ANTECEDENTES -

La sefiora CINDY BORJA SANTANA, a través de apoderada judicial, presento
‘demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE. LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que se declare la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la parte demandada
le neg6 el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion judicial creada por
el Decreto 383 de 2013, y su consecuente restabIeC|m|ento del derecho.

El Juez Octavo Admlnlstratlvo del Circuito Jud|0|al de Valledupar, se declaré
impedido para ‘conocer del presente caso, de conformidad con lo ordenado en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del proceso, por tener interés-
directo en el proceso. Por lo tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo
131 del CPACA, al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, remitié el expedlente a este Trlbunal para que se decida lo .
pertlnente :

M- CONS|DERACIONES.-

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento, Administrativo y de lo Contencioso
. Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse

/
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impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
‘Codigo de P'rOcedimiento Civily en los eventos que el mismo articulo ,en’umera.

Por su parte el numeral 1° del articulo 141 del Codlgo General del Proceso -que
derogé del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como causal de recusacion, que
es la misma de impedimento, la siguiente:“1. Tener el juez, su .conyuge,
compafiero permanente o alguno de sus parlentes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afmldad interés directo o /nd/recto en el
proceso” (Sic). . : :

Revisado el expediente y los argumentos - alegados, se estima fundado. el
impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces
Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan
una bonificacion-judicial en los mismos términos de la aqui demandante situacion .
que es objeto de controversia en el asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obte.ner el reconocimiento y pago
de las diferencias ‘salariales y prestacionales solicitadas por la actora, que se
-generarian al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que
efectivamente, se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos de Valledupar, pues al devengar la referida
bonificacion, en los mismos términos de la demandante, les asiste un interés
directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala
aceptara la manifestacion de impedimento formulada por los Jueces
Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
.Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramlte de Ios lmpedlmentos se

~ seguiran las siguientes reglas:

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos Jos jueces administrativos, pasara el expediente-al superior expresando los
~hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaréa.
conjuez para el conocimiento del asunto”. (Sic).

De manera que la Sala en consideracion a que los impedimentos resueltos
comprenden a la totalidad de los Jueces- Administrativos de este Distrito,
procedera a designar eI conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer
del presente proceso.’ '

En meérito de lo expuesto, la Sala/Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimen{o de la totalidad de’los Juebes'Administrativos del
Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del
conocnmlento del presente asunto

2. DESIGNASE Conjuez a la doctora RUTH MERCEDES CASTRO ZULETA, para |
el conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus funciones,
como quiera que se encuentra posesionada como conjuez de este Tribunal.
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3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuéivase el expediente al

~ juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta provndenma fue discutida y aprobada en reunlon de Sala de decisioén No 091
efectuada en la, fecha. . .

' JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA ' CARLOS A. GUECHA MEDINA
MAGISTRADO , : MAGISTRADO

ﬁOYIO' ;r)gorj

DORIS PINZON AMADO,
GISTRADA

Qs
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. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (20’1 9)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ~ JAIME ARTURO ROYERO BONILLA Y OTROS
DEMANDADO: ~ MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR
RADICADO: . . 20-001-23-33-000- 2019-00279-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE-OLIVELLA

I.- ASUNTO.-

- Seria del caso entrar a resolver sobre la admisiéon de la demanda de reparacion
“directa, promovida por JAIME ARTURO ROYERO BONILLA Y OTROS, a través de
apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR, sin embargo,
observa esta Corporacién que ello no es posible, como quiera que el medio de
‘control incoado se encuentra caducado, teniendo en cuenta los siguientes, .

Il.- ANTECEDENTES..-

'En ejercicio del medio de control de reparacion directa, los sefiores JAIME ARTURO
'ROYERO BONILLA, KEISSY LILIANA ROYERO AVILA, LUZ CLARENA ROYERO

'AVILA y NICOLL ROYERO AVILA, a través de apoderado judicial, pretenden que el
MUNICIPIO DE CHIRIGUANA — CESAR los indemnice por el dafio causado

(representado en lucro cesante y dafio emergente), en el inmueble de su propiedad - -
denominado “Sajonia”, ubicado en el Paraje de Palmas Aguilera, Corregimiento de
Rincén Hondo, con una extensién de 59 hectareas. ‘

lll.- CONSIDERACIONES.-

El literal i) del numeral 2) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que cuando se
pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la acciéon u
omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Ahora bien, en el presente asunto la parte actora concreta el dafio antijuridico
deprecado en una ocupacién temporal o definitiva de inmueble por causa de’
trabajos publicos, materializada en el rebosamiento y vertimiento de las aguas
residuales de la laguna de oxidacién del Corregimiento de Rincon Hondo construida

~
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por el M’uniCipio de Chiriguand, sobre el predio de su propiedad, afectando de
manera absoluta su explotacion agricola'y'ganader,a.

. Manifiesta ademas el togado de la parte acmonante que en el presente asunto eI :
dafio es de tracto sucesivo o causacion continuada, razén por la cual, el medio de

v control se encuentra vigente.

Pues bien, sobre el tema de dafo continuado, eI MaX|mo Tribunal de la Jurisdiccion

’ Contenmosa Administrativa’, ha sostenldo

“La Seccmn ha destacado la relacion existente entre el conteo del término de '

caducidad, la naturaleza del dafio y el momento en que el mismo se configura, a
partir de fo cual ha sefialado: “El término de caducidad que se contabiliza a partir
de la ocurrencia del dafio (‘fecha en que se causé el dafio”) La identificacion de
la época en que se configura el dafio; ha sido un tema problematlco toda vez que
no. todos los dafios se constatan de la misma forma en relacién con el tiempo; en
efecto, hay algunos, cuya ocurrencia se verifica en un preciso momento, y otros,
- que se extienden y se prolongan en el tiempo. En relacién con los dltimos, vale la
pena llamar la atencion a la frecuente confusién entre dario y perjuicio que'se suele

presentar; de ninguna manera, se puede identificar un dafio que se proyecta en el

-tiempo como por ejemplo la fuga constante de una sustancia contaminante en un
rio, con los perjuicios que, en las mas de las veces, se desarrollan e inclusive se
amplian en el tiempo, como por ejemplo, 10s efectos nocivos para la salud que esto
puede producir en los pobladores riberefios. En désarrollo de esto, la doctrina ha
~ diferenciado. entre (1) dafio instantaneo o inmediato; y (2) dafio continuado o de

tracto sucesivo; por el primero se entiende entonces, aquél que resulta susceptible

de identiﬁcarse en.un momento preciso de tiempo, yque si bien, produce perjuicios
que se pueden proyectar hacia_el futuro, él como tal, existe Gnicamente en el
-momento _en que se. produce...” En consonancia con lo . anterior, la .Sala ha

estimado que el conteo del término de caducidad en la accion de reparac:on directa

debe hacerse en consideracion a si el hecho generador del dafio produce efectos
perjudiciales inmediatos e inmodificables o, por el contrario, dichos efectos son
mediatos, prolongados en el tiempo, posicién a la que acudio el recurrente como
apoyo de su argumentacion. Respecto a los hechos que - generan _efectos
perjudiciales inmediatos e inmodificables' -aquellos cuyas consecuencias se
vislumbran al instante, con rapidez y dejan secuelas permanentes-, la
contabilizacién del término de caducidad de la_accién se inicia desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del
Cédigo Contencioso Administrativo. Por el contrario, al tratarse .de casos
relacionados con dafios que sélo se conocen de forma certera y concreta con el
~ discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador, esta circunstancia
impone en aras de la justicia que se deba contar el término de caducidad a partir
- del conocimiento que el afectado tiene del dafio.” (Subrayas fuera de texto).

De Ias lineas jurisprudenciales transc’:ritas anteriormente se observa, que se han
establecido ciertas excepciones a la regla de caducidad dispuesta en el articulo 136

~ del antiguo Caodigo Contencioso Administrativo, para ejercer la accion de reparacion

dlrecta como es el caso de Ios dafios continuados en el tlempo criterio- aplicable a

t

- 1Sentencia de fecha 25 de agosto dé 2011. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejero ponente HERNAN
ANDRADE RINCON. Radicacion nimero: 19001-23-31 -000-1997-08009-01(20316).

i
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la normatividad vigente, esto es, el artlculo 164 del Codlgo de Procedlmlento
Admmnstratwo y de lo Contencioso Administrativo. :

De |gual forma; sea. preciso indicar, que el Consejo de Estado? sobre el tema
especifico de la ocupacién de inmueble por causa de trabajos publicos ha sefalado,
- que el término para presentar la demanda de reparacion directa empieza su conteo
desde que la ocupacién se consolida, sin tener en cuenta la duracion de la
perturbacién de la propiedad, pues tal hecho es connatural a la ocupacion misma.

Asi lo sostuvo la alta Corporacion:

“En el sub iudice esta claramente establecido que la ocupacion permanente del
inmueble, ocurrié. desde el afio 1984. El hecho de que alin siga ocupado el predio

es precisamente connatural a la nocién de ocupacién permanente, y no puede

entenderse que como aln contintan los actos perturbatorios, como los denomma la

parte actora, entonces aun se esta en tiempo para intentar la accion.

Entraténdose de ocupacion permanente de inmueble con ocasion de trabajos
publicos, el término para accionar se empieza a contar desde el momento en el cual
se consolida la ocupacién, es decir, desde cuando se realiza la obra; presupuesto
que aplicado al caso que ahora se decide permite concluir que la ocupacion ocurrié
desde el afio 1984. Como esta demanda fue presentada el 21 de noviembre de
1994, es decir, cuando ya se habia transcurrido el término de dos afios que para
intentar la accién de reparacion directa concede el art. 136 del c.c.a., se consolid6
el fenémeno de la caducidad de la accién”. (Sic). :

Asi las cosas, resulta claro, que la ocupacién permanente de un inmueble implica
un dafio de ejecucion instantanea, que se produce en un Gnico momento claramente
determinable en el tiempo, y que establece el punto de referencia para computar el
término de caducidad del medio de-control de reparacuon directa. :

Ante tales circunstancias de lo indicado en el escrito de la demanda, si bien no se
menciona una fecha exacta del inicio de la ocupacién del predio de propiedad de.
los demandantes, de lo narrado en los hechos se puede concluir, que en el asunto
bajo estudio, existen dos momentos a partir de los cuales es posible inferir que se
tuvo conocimiento de la misma, y que sirven como punto de referencia para iniciar
el conteo para incoar el medio de control de reparacion directa, como lo es en
primera medida, a partir del 10 de febrero de 2011, _con el documento suscrito por
el Secretario de Planeacién y Obras Publicas del Municipio de Chiriguana, en el cual -
puso de presente “al dibujar las coordenadas tanto de las vértices del predio dadas
por el IGAC, y las obtenidas por la secretaria de planeacion, se aprecia que
efectivamente los componentes de alcantarillado antes relacionados, se encuentran
dentro del predio denominado “SAJONIA”, de propiedad del Senor JAIME ARTURO

ROYERO BONILLA (...-). (Sic).

Oen segundo.lugar, a partir del 2 de noviembre del afio 2012, que segun la parte

actora, en esa data presentaron solicitud de visita de inspeccion técnica ocular a la '
Finca “Sajonia”, por vertimiento de aguas residuales de deterioro de los recursos
naturales ante la Corporacion Auténoma Regional del Cesar, (siendo este el hecho
que se imputa a la administracién), habiendo transcurrido en exceso el término de
dos (2) afios establecido en la Iey V|gente para incoar. el medio de control de

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA

Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogots, D. C, dos (2) de septiembre de dos mil nueve (2009).
Radicacioén nimero: 70001-23-31-000-1995-05275- 01(17928) Actor: INVERSIONES DUGANES LTDA.

Demandado: MUNICIPIO DE SINCELEJO.
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reparamon directa, en las dos h|poteSIs planteadas es decir, habiéndose '

conflgurado con creces el fenomeno juridico de la caducidad.

En suma, como el articulo 169 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, autoriza el rechazo de la demanda cuando hubiere
operado la caducidad, sera ésta la determmamon que se tomara en este caso, por
las razones precedentes

V.- DECISION.-

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la ‘demandé de reparacion directa promovida por JAIME

ARTURO ROYERO BONILLAY OTROS a través de apdderado judicial, contra el

MUNICIPIO DE CHIRIGUANA ~ CESAR, por haber operado la caducudad del medio

de control incoado.

SEGUNDO Devuélvanse los anexos de la demanda a quien los presento sin
necesidad de desglose -

TERCERO: Tengase al doctor ARTURO ROBLES CUBILLOS, como apoderado
judicial de los sefiores JAIME ARTURO ROYERO BONILLA, KEISSY LILIANA
ROYERO AVILA, LUZ CLARENA ROYERO AVILA y NICOLL ROYERO AVILA en
los términos y para Ios efectos a que se contrae el mandato presentado.

CUARTO. En flrme este auto, archivese el expediente.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de deCIS|on No. 090,
efectuada en la fecha

JOSE ANTO IO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO - MAGISTRADO

&




