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) N
. Encontrandose el proceso de la referenma al Despacho para proferir sentencia de
~ segunda instancia, se advierte que se requieren otros elementos de juicio que
: permitan esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda y asi decidir de fondo
el asunto bajo examen, razén por la cual, con fundamento en el inciso 2° del articulo
213" del. Codigo de " Procedimiento 'Administrativo y de lo = Contencioso
. Administrativo, se procedera a decretar la practlca de pruebas para mejor prqveer
. con base en Ias S|gmentes

II - CONSIDERACIONES - .

- Enel presente asunto se- pretende que se declare a las ent|dades demandadas
responsables de los  perjuicios - ocasionados_a los actores, con ocasion al
fallecimiento de la. menor DIANA CAROLINA RAMIREZ PINEDA (Q E.P.D.), que

, atrlbuyen a una falla en el Sel’VICIO medlco que reC|b|o

- 'No obstante lo- anterlor en el expedlente de la referenma no existe un dlctamen,
' 'perICIaI que permlta contar con mayores elementos de juicio sobre la conflguramon
de la presuntafalla médica, necesaria al momento de proferir la decision de segunda
~ instancia en el proceso de la referencia, habida cuenta que en él se discute si la

-atencion médica que recibié. la menor DIANA: CAROLINA RAMIREZ PINEDA

(Q E.P.D)) fue adecuada y opor’tuna o . ‘ N

En razén a Io anterlor se ordenara oficiar-a través de su representante Iegal a Ia
A Umver3|dad del Magdalena, ubicada en la C|udad de Santa Marta, para que designe
~al especnallsta que corresponda adscnto ala facultad de medlcma de dIChO ente

o Amculo 213 Pruebas de of icio. En cualquiera de las mstancnas el Juez o Maglstrado Ponente podra decretar de oficid las pruebas que oon51dere

Lo necesanas para el esclareclmlento de Ia Verdad Se deberan decretar y practlcar conjuntamente con Ias ped|das por las partes

Ademés, oidas Ias alegaclones el Juez o la'Sala; seccmn 0 subsecmén antes de dictar sentenCIa también podra’ dlsponer que se practiquen las pruebas

- hecesarias para esclarecer puntos oscuros [} dIfUSOS de la contienda. Para practicarias debera sefiafar un término de hasta diez.(10) dias.

. “En todo caso, dentro dél térrmno de ejecutona del auto que- decrete pruebas de oﬁclo las partes podrén aportar o sollcntar por una sola vez, nuevas
" ‘pruebas, siempre que.fueren indispensables para contraprobar aquelias decretadas de oficic. Tales pruebas, segin el caso, seran prac’ncadas dentro de

Ios diez (10) dias S|guventes al'auto qué’ Ias decrete
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educatlvo y de esta manera se emita.un concepto medlco enel termlno de 16 dlas
contados a partir ‘del recibo de la comunicacion - respectwa relacionado con la
atencién que recibi6 la menor DIANA CAROLINA RAMIREZ PINEDA (Q.E.P.D.)en
el'HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION DE CHIMICHAGUA E.S. E., enelque -

. ProcesoNo, 2012-00145-01 -

se analice si existid alguna omisién, retardo o ‘prestacion deficiente’ deI servicio . -

médico en Ios procedlmlentos reallzados a la referlda pacnente en dlcha lnstltumon

Asn mismo, se debera establecer Si durante la- atencmn y postenor traslado de la-

paciente, los funcionarios adscritos al HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION[ o

DE. CHIMICHAGUA E.S.E., acataron los protocolos deflnldos de conformidad con'la -
lex artis, y en todo caso, si las circunstancias en que se efectud-el aIudldo traslado,

influyé en eI faIIeCImlento de la menor DIANA CAROLINA RAMIREZ PINEDA 5
(Q E P.D. ) ~

En aras de surt|r el dlctamen descrlto prevnamente se debera requenr al apoderado

judicial de Ia parte actora, para que anexe copia integra de la historiaclinicadela

menor DIANA CAROLINA RAMIREZ PINEDA (Q.E.P.D.) (la cual obra en. el
plenano) asi como para que suministre los gastos para realizar el envio por correo

de los oficios, para lo cual se le concedera el termmo de 3 dlas contados a partlr *"
del recnbo dela comunlcaCIon respectlva <

~

DECISION

Por ‘lo anterlor expuesto eI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR

admlnustrando JustIC|a en nombre de la Republlca de Colombla y por autondad de la - §

Iey,
RESUELVE

PRIMERO REQUERIR aI representante IegaI de la Umversudad deI Magdalena
ubicada en la ciudad de Santa Marta, para que designe al especnallsta que
corresponda adscrito a la facultad de medicina de dicha universidad, y de esta
manera se emita un dictamen médico, en-el término de 15 d|as contados a partir del
recibo-de la- comunicacion respectlva ‘relacionado con' la atencion’ que recibid'la -
menor DIANA CAROLINA RAMIREZ PINEDA - (Q.E.P.D.). en el. HOSPITAL

INMACULADA CONCEPCION DE CHIMICHAGUA E.S. E..enel que se analice si

existié’ alguna omisién, retardo o prestacion defnmente deI servicio médico. en los

procedlmlentos reahzados a Ia refenda pamente en dlcha mstltucmn - N
ASI mismo, se. debera establecer si durante la atencmn y posterlor traslado dela
paciente, los funcnonarlos adscritos aI HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION" -
DE CHIMICHAGUA E.S.E., acataron los protocolos deflmdos de conformidad conla
lex artis, y en todo-caso, silas circunstancias en que se efectud el aludido traslado,

influyd en el faIIeC|m|ento de la menor DIANA CAROLINA RAMIREZ PINEDA
(Q.E.P.D: ) '

Asu mismo, - se debera’ |nd|car Ia causa probabIe deI faIIecumlento del joven JOSE -
DEL CARMEN PAEZ RINCON (Q. EP D.): o ‘

FlnaImente ‘se debera establecer Si durante la atenmon y posterlor traslado deI_"
-paciente; los funcionarios adscritos al HOSPITAL LOCAL DE RiO DE ORO E S E
acataron Ios protocolos defmldos de conformldad con Ia Iex artls

SEGUNDO REQUERIR al apoderado jud|C|aI de Ia parte actora para que anexe_
copla mtegra de Ia hlstona cllmca de la menor DIANA CAROLINA RAMIREZ
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PINEDA (Q E. P D ) (la cual obra en el plenarlo) asi como para que sum|n|stre los
gastos para reallzar el envio por correo de los. oficios, para lo cual se le concedera
. eltérmino de 3 dias, contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para

1o cual se le concedera el término de 3 dlas contados a partlr del recubo de la

L ‘comunlcamon respectlva

' \TERCERO Surtido Io anterlor mgresese el exped|ente al Despacho para proferlr Ia
‘ sentenma correspondlente

Anotese Notlflquese y Cumplase

Esta prowdencua fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de deC|S|on efectuada,
-en Ia fecha. Acta No. 142

d 0Yio/
DORIS

C J/')&?Dn ’moo/o
INZON AMAD
agistrada

ANTO 10 APONTE OLIVELLA
Maglstrado




Conisejos Supenmr de 1a Judicatira
Repiiblicade Cplombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Y

) .Valledupar velnte (20) de novnembre de dos mil dlecmueve (2019)
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» _‘ MAGISTRADA PONENTE DORIS PlNZON AMADO

I. ASUNTO A RESOLVER -

(R

B Resuelve la Sala el recurso de apelacnon mterpuesto por eI apoderado judlmal de

|la parte demandante, contra el auto proferido el 11 de septlembre de 2019 por el

“ —;"JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO - DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, mediante el cual se declard probada la excepcion previa de

- meptltud dela demanda yen consecuencia se d|o por terminado eI proceso

Bl ANTECEDENTES -

| ALICIA CAMACHO DE PEREZ a traves de apoderado jUdICIa| presento demanda»

‘de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO 'NACIONAL, con el fin que se le cancelara la PENSION
DE SOBREVIVIENTE por el fallemmnento de su hijo GENTIL PEREZ CAMACHO
- (Q.E.P.D), a partlr de la fecha en que éste muri6, y no desde la fecha en que’ se
‘ em|t|o el fallo de tutela que ordeno que se le reconociera dlcha prestacnon somal

- La JUEZA SEPTIMA ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO JUDlCIAL DE
VALLEDUPAR considerd que debia- declarar la prospendad de la excepcion
~ denominada inepta ‘demanda, ya que el acto acusado es de ejecucmn y se
expidié en cumpllmlento de un fallo de tutela

4‘YEI apoderado judlCIa| de la parte actora mterpuso recurso de apelacmn ‘contra el
" auto que declar6 probada la excepcnon de lnepta demanda y le por terminado al

- ‘. proceso, argumentandd Io S|gu1ente

“..) En este sentldo estamos en presenc:a a'un acto de ejecucmn asi como argumentando

este. Despacho, -debe resaltar que existen senténcias traida colacion, es de resaltar que
existen sentencias de afios. anteriores, - la sentencia 00343-2017, Magistrada ‘Ponente

-~ SANDRA - LISETH IBARRA, . de fecha -de 9 de febrero de 2017, - radicado
" .05001233300220130343, y esa sentenc:a la cual tamb/en trée a coalicion y tita la sentenc:a
" de fecha 17 de noviembre de 2016, seccion segunda Maglstrada Ponente SANDRA LISETH

NAVARRO VELEZ, én la cual indica que es0s actos. de ejecucion pueden ser demandados.

cuando excedan parcral 0 totalmente lo dlspuesto en Ia sentencia, el acto admln/stratlvo

i
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ejecutado verificadas la pruebas documentales allegadas al proceso se encuentra eI fallo del‘ ‘

' Auto resuelve recursodeapelacmn o

Tribunal Administrativo' del Huila, en el que lnd;ca el reconocimiento y drdena el pago la .. |
pension de sobreviviente a la demandante en los términos de la ‘Ley 100 de 1993, la normano -

puede ser inescindible y en ese sentido el articulo 46, 47. de la Ley 100 de 1993 establece de -
cuanto tiene que establecerse la prestacion de sobrevivericia, y en esos términos la prestacian :
de sobrewvenc:a tiene que reconocerse a partir de Ia fecha de fallecimiento de la personay
en esé Sentido tenemos que la prestac:on se genera a pamr de fallo- de’ tutela; con el
fa/lec:m/ento por los afios del 85y 89 y en ese. sentido en la aplicacién de la prescripcion

trienal -que opera en lo administrativo, es decir; que la prestaCIén debia reconocerse desde la .~ -

emision: del fallo de tutela tres afios anteriores, sn‘uac:on que no se d/o en este caso si no que o
se reconocro a partlr del 21 de junio. o

Al respecto me permlto citar lo que manifestado por el Tribunal Superior en la sentencia de -
tutela, fallo que reposa en el proceso en el que- indicé lo siguiente cénsecuente conlo -
expuesto. se considera que la actora, la Sefiora ALICIA CAMACHO DE PEREZ, tiene derecho
a que Ja entidad accionada le reconozca y le pague la pension de sobrevivencia por la muerte .-
de su hijo GENTIL PEREZ CAMACHO (Q.E.P.D); por lo que se procederd a revocar el fallo
de primera instancia y en su /ugar en apl:cac:on al principio’de favorabilidad se ordena a la =
accionada que se le reconozca’y pague la penSIon de sobrevivencia en su favor en Jos.
términos’ de la Ley 100 de 1993, términos que son los que se estan soIICItando en este -

momento, es decir, desde ‘el momento del" fallecimiento: y que se apllque la respectiva”

prescripcion trienal, al respecto el articulo 46 y 47 de'la Ley 100-de 1993 se indica en el 46

desde cuando se-da el respectivo recondcimiento del pago de la pensién de sobreviviente, el "~

47 de quien son los beneficiarios, normat/wdad que fue modlflcada por la Ley.797 del 2003, en -
el cual mantuvo desde cuando se reconoce la prestacion de sobrevivencia, por lo tanto es de

resaltar excepcion: previa de. inepta demanda no puede tener: caracter de prosperidad - |

conforme a lo argumentado en este recurso. y conforme & lo manlfestado por la sentencias
traidas a colacién en el presente sustentacron del recurso y que tamblen esta en el inicio de Ia
demanda (.. )” SIC- '

Aclarado lo anterlor se procedera a resolver el recurso de apelacmn en mencion
Hl-.- CONSIDERACIONES -

En: prlmera medlda resulta mduspensable traer a coIac:on la sentencua de fecha 17‘: h
de nowembre de 2016 emitida por la Seccidn Segunda del'H. Consejo de Estado,, -
Consejera Ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, dentro del expedlente
No. 050012333000201200819 02 No. lnterno 3743 2015 en Ia que,senalo o

“EI acto admlnlstratlvo constltuye la expres:on de voluntad umlateral de la AdmlnlstraCIon destlnada
a producir-efectos en el mundo juridico, y que depend/endo el amblto en que estos se extlenden -
pueden ser de contemdo general 0 pan‘/cular _

Los actos partlculares se dlstlnguen claramente porque Ios efectos prosegu:dos a partir de su -
expedicion son verificables en una situacion concreta que se crea, se modlflca 0 se extlngue de
,  Suerte que lés mandatos contemdos en él ‘solo afectan al /nteresado : :

De lo anter/or se collge que solo aque/los actos que produzcan efectos tienen trascendenc:a s
matenal para-verificarse su_contenido en Sede gubernat/va 'y en-sede judicial en uso de los

mecanismos. previstos por el legislador, de ahi que, normativamente reciban el calificado de actos

definitivos’ al decidir Ia actuacion de. manera dlrecta 0 lndlrecta y como tal, son los tinicos pasibles :
de ser acusables Lo o S

1 Articulo 43, Ley 1437. de 2011
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~En el opuesto encontramos actos admlnlstratlvos aue Ia doctrina ha denommado como de’

D Nulidad y Restablecimiento del Derecho - -

- Auto resuelve recurso de apelacion

“cumplimiento o e[ecucmn, en los cuales, no se contiene una expresion de voluntad Qrovenlen fe de

la-administracion, sino_la orden concreta de un juez que para cobrar e[ecucmn requiere de su -

SR .. puesta en practica . QOI’ la_autoridad que esta. obligada a.cumplifa. Es entonces este acto,_ el
. instrumento juridico a través del cual la administracién ma{erlalmente cumple Ia orden dada porun’ -

func:onano lgdlmal dentro de una QrowdenCIa :

 carece de control por via de accion, lo cual se adecta a la definicién ya expuesta, y asi mismo a su
" tratamiento procesal dentro del Cédigo .de Procedimiento -Administrativo .y de lo_Centencioso

-Administrativo,_cuyas reglas ad[etlvas ImQ/den que este tipo de dec:s:ones sean suscegtlbles de .

_dlscusmn gubematlva2

" De:acuerdo con fo anterlor la lunsprudenCIa ha senalado relteradamente que ¢l acto de ejecucion

P

Ba[O"este entendido, eI acto de ejecucion no es pasible de_control .[vrisdiccional.a menos que al

materializar la_orden dada por el juez, la autoridad desborde -los_estrictos lineamientos de la - . . -
sentencia, en cuyo caso, el perjudicado quedara habilitado | Qara dlscutlr en [u1c10 a_quello en que

hubo lncumgllmlento por Qan‘e de la adm/nlstraCIon : N

' :'_En este orden, Ios actos administrativOs“que no crean" ni modifican la situacion juridica de una
_persona ‘son. considerados como actos  de gjecucion,. los cuales estan destinados a dar
cumpllmlento aun faIIo proferldo por un juez constitucional. En- este sentido la Corporacién ha

“diche®: - . - o

" “Los actos de jecucion de una decision administrativa'q jurisdiccional se encuentran excluidos de
- dicho control, foda vez que a través de ellos no se decide definitivamente una aetuac:on pues solo
son exped/dos en orden a matenallzar 0 ejecutar esas dec:s:ones : :

No obstante lo antenor .en_pronunciamiento_del 14 de febrero dél 20134 esta Corporac:on ha

- explicado que a pesar de que el acto administrativo sea de ejecucion al ser expedido para dar
- cumplimiento a una sentencia, es eventualmente. acusable, porque el mecanismo de tutela que es.

" su origen, es de naturaleza diferente a la. jurisdiccion ordinaria. o .contenciosa
. Dos:ble presentar una accion de nulldadvv restablec:mlenfo del derecho. En este aspecto preciso:

“Aunque résulta probado que la resoluclon objeto de la contrQVtema t/ene la.connotacion de acto de

ejecucion, debido a que fue proferida en cumplimiento de una sentencia. es olaro que la misma fue

~ impartida en un trémite de tutela, que resulta ser de distinta naturaleza a la accion ordinaria, lo cual

..hace gue sea posible interponer una accion de nulidad y restablecimiento_del derecho, ante la

. jurisdiccion _contenciosa, ‘quien -es competente para estudlar la qu_lldad de los actos
n ’_adm/nlstratlvos (..).

En este mlsmo sentldo esta Corporac:on se ha pronunc:ado en sentenc:a del 25 de octubre de

20115 Y ]

( ) “Es c:erto que la resoluc:on de reconoc:mlento de la pensron fue expedlda en cumplimiento de
" la sentencia que defini6 una accion de tutela; en un proceso-en que se encontré amenaza o

vulneracion de derechos fundamentales no obstante, es lmportante ‘recordar que la accion de

tutela esta dirigida a proteger derechos fundamentales, sin que nada obste-que el juez competente

conozca de las demandas en contra de actos admlmstratlvos y dec1da si estas se ajustan a Ia

Iegalldadono () .

2 Amculo 75 CPACA
3 Consejo de-Estado, Sala de lo Contencnoso Adrmmstrahvo Seccion Cuarta, Consejera Ponente L|g|a LOpez Diaz, provud’enma del 30 de marzo de

2006, Radicacion niimero: 25000-23 -27-000 -2005-01131-01(15784). Ver también sentencias del 15 de noviembre de-1996, exp. 7875, C.P. Constielo
" Sarri4 Olcos, del 9 de agosto de 1991, exp: 5934 C.P. Julio Cesar Uribe Acosta y del 14 de septiembre de 2000 exp. 6314 C.P. Juan Albetto Polo.
4Consejo de Estado, Sala.de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Consejero ponente Gerarde Arerias Monsalve. Fecha

- .14 de febrero de 2013, Radicaciori 250002325000-2011-00245-01 (2634-11)
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisfrativo, Seccién Segunda — Subseccion ‘A” Consejero, Ponente Dr. Alfonso. Vargas Rincon Bogota

DG, veinticinc (25).de octubre de dos mil ance (2011) radicacion ntmero:. 11001-03- 1 5-000- 2011-01385-00 actor: Ca]a Namonal de Prevision Social,

“Gajanal - Eice en-Liquidacion Accién DeTutela. : ) . o ‘

or lo tanto, sies
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De esta manera; Ia accion de tutela trene rasqos propros rnsprrados enla defensa de los 'derechos
fundamentales de las personas v sus decisiones de amparo si_bien permean Ia esfera del juez

ordinario, lo hacen de manera excegcronal, de modo que- drstrngue el propésito de cada accion o

medio de control como el mecanismo rdoneo ¢ inequivoco para definir desde el plano de Ia justicia
la_existencia -de_un derecho, como en el sub-lite; dende se discute la leqalidad de un_acto

administrativo, asunto que s privativo de esta. jurisdiccion en virtud del articulo 238 sqperror Asr

Ias cosas se res eta el rrncr ro del uez natural de Ia controversra de Ie aIrdad ,

Por eIIo resulta claro que aI defrnrrse una srtuacron concreta a partrr de una orden de un juez

constitucional en sede de tutela, no por ello, la decisién asi -adoptada carezca del control natural,
que no es otro, al contencioso de legalidad respectrvo srendo vrable la presente demanda fal como

lo concluyo el Trrbunal de rnstancra g -Slc-

De lo expuesto se concluye lo sugwente

>

El acto admlnlstratlvo es la expreS|on de voluntad unllateral de Ia admlnlstracmn» -

que produce efectos en el’mundo jurIdICO Ia cual puede ser de’ contenldo general
o partlcular . . .

Los actos partlculares a diferenma de Ios de contenldo general umcamente v

afectan aI mteresado

P

Los actos admlnlstratlvos susceptlbles de control Jud|C|aI son Ios cahflcados de

definitivos, es decir, que producen efectos y. tienen trascendencua matenal para
verificarse su pontenldo en sede gubernatlva y en sede jud|C|aI

Contrarlo a Io |nd|cado prevuamente se. encuentran Ios actos admlnlstratlvos de

cumpllmlento 0 ejecucion, a través de los cuales la admlnlstraC|on materlalmente‘

cumple la orden dada por un funmonano jUdICIaI dentro de una prowdenma

De acuerdo con lo anterior, eI H. Consejo de Estado ha: senalado relteradamente '

que el acto de ejecucion no es suscept|ble de control jur|sdICC|onal situacion que

se regulé en el articulo 75 del Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y delo

Contenmoso Admlnlstratlvo N

)

No obstante Io expuesto eI acto- de ejecucmn puede ser cuestlonado ante esta

Jurlsdlccmn si al materializar la orden dada por eI juez la autondad desborda Ios
Imeamlentos de la sentenma

De otro lado, eI H. Consejo de Estado en pronuncuamlento del. 14 de febrero deI |

2013 determiné que los actos administrativos expedidos para dar cumpI|m|ento a

una sentencia de tutela es eventualmente ‘acusable, porque dicha accién

const:tucnonal tiene una naturaleza diferente a la jurisdiccion contenciosa, y por lo

tanto, si es’ p03|ble presentar una acc:|on de nulldad y restablemmlento delr '

. derecho

De esta manera segun el crlteno expuesto por el H Consejo de Estado la ac0|onv

de tutela tiene . rasgos proplos msplrados en la defensa de los’ derechos
fundamentales de las personas, y sus decisiones de amparo, si.bien permean la

esfera del juez ordinario, lo hacen de manera excepcional, de'modo que distingue
el proposﬂo de cada accion o medio de- control como el ‘mecanismo idoneo e

mequnvoco para deflmr desde el plano de la justuc:a Ia exnstenma de un derecho.

Asi las cosas, se debe respetar eI pr|n0|p|o del juez natural de la controver3|a de -
legalidad, por lo que al definirse una situacién concreta a partir de una orden de

tutela, esta resulta objeto del control contenmoso de Iegalldad respectlvo
c .

S
. .
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De’ conformldad con lo anterlor eI acto admlnlstratlvo a través del cual el
EJERCITO NACIONAL le reconocié la pension de sobreviviente a la sefora’

ALICIA CAMACHO DE PEREZ si es susceptible de control judicial ante esta e

jurisdiccion, ya que en primera medida fue expedido en razén a una orden de
‘aludida - prestaCIon social, - sin analizar cuando fallecié. el causante, o si habia -

cwcunstancuas que deberan ser abordados por el juez contencioso en el proceso
ordinario que nos convoca, mas -aun, cuando no fueron aclaradas en el fallo de
L ,tutela que ocasmno la exped|C|on del acto admlnlstratuvo que se demanda

Asi las cosas, se revocara el auto apelado esto es, eI proferido por el JUZGADOA
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, de fecha 11 de
septiembre de 2019, en el que resolvio dar por terminado el proceso de la
referencia al declarar préspera la excepmon de inepta demanda y en su Iugar se
'ordena continuar con.el tramite del presente asunto. ' v

 DECISION -

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando just|c1a en nombre de la Republlca de Colombla Y por autoridad de»
la. Iey, - _ L S

RESUELVE

- -PRIMERO REVOQUESE el auto apelado, esto es, el profendo por el JUZGADO :
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, de fecha 11 de
septiembre de 2019, en el que resolvié dar por terminado el proceso de la
referencia al declarar prospera la excepcmn de inepta demanda, y en su lugar se

expuesto en la parte motiva de esta prowdenma ‘ ‘ :

'SEGUNDO: En flrme esta prowdenma devuélvase el expedlente al Juzgado de
orlgen I : o

Anétese 'NotiffqueSe' y Camplaée'

: Esta prowdencna fue discutida y aprobada en reumon de Sala de decusnon
. efectuada en la fecha Acta No. 142 ' :

‘\0)’10""

WSiE o
(0] ‘-‘ ONTE OL|VELLA '
Maglstrado -

/07N Oon
~ DORIS PINZON AMADO
‘ ' glstrada ’

" tutela, y de otro lado, determiné la fecha a partir de la cual se debia cancelar la ‘

operado ' la “prescripcion de - las mesadas no .solicitadas oportunamente o -

‘ordena continuar con el tramite del presente asunto, de conformidad con o




. . instancia dentro del proceso.de Ia referencua y en ella resolvié mod|f|car el faIIo

Rama)‘udi a :
Consejo Supener de ia Iudxcatma :

SIGCMA
Reptiblica de Colombia ' :

TRIBUNALADMINISTRATIVO DEL CESAR o 7 '
Valledupar velnte (20) de nowembre de dos m|I dlecmueve (2019)

: MEDIO DE CONTROL. REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia _

‘Oralldad) R
DE’MANbANTE:A-T - ‘ JHON JAIRO RAMiREZ GALVIS Y OTROS /
B [SEMANDA.DO:'- j : ‘NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
. R .. - OTROS | : .
RADICADO No.: - - '-20400.1-33;334002?,2015—00?08-02 ‘

' MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO
1.- ASUNTO.-

gProcede la Sala a pronunciarse sobre la sohmtud de correccion sentenma |
tpresentada por Ia apoderada jUdICIa| de la parte demandante .

- ANTECEDENTES
El 27 de septlembre de. 2018 esta Corporacmn proflno sentencia de segunda'

3 ape|ado asfiz2

"‘PRIMERO MODIFICAR el ordmal segundo dela: sentenc:a lmpugnada esto es,
la proferlda eli3de septlembre de. 201 7, el cual quedaré en los s:gu:entes term/nos

"Como consecuencia de la declarac:on anterlor CONDENESE SOLIDARIAMENTE
" ala RAMA JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a’indemnizar.a
: Ios demandantes, en las sumas y por los conceptos que . contmuacron se senalan

)  DANOS MATERIALES

Dano emergente Reconozcase a favor . de CHARLI ESTHER

NAVARRO SANTANA la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS -
MIL - PESOS ($6. 800 000) M/CTE de conform/dad con la parte

: cons:derat/va

Lucro cesante: Recono case ‘a favor de JHON JAIRO RAMIREZ,
GALVIS Ja suma $19.067.805 (DIECINUEVE MILLONES SESENTA' Y

SIETE MIL de OCHOCIENTOS CINCI. PESOS MONEDA CTE.) de

conform/dad conila parte cons:deratlva

oo "DANO MORAL

A favor del sefior JHON JAIRO por concepto de per;u:c:os morales Ja
suma : de OCHENTA  (80) SALARIOS MINIMOS LEGALES
- MENSUALES VIGENTES

" iFoliosd20423 .- . R o o,
" 2Folios 781794 -




Reparacién Directa
" Proceso N°2015-00208-01
Correccion de Sentencia

A favor de la compaiiera permanente de la 'wcthna directa, CAHRLY

ESTHER NAVARRO SANTANA por concepto de perjuicios morales, la.
suma - de  OCHENTA (80) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES. . .

A favor de los huos de la VICtlma dlrecta
v JHON JARLY RAMIREZ NA VARRO

v’ LUIS FERNANDO RAMIREZ NAVARRO -
v" JAMER JOSE RAMIREZ NA VARRO

Por concepto de los perjwclos morales Ia stuma de OCHENTA (80) A

SALARIOS MINIMOS - LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA
CADA UNA. DE ELLOS.

A favor dela entenad'a de la wctima 'd/recta'
v ANA CRISTINA NAVARRO ALFARO

Por concepto de. per]u:c:os morales la suma de OCHENTA (80)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES . ‘

Por concepto de perjuicios morales Ia suma_de" OCHENTA (80).

SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES

SEGUNDO CONFIRMAR Ia sentenc:a en todos los demas ordlnales

TERCERO "En firme esta prov:denc:a devuelvase el expedlente al juzgado de . |

ongen ”-Se subraya-

La aludida sentencsa fue notlflcada a Ias partes por med|o de correo electronlco eI :

dla 1° de actubre de 2018 3.

La parte demandante allego memorial el 20 de mayo del afio-en curso,-en eI que
solicita la correccion de la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018, teniendo

en cuenta que en ella se transcribié mal. la fecha de la sentencia a modificar y se =

hizo doble reconocimiento de pago de perjwcms morales a favor de ANA CRISTINA
NAVARRO ALFARO 4 : : : DN

\

- CONSIDERACIONES -

EI Cédigo General del Proceso preve ensu artlculo 286 el tramlte para Ia correcmon .

de los errores en las prowdenmas en los S|gwentes termlnos

“ARTICULO 286. CORRECC/ON DE ERRORES ARITMETICOS YOTROS Toda R

providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser

corregida por el juez que la d/cto en. cualqwer t/empo de oﬁc:o 0 a soIICItud de o

pan‘e medlante auto

Si la . correccién se hiciere Iuego de termmado eI proceso el auto se notlf/cara por
awso ,

Lo dlspuesto en los incisos anterjores se apllca a Ios casos de error por omts:on o
cambio de palabras 6 alteracion de estas, SIempre que estén contenldas en Ia pan‘e o

resolut/va o) lnfluyan en ella.” S/c-

3 Folios 405-410
4Folios'422-423




Reparacién Directa
Proceso N° 2015-00208-01
Correccion de Sentencia

PR

De la anterior trénscnpmon se extrae que la correccién aritmética no sélo se deriva
de las féormulas’ matematicas, también se produce por el cambio de" palahras o
.alteraCIon de Ias m|smas la que puede ser solicitada en cualquier tlempo

A Respecto de la solicitud allegada se debe preCIsar que Iuego de hacer la respectlva.

verificacion de la decisién, se ha advertido que por error involuntario se indico que

o la sentencia a modificar era del 13 de. septlembre de 2017 cuando Ia verdadera'

~ fecha era 15 de septlembre de 2017

_‘Tamblen se observa que en la parte resolutlva de la misma se realiz6 un doble

reconocimiento “a' favor de’ ANA CRISTINA NAVARRO ALFARO, hijastra de la
victima directa, cuando del contenido del fallo se entiende que sblo se reconocneron
ochenta (80) SMLMV por conceptos de- perjwcms morales

Es. de resaltar que por ‘error de dlgltamon se coplo dos veces Ia misma mformac:on

DECISIC)N

Por lo anterlor expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
~ administrando jUStIC'Ia en nombre de Ia Republlca de CoIombla y por autorldad de la
' Iey, :

- S RESUELVE

PRIMERO CORREGIR el ORDINAL PRIMERO de-la sentencia de fecha 27 de
_septlembre de 201 8, eI cual quedara de la siguiente manera:

, "PRIMERO MODIFICAR el ordinal segundo de la sentenc:a lmpugnada esto es, la
profenda el 15 de sept/embre de 2017, el cual quedara en Ios s:gurentes términos:.

"Como. = consecuencia . de la declarac:on : antenor CONDENESE
'SOLIDARIAMENTE a la RAMA JUDICIAL y a la FISCALiA GENERAL DE LA
NACION a indemnizar a los demandantes enlas sumas y por. Ios conceptos que
contmuac:/on seé senalan

m DANOS MATERIALES

‘ -Dano emergente: Reconozcase a favor de CHARLY ESTHER
.NAVARRO SANTANA la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS ! -
MIL PESOS ($6. 800 000) M/CTE de. conformldad con la parte
?conSIderat/va

Lucro cesante: Reconozcase a favor de JHON JAIRO RAMIREZ
. GALVIS la suma $19.067.805 (DIECINUEVE MILLONES SESENTA

Y SIETE MIL de OCHOCIENTOS CINCO PESOS MONEDA CTE )
- de conform/dad con la parte cons:derat/va

i

" V) DARO MORAL

A favor del sefior JHON JAIRO. RAMIREZ GALVIS por concepto de
- perjuicios morales, la suma de OCHENTA (80) SALARIOS MINIMOS
~ LEGALES MENSUALES VIGENTES

’ A favor de la compafiera: permanente de la wctlma dlrecta CHARLY

- ESTHER NAVARRO SANTANA por concepto de perjuicios morales,
Ja- suma. de OCHENTA (80) - SALARIOS M/NIMOS LEGALES

' o _MENSUALES VIGENTES.

- A favor de IOSthOS de la victima directa:




- Reparacn‘)n Directa - ™ = .
" Proceso N° '2015-00208-01 w
Correccion de Sentencia .- : L

- v JHON JARLY RAMIREZ NA VARRO o
v LUIS FERNANDO RAMIREZ NAVARRO R
v JAMER JOSE RAMIREZ NAVARRO v
Por concepto de los perjuicios mora/es la suma de OCHENTA (80) o
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA
CADA UNO DE ELLOS. ' . '
) A favor de la entenada de la wctlma d/recta
/ ANA CRISTINA NA VARRO ALFARO

Por concepto de perjwc:os morales Ia :suma. de OCHENTA (80)- - )
SALARIOS. MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES S

SEGUNDO Los demas ordlnales de la’ sentenCIa quedan mcolumes

TERCERO En flrme esta provrdenCIa devuelvase eI expedlente aI Juzgado de' o
origen. . o

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta prowdenCIa fue dISCUtIda y aprobada en reunlon de Sala de deC|S|on efectuada '
en la fecha. Acta No. 142 , oo

._NTONIO PONTECLIVELLA

Maglstrado -
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) Rama Judm al : f " ‘ ‘
’ Consejo Superior de Ia }udxcatura m&mm nmcomzucmso - SIGCMA

iy 4 Rgpubhca de Colombia SRR : Q%

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

- Valledupar, \r'/_éihte‘v(Z‘VO)'de 'noviembre de dos mil diecinueve (2’01'-9’)

'MEDIO DE.CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

[DEMANDANTE: . ANIBAL VIDAL MANZANO
' DEMANDADO: © - NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
. DEADMINISTRACION JUDICIAL
 RADICADON®: = ' 20-001-33-33-004-2019-00130-01 -

: V’MAlG;IST RADO PONENTE: DORIS‘ F’INZON AMADO

S SR ASUNTO ]

~En cumpllmlento de Io d|spuesto en el literal h) del artlculo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala’ Administrativa del Consejo
“Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los- sefiores Jueces Administrativos del Circuito  Judicial de
Valledupar para conocer del asunto de la referenma

II ANTECEDENTES -

- El sefior ANIBAL VIDAL MANZANO a traves de apoderada Judlmal presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la- NACION RAMA
- JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el
objeto de que se-declare la nulidad de los actos administrativos por.medio de los
~ cuales la entidad demandada le nego la reliquidacion y pago de las. prestacmnes
soc:ales que perC|be conS|derando la bomfncamon Jud|C|aI como factor salarial.

- : Destaca que actualmente el demandante se desempena en eI cargo de Tecnlco !
~ del Centro-de Servicios Judiciales para los Juzgados CIVIleS y de Famllla de
Valledupar enla entldad demandada

La Jueza Cuarta Admmlstratlva del Clrcmto Jud|C|aI de VaIIedupar se declaro<
impedida para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
“ordinal 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, debido a que se’
- encuentra en una situacion similar a la del demandante, por lo. que tendria interés .
en los resultados del proceso. En vista .de lo anterior, y con fundamento en el
- numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo 'y de. lo
‘Coritencioso Administrativo, remitio el expediente a este Tribunal, para que se
-decida lo pertlnente al con3|derar que el lmped|mento comprende a todos losj Jueces
4 admlnrstratlvos '

III CONSIDERAC|ONES -

R El artlculo 130 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contenc:oso
E 'vadmmlstratlvo establece que Ios maglstrados y. _jueces deberan declararse

t

1
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. Nulidad-y Restablecimie_nto del Derecho

Proceso No: 2019-00130-01+ -

: 1mpedimento JUeces Administrativos

‘ |mped|dos 0 seran recusables, en Ios casos senalados en e| artlculo 150 del Codlgo
‘de Procedlmlento Civily'en Ios eventos que eI mlsmo artlculo enumera

:'Por su parte, el numeral 1 del artlculo 141 del Codlgo General del Proceso senala )
como causal de recusamon que es la misma de’ lmpedlmento la. S|gu|ente “1. Tener -

o el juez su_conyuge, compafiero permanente o alguno de sus.parientes dentro del cuarto grado de

. consangumldad o civil, o segundo de af/n/dad /nteres d/recto 0 /ndirecto en el proceso o

S

Rewsado eI expedlente yla causal alegada se estlma fundado el |mped|mento para' ﬁ

~ conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al

“interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacion judicial en los
© mismos términos: del aqun demandante S|tua0|on que es objeto de controverS|a en
el asuntd que nos ocupa ' . S

~En efecto estando la demanda encammada a dbtener el reconommnento ypagode

las diferencias salarlales y.prestacionales solicitadas. por el actor que se'generarian .

. al_incluir como factor salarial - la bonificacion judICIal ‘estima . la Sala -que- .-
efectlvamente se. configura la caUSaI de |mped|mento gue se adujo respecto de

todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de VaIIedupar pese a que no.
se soportara el auto emitido por la Jueza Cuarta de certificacion: expedlda por la
" Oficina de Talento Humano de.la Direccion Ejecutlva Seccional,, en la que se .
~ acreditara que a los Jueces Admlnlstratlvos del Circuito Judicial de Valledupar no” .
se les esta teniendo en. cuenta la bonlflcamon Judicial como factor salarial para la .

" liquidacién de sus prestaciones sociales, pues ello ha sido objeto de acreditaciénen - =

otros procesos de caracteristicas similares al que se estudia, por elio se concluye
‘que les asiste un interés directo en el planteamiento y resultado. de la demanda Y.
la Sala aceptara la mamfestamon de :impedimento formulado - por los Jueces_- g
Admlmstratlvos y los separara ‘del conocimiento del asunto ' ’ - ’

Ahora eI amculo 131 del Codlgo de Procedlmlento Admlrustratlvo y de Io

: Contencmso Administrativo, sefiala que . para el tramlte de Ios |mped|mentos se . )

‘seguwan las S|gu1entes reglas
‘ “2 Sl el j juez en qwen concurra la causal de lmped/mento estima que comprende a todos Ios l
~ jueces administrativos, pasara el eXpedlente al superior expresando los hechos en que se

- fundamenta.. De' aceptarse el /mpedlmento el trlbunal des:gnara conjuez para el
conoc:m/ento del asunto i : . - .

' De manera que Ia Salaen conS|deraC|on a que eI |mped|mento resuelto comprende i
a‘la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito; procedera a designar el
COI‘I]UGZ que deba remplazar a los |mped|dos para conocer deI presente proceso
" En mento de lo expuesto la. Sala Plena del Tnbunal Admmlstratlvo del Cesar
BRI RESUELVE

.PR’IMERO ACEPTASE el lmpedlmento de Ia totahdad de Ios Jueces .

" Adniinistrativos del Clrcmto Judicial de Valledupar Y, en consecuenma se Ies B '

- declara separados del conommlento del presente asunto S e

. SEGUNDO: DESIGNASE conjuez ala doctora RUTH MERCEDES CASTRO“ :
ZULETA, quien previo a su posesion debera presentar hoja de vida, .y acredltar el

_cumplimiento de los requisitos generales y adicionales para desempefiar el cargo. 3
de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley
270 de 1996 Estatutarla de la Admlnlstracnon de Just|CIa



t

4 ) . . , : : : " Nulidad y Restablemmnento del Derecho
) ' - o Proceso. No: 2019-00130-01
Impedlmento Jueces Administrativos

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Esta prowdenma fue dlSCUtIda y aprobada por Ia Sala Plena en sesion efectuada en
la fecha. Acta No. 143

'wov‘iv‘ Jinoon

DORIS PNZON AMADO /

JOSE Al ONIO APOR OLIVELLA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
‘ Maglstrado




Rama Judicial - ' N - : ‘_ o : Ce
-+ - Consejo Sy de la Jud g o . CSUVRA A
sejo Superior de Ta Ju xcatura cﬂﬁ;ﬁ&%ﬁ%‘%, . . S%ﬂm

Repiblica de Colombiz

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' Valledupar, veinte (20) ,defnoviembre de dos'rhil- dvie‘cinu‘éve ‘(’2_’01.9) |

- MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

’ DEMANDANTE: - CARLOS MANUELPALACIO RODRIGUEZ
DEMANDADO: - NACION — RAMA JUDICIAL = DIRECCIONEJECUTIVA
| - DEADMINISTRACION JUDICIAL
© RADICADON®: ~ ~  20:001:33-33-008-2019:00127-01

~ MAGISTRADO PRONENTE: DORIS PINZON AMADO
1. ASUNTO.-

'En cumpllmlento de lo dlspuesto en-el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209

- del 10.de_diciembre de 1997, proferido por la -Sala Administrativa del Consejo

. ,Superlor de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunai el impedimento -
~ manifestado. por los sefiores Jueces Admmlstratlvos del Clrcunto Judicial de
- Valledupar para conocer deI asunto de la referenma - : :

Il ANTECEDENTES -

'EI senor CARLOS MANUEL PALACIO RODRIGUEZ a traves de apoderado o

- judicial, presento demanda de -nulidad y restablecimiento del derecho- contra la

NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con el objeto de que se ‘declare la nulidad de los actos administrativos
por medio de los cuales la entidad demandada le négé la reliquidacion y pago de
. las-'prestaciones socnales que percnbe considerando la bomﬂcacuon jud|C|aI como»"
: factor salarlal : Lo -

4 Destaca que actualmente el demandante se desempena en provxsmnalldad en el
cargo de Secretano del Circuito, en la entidad demandada -

.. El Juez Octavo Admlmstratlvo del’ Clrcwto Judicial de Valledupar se declaré
' ,.‘|mped|do para conocer del’ presente caso, invocando la causal establecida en el

‘ordinal 1° del artlculo 141 del. Codigo General del Proceso, -debido a que se - B

‘jencuentra en una situacion similar a la del demandante, por lo que tendrla interés

~en los resultados del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el
numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de ‘Procedimiento Administrativo y de lo
. Contencioso- Administrativo, remiti6 el expedlente a -este Tribunal, para que se
decida lo pertinente, al conSIderar que el impedimento comprende a todos los jueces .
~ ‘administrativos, debido a que fue expedida certificacion por parte del Coordinador -

de la Oficina de Talento Humano de la Direccion Ejecutlva Secmonal con destino a
otros procesos de: esta naturaleza. en la cual se certifico que.a los Jueces
Administrativos del Clrcwto Judicial de Valleduparno se les esta teniendo en cuenta
.la bomflcamon Judnmal como factor salarial para la I|qU|daC|on de sus prestamones -

v soc1a|es




Nulidad y Réstablemmxento del Derecho

Proceso No: 2019-00127-01 L

. Impedrmento Jueces’ Admrnrstrauvos .

L CONSIDERACIONES - ,‘

El artrculo 130 del Codrgo de Procedrmrento Admrnrstratrvo y de lo Contencroso
 Administrativo, establece que los" magrstrados y jueces deberan -declararse

impedidos, o-seran recusables, en los casos séfialades en el articulo 150 deI Codlgo" o

“de Procedrmlento Crvrl y en Ios eventos que el mrsmo art|culo enumera

Por su parte eI numeral 1° del articulo 141 del Codrgo General del Proceso sefiala

. como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente; “1. Tener .

el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes-dentro del. cuarfo grado de ‘
consangum/dad 0 crwl 0 segundo de afinidad, /nteres dlrecto o lndrrecto enel proceso ’

- Revrsado eI expedrente yla causal alegada se estrma fundado el |mped|mento para

~conocer del presente asunto respecto atodos los Jueces Administrativos, debido al. -

interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacién judicial enlos -
.-mismos términos del aqui demandante srtuacron que es objeto de controversra en.
. eI asunto que. nos ocupa o

En efecto estando la demanda encamlnada a obtener eI reconocrmrento y pago de '

- las diferencias salariales y prestacmnales solicitadas por el actor que se. generarlan B

.l incluir como. factor "salarial la bonificacion’ judicial,. estima la Sala que
-~ efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de._‘.
* todos . los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al
devengar la referida bonificacion, en los mismos términos del- demandante, les -
-asiste un interés directo en el planteamlento Yy resultado de la demanda. Por lo tanto, -
. la. Sala. aceptara la manlfestacron de |mped|mento formulado por Ios Jueces
: Admlnrstratrvos y los separara del conocrmlento del asunto - ’

"_\Ahora el artrculo 131 deI Codlgo de Procedrmrento Admrnrstratrvo 3% de Iol
 Contencioso Admrnrstratrvo sefala que para el tramlte de los |mped|mentos se.
- 'seguiran las srgurentes reglas : . :

] S/ el juez en quien concurra- Ia causal de Impﬁdlmento estlma que comprende a todos Ios B

‘jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hectios en que se

fundamenta. De -aceptarse el rmpedlmento el trlbunal desrgnara conjuez para el
conocrm/ento del asunto g

De manera que Ia Sala en consrderacron aque el |mped|mento resuelto comprende B
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designarel -
conjuez que deba remplazar alos rmpedldos para conocer del presente proceso

En mento de Io expuesto la Sala PIena del TrrbunaI Admrnrstratlvo del Cesar

RESUELVE

PRIMERO: - ACEPTASE eI |mpedrmento de Ia totalldad de Ios Jueces .’
Administrativos del Circuito Judicial de VaIIedupar Yy, en consecuencra se Ies
declara separados del conocrmrento del- presente asunto '

SEGUNDO: DESIGNASE .conjuez aI doctor JAVIER PEREZ MEJIA quren prevro a
su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar el cumplimiento de los .
requisitos generales y: adrcronales para desempenar el cargo de Juez Administrativo:

2




. . ‘ } Nulidad y Restablecimiento del Derecho
.ok . . : ' Prdceso No: 2019-00127:01
) . Impedimento Jueces Administrativos

( , )
deI Clrcwto sefialados en los artlculos 127 y 128 de la- Ley 270 de 1996, Estatutarla' '
. de la Administracién de Justicia. :

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- Esta provndenc1a fue dlscutlda y aprobada por la Sala Plena en sesion efectuada en
la fecha. Acta No 143 .

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado 4

~ Pre |dente

\
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| ._TRIBUNA’L ADMINISTRATIVO DEL CESAR
| ’VaIIe_dup'ar,; veinta (éo)de h‘o‘vié_mbré de dos mi diecinueve'(20‘1 2)

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘
‘DEMANDANTE L ' JULIO MARIO QUINTERO BAUTE o R / i

| ,DEMANDA‘DO.Y "~ NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA‘U'
.~ DEADMINISTRACION JUDICIAL
 RADICADON: ~ 20- 001-33-33-006- 2019- 00260—01
'MAGISTRADO PONENTE;;DO'RISPI_NZO;N AMADO ‘.V R
1. ASUNTO.-

" En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
- del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo'

: Superlor de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal ‘el impedimento

manifestado , por’ los sefiores Juéeces Admlmstratlvos del Circuito Judlmal de

o Valledupar para conocer del asunto de la referencna

;s ANTECEDENTES -

. EI ‘sefior CARLOS MANUEL PALACIO RODRIGUEZ, a traves de apoderada

—

judicial, presentdé demanda de nulidad y restabIeCImlento del derecho contra fa’ /

NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION :EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos
~ por medio de los cuales la entidad demandada le nego la reIIqU|daC|on y pago de

" ‘las prestaciones sociales que perCIbe conSIderando Ia bonlflcacmn jUdICIa| como'g S

_ factor saIarlaI
: ‘Destaca que actuaImente eI demandante se desempena en el cargo de Juez»',
‘ Promlscuo Mun|c1pal de Palhtas en Ia entldad demandada

EI Juez Sexto Admlmstratlvo del Circuito JUdICIaI de Valledupar se declard |mped|d0\ o
para conocer del ‘presente caso, invocando la causal éstablecida en el ordinal 1° del-
articulo 141 del' Codigo General del Proceso, debido a que se encuentra en una
- situacién S|m|Iar a la del demandante, por lo que tendria interés en los resultados
del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el numeral 2 del articulo -
131 del Codigo-de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

o remltlo el expediente a este: Tribunal, para que se decida lo pertinente, al considerar -

- “que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos, debido a que fue ‘
_ expedida certificacion por parte del Coordinador de la Oflcma de Talento Humano .~

~ de la Direccién Ejecutiva Seccional con destino a otros procesos ‘de esta naturaleza, ,
- en la cual se certifico que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
'VaIIedupar no se les esta teniendo en cuenta la bomflcaCIon Judlmal como factor.
salarlaI para Ia Ilquudamon de sus prestaciones socnales ' S




’ o
NuhdadyRestableCImlento del Derecho ev,

I , B S Proceso No: 2019-00260-01
: ’ . C e Impedlmento JuecesAdmrmstratrvosv

. CONSlDERACIONES -

.' , EI artlculo 130 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencroso
',‘Admlnlstratlvo ‘establece que los magistrados " y- jueces deberan . declararse o
‘impedidos, o seran recusables en los casos senalados en el articulo 150 deI'Codrgo

o de Procedrmlento C|V|I yen Ios eventos que el mrsmo artl\culo enumera

'Por su parte el numeral 1 del artlculo 141 del Codlgo General deI Proceso senala' -
~'como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener
el juez, su conyuge, compaiiero-permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de

b consangurn/dad o civil, o segundo de aflnldad interés directo o lnd/recto en el proceso ”

Revrsado el expedlente yla causal alegada se estlma fundado el |mped|mento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al

L interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacién judicial en los -

 mismos.términos del aqUJ demandante S|tua0|on que es objeto de controversra en

el asunto que nos ocupa

gEn efecto estando Ia demanda encaminada a obtener el reconocrmlento y pago de
" las drferencras salariales y prestacionales solicitadas por el actor que se generarian
al incluir como factor salarial 1a bonificacién judicial, estima la -Sala que
: -efectlvamente se configura la causal de |mped|mento que se adUJO respecto.de
. tod@s Ios Jueces Administrativos del Circuito " Judicial de Valledupar, pues al
; devengar la’ referida bonificacion, en los mismos: términos del demandante, les -
“asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto,
‘la Sala aceptara la- manifestacion de |mped|mento formulado por los. Jueces

o ‘,Admlnlstratrvos y Ios separaradel conocrmlen’co del asunto

‘Ahora el artlculo 131 del Codlgo de Procedlmlento Admmrstratrvo \E de lo»
‘Contencioso Admlnlstratlvo sefiala que para el tramlte de Ios |mped|mentOS se.
, segurran las srgwentes reglas »

“2 S/ el juez en quien concurra Ia causal de /mped/mento est/ma que comprende a todos los -~
- jueces admmlstrat/vos pasara el -expediente al superior expresando los hechos en que se.
furidamenta. De aceptarse el /mped/mento el tr/bunal desrgnara conjuez para ol
conocmento del asunto - L -

.De manera. que Ia Sala en consrderamon a que eI |mped|mento resuelto comprende _
~ala totalldad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

RN ;conjuez que deba remplazar a Ios |mped|dos para conocer del presente proceso

En mento de lo expuesto la Sala Plena del Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar '

. e
o N

RESUELVE

‘VP"RIMERO ' ACEPTASE el |mped|mento de . Ia totalrdad de Ids Jueces -
- Administrativos” del Circuito Judicial de Vallédupar y,.en consecuenma ‘se les -
' declara separados del conOC|m|ento del presente asunto A

SEGUNDO IESIGNASE conjuez al doctor FABIO GUERRERO MONTES qwen

previo a su posesion debera presentar hOja de V|da y acreditar el cumplimiento de- -
los requisitos ‘generales y adicionales . para. desempenar el cargo de Juez . -
,Admmlstratlvo del Crrcwto senalados en Ios artrculos 127 y 1 28 de la. Ley 270 de '




Nuhdad y Restablemmlento del Derecho 3
Proceso No: 2019-00260-01
Impedlmento Jueces Admlmstranvos )

1996, »Es_ta‘t-u'tariaﬂde a :Admihis:tradién de Justicia.
| COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. Esta prowdenma fue dISCUtIda y aprobada por la Sala Plena en seS|on efectuada en | ‘
' Ia fecha. Acta No 143 R . , :

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magtstrado S
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A TR'IBUNAL'ADMINISTRATIVO?DEL C'EéAR |

; Valledupar vemte (20) de nowembre de dos m|I dlecmueve (2019)

;M‘EDI\_O DE ,C-O‘NTROL: ,‘REPARACION DIRECTA (PRIMERA INSTANCIA -

ORALIDAD)
DEMANDANTE: "‘FUNDACION JARDiN INFANTIL PELAYA -
DEMANDADLO:». © . DEPARTAMENTO. DEL CESAR - SECRETARiA DE

"EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO DERTE. " 20- 001 -23- 39 003- 2017 00621 OO

' MAGlSTRADA PONEN/TE DORIS PINZON AMADO

L ASUNTOARESOLVER -

- La Sala de Decisién se pronunciara respecto a la concmacmn celebrada entre los -

apoderados de las partes demandante y demandada, la cual se llevd a cabo en el ,

'tramlte de la audiencia de pruebas que se adelanté el 30 de octubre de 2019

II. ANTEC‘EDENTES -

' ‘DIO Iugar a este proceso Ia demanda promowda por el apoderado judlClal de la -

FUNDACION JARDIN INFANTIL PELAYA, en contra del DEPARTAMENTO DEL
CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL en la que se

menciond- que dichas entidades suscribieron el 23-de enero de 2014 el Convenio - '\

de Cooperacmn No.. 2014-03-0007, en el que se estlpularon una serie de

'oblugamones para las partes intervinientes, con el proposito de asegurar la oferta‘
v educatlvo de 709 estudiantes. del mumcuplo de Pelaya.

Se mdlco que dlChO convenlo se pacto hasta el 31 de d|0|embre de 2014 con Ia
p03|b|||dad de prorrogarse de comun acuerdo : .

EI 27 de enero de 2015 medlante of|0|o |dent|f|cado con radlcado N° GC- EXT- g
01182-2015, la parte actora-presentd una propuesta .econémica para arrendar el

" bien inmueble en que funcionaba la INSTITUCION. EDUCATIVA JARDIN

INFANTIL, esto, en razén a la terminacion del convenio |dent|f|cado anteriormente; .

propuesta que afirma, no tuvo respuesta alguna por- parte del ente terrltorlal, S

demandado

»Alega la parte demandante que el DEPARTAMENTO DEL CESAR ‘en forma -
- abusiva, venia ejermendo un uso irregular, desde el afio 2016, del bien inmueble

donde funcionaba el jardin infantil, a pesar que habla conclu1do eI Convemo de L
‘Cooperacmn No 2014-03- 0007 T : : '

Teniendo en cuenta Io anterwr se soI|C|to que se declarara al DEPARTAMENTO :

- DEL CESAR y a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL,

. responsables por eI dano antuurldlco y: Ios per;uncms matenales causados a |a '




No aprueba conciliacion |

parte demandante con ocasmn al enrlqueCImIento snn justa causa que encuentra -

. Reparacion Diretta . g «som
., Proceso No. 2017-00621-00" - . '

su ‘sustento en la. utilizacién. arbitraria y el provecho econémico del mmueble de S

propledad dela FUNDACION JARDIN INFANTIL PELAYA |
EI DEPARTAMENTO DEL CESAR se opuso a t,odas ' cada una :d'e Iés
pretensmnes contenldas en la demanda en escrlto de contestacnon presentado
.dentro deI termlno

En audnencna de pruebas ceIebrada el dia 30 de octubre de- 2019 se- Ie concedlo S

el uso de la palabra al apoderado judIClal deI DEPARTAMENTO DEL CESAR, _'
quién manifesto.la voluntad de conciliar atendiendo los parametros sefalados por

el Comité de Conciliacion de esa entidad, proponiendo para el efecto la sumade

TRESCIENTOS VEINTE MII,_LONES SETECIENTOS SESENTA MIL PESOS
M/CTE ($320.760.000), por concepto de capital de canones de arrendamiento por .
las . instalaciones. de la INSTITUCION EDUCATIVA JARDIN INFANTIL DE |

PELAYA, la cual se deducira del rubro de ‘sentencias y conC|I|aC|ones del |

DEPARTAMENTO DEL CESAR, la cual sera cancelada dentro de Ios 10 meses
sngwentes ala aprobamon del acuercio

Cabe destacar que - Ia parte demandante manlfesto su aceptacnon frente ala
propuesta- presentada lo que fue ratificado por el . representante legal ‘de. la

FUNDACION ‘JARDIN INFANTIL PELAYA ~quien se- encontraba presente en. Ia'
auduencua L .

III PRUEBAS

v Convenlo de Cooperaclon N° 2014 03- 0007 del 2014 celebrado entre el

‘ DEPARTAMENTO DEL CESAR y la FUNDACION JARDIN INFANTIL DEL‘ o

MUNICIPIO DE PELAYA (v.fls.32-34)

v Escnto de presentacnon de propuesta de arrendamlento de mmueble para el
funclonamlento de aulas “escolares en el municipio . de. Pelaya, Cesar ,'
presentada por la FUNDACION JARDIN INFANTIL PELAYA CESAR aI_
DEPARTAMENTO DEL CESAR (v fIs 35- 38) R

v ~SO|ICI'[ud de convocatona para IIegar a un acuerdo respecto aI vanr del

arrendamiento correspondiente a las instalaciones fisicas donde funciona la .
Institucién Educativa OfICIal departamental JOSE MARIA TORTI SORIANO o

(v.fls.68- 76)

4 Dnctamen perlclal de avaluo de mmueble urbano aportado por Ia parte‘
demandante (. fIs 331 354) : :

v Informe Pencual de avaIuo de Inmueble urbano reallzado por eI pento -

avaluador KILLIAM JOSE ARGOTE FUENTES (v fls. 606 639)

IV REQUISITOS DE APROBACION DE LA CONCILIACION JUDICIAL DE
SENTENCIA -

De acuerdo con-reiterada jurlsprudenCIa emltlda por el H. Consejo de Estado son‘ ‘
presupuestos de. -aprobacion de la conciliacién Iograda entre las partes de una .
controversna sometlda a conoclmlento de la- Junsdlccmn (|) No debe -estar




; Reparacnanwecta‘ S

Proceso No. 2017-00621:00° -
: No‘aprueba concnllamén' T

_ cdnflgﬁrada la- caducidad de la accion; (ii) Las partes deben contar con pe.rsoﬁérl'la' .
para actuar dentro del proceso'y facultad expresa para conciliar; {ii) Las. partes

" deben estar Iegltlmadas para actuar en la causa por activa y pasiva; (iv) EI

acuerdo debe versar sobre = derechos econémicos disponibles; (V). El -

reconocimiento. patrimonial. deber estar debidamente respaldado en las pruebas s

. allegadas al proceso 13 (Vl) eI acuerdo no debe resultar Iesnvo para eI patnmomo
'publlco »

En consecuenma se procede analizar Si en el asunto bajo éxamen’ concurren Ios;_ .
"_presupuestos de aprobacmn de la concmamon lograda entre Ias partes ‘ '

. '(|) ‘ CADUCIDAD DE LA ACCION Este requlsrco se debe entender satlsfecho
"habida consideracion que la demanda fue presentada el 14 de d|C|embre de 2017 -

'es decir, que no habian transcurrido los dos afios contemplados en el literal i,
~ numeral 2, del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, ya que el perjwmo que se :
- reclamaen esta oportunldad inici¢ el 18 de enero de 2016 : ’

. (u) (m) LEGITIMACION POR ACTIVA Y POR PASIVA, FACULTAD EXPRESA
PARA CONCILIAR-- En el asunto bajo examen el Representante Legal de la
.FUNDACION JARDIN INFANTIL PELAYA, posee capacidad juridica y procesal-
.para comparecer al proceso por-cuanto es el titular del derecho reclamado en el

mismo, es mayor de edad y ha actuado a través de Apoderado Judicial; B

~ mandatariQ al cual el demandante le reconoci6. en forma expresa facultad para
- conciliar, a quien se le reconomo personeria jurldlca para actuar en el presente'
: asunto (v fl. 307) - : :

Por su parte, el DEPARTAMENTO DEL CESAR SECRETARIA DE EDUCACION ‘

c DEPARTAMENTAL es la éentidad territorial acusada_ de haberse enriquecido sin:
justa causa a expensas de la parte demandante, y se encuentra representada por- - -

el doctor ALFONSO ALFONSO DURAN BERMUDEZ, en su calidad de apoderado’
‘judicial, a quien se le reconocio. personerla jurldlca para actuar en auto de fecha-'
19 de julio de 2018. . . : :

- No obstante lo. antenor enel poder que obra a folio 337 del plenarlo al apoderado' -
del DEPARTAMENTO DEL CESAR no se le otorgd la facultad expresa. para,

_congiliar, en dicho. documento se indico: “Nuestro apoderado, queda ampllamente facultado™ .

para, asistir a las audiencias judiciales, interponer recursos, presentar nulidades, alegatos y én
general se le conceden todas las facultades fi jjadas legalmente en benef:c:o de los mtereses del .
5 DEPARTAMENTO DEL CESAR " —Sic- :

Al mcumphrse el menmonado reqU|S|to esta ‘Sala de Demsnon no aprobara er .
- acuérdo conciliatorio Iogrado entre las partes en la audiencia de pruebas realizada
el dia 30 de octubre de 2019, ordenandose contmuar con el tramlte del proceso

| DECISION.— %

En’ merlto de Io expuesto esta Sala de Decnsnon ‘del TRiBU'NAL"
ADMINISTRATIVO ‘DEL CESAR admlmstrando jUStICIa en nombre de Ia'
Republlca de Colombla y por autondad de la Ley, - . o

RESUELVE | S

: PRIMERO NO APROBAR el acuerdo concmatorlo judlmal Iogrado entre Ia B

y FUNDACION JARDIN INFANTIL PELAYA y el DEPARTAMENTO DEL CESAR - B




Reparacion Directa

© . Proceso No. 20170062100

No aprueba conciliacion

F'SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL durante a audlenCIa de
. pruebas realizada el dia 30 de octubre de 2019 en Ios termmos de Ia parte motlva

. de esta prowdencna

SR SEGUNDO Una vez en flrme la presente prowdenma DEVOLVER aI Despacho el ) B

-‘f proceso para contlnuar con el tramite normal del proceso -

U Anotese NotlflqueseyCumpIase LE ) |

,"Esta provndenma fue dISCUtIda y aprobada en reunlon de Sala de decrsnon
'*efectuada en la fecha. Acta No 142 -

. JOSE ANTONI‘O APONTE OLIVELLA
o Maglstrado ‘

.
A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

| Valledupar velnte (20) de nowembre de dos mil dlecmueve (2019)

.'MEDIO‘DE kCONTROL.‘ ; NULIDAD (PRIMERAINSTANCIA ORALIDAD) '. '

'DEMANDANTE: "'_:,MELKIS DE JESUS KAMMERER DIAZ
' DEMANDADO: PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR
-RADICADO - 20.001 23:33-000-2019- 00260-00

B 'MAGISTRADA PONENTE 'DORIS PINZON AMADO

I - ASUNTO -

: ~-Y*'Procede la Sala a decudIr sobre la vnabnludad de rechazar la- demanda de la :
referencia |nterpuesta por MELKIS DE JESUS KAMMERER DIAZ, en contra de la -

- PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR, por no haber sido subsanada-en los

términos prewstos en el auto de fecha 10 de octubre de 2019 V|31ble a folios 154-

- 155. -

n - ANTECEDENTES -

" MELKIS DE JESUS KAMMERER DIAZ, en nombre proplo presento demanda de |

nulidad, con el fin que se dejaran sin efectos las decisiones emitidas por la’
Procuraduria General de la Nacion, tanto en primera.como en segunda instancia, . _
a través de las cuales se dlspuso destltwr e mhabnhtar a 16 concejales de esta :

. - ciudad.

El Despacho de la Maglstrada Ponente. madmltlo la demanda mediante auto del10.

de octubre de 2019, con. el objeto de que se subsanaran Ios suguuentes defectos

En prlmera medlda se deflnlo que con la declaratona de nulldad deI acto acusado o

. se generaria el restablecimiento automatlco del derecho de terceros, ya que las |
personas que resultaron destltwdas e mhabllltadas quedarlan necesarlamente P

. En \(lsta de Io expuesto se |nd|co que Ia demanda que nos ocupa se debla_?’:‘“
tramitar bajo los parametros del medio de control de nulidad v restablemmlento deI S
derecho y no como una nulidad S|mple : e

' 'exentas de dlchas sanmones

o Una vez aclarado Io anterlor se adV|rt|o que la demanda de Ia referencna adolema” -
~de Ias S|gwentes fallas: a :

E No se acredlto que se hublera agotado eI reqursno de procedlbllldad eXlgIdO para

el medlo de control de nulidad y restabIeC|m|ento deI derecho




) " Nulidad
"Proceso No. 2019-00260-00
Auto que rechaza demanda

- La demanda se debla adecuar a los requenmlentos proplos del medlo de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, indicandose con premsnon y clarldad Io
que se pretende, formulando por separado las dlferentes pretensmnes o

'- Se requmo que se ‘mencionaran cIaramente Ias normas vnoladas y que se

cuantla en caso de ser necesario

publicacion, comunicacién, notlflcaC|on 0 e;ecucuon segun el caso, de Ios actos

'acusados P L

_ No obstante lo antenor visto ‘el informe secretarlal que antecede se adwerte que -
el proceso pasd al Despacho para resolver, 'Y no_se. observa que la: parte .
- demandante hubiera subsanado Ios defectos puestos de presente -en la

ot

menmonada provudencna

—

.- CONSIDERACIONES -’

EEE A

- Se debla aS|gnar aun profe3|ona| del derecho para que contlnuara con eI tramlte
,del mlsmo 0 que Ia actora acredltara que ostentaba dlcha calldad

-expllcara el concepto de su- violacion; :asi como estlmarse razonadamente la

- Se solicité qUe junto con la demanda, se anexara copia de la constancia de Su .

‘

| | EI arhcqu 170 deI Cédigo de Procedlmlento Admlnlstratwo y de Io Contencuoso _
, .Adm|n|strat|vo —en adelante. CPACA- sefiala - expresamente que. el término-con

que cuenta el demandante. para subsanar los defectos formales es de 10 dias, -

indicando a renglon seguido, que en caso de ‘que asi no lo . h|C|ere la

consecuencna es el rechazo de la demanda; circunstancia ‘que fue advertida en el
: .'ya C|tado auto Inadmlsono de la demanda de fecha 10 de octubre de 2019.

'"Indlca Ia norma que se cnta

“An‘lculo 170 Se lnadmmra la demanda que carezca de los. requ:s:tos seﬁalados en /a ley . R
-por ‘auto suscept/ble de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el - "

demandante los corrlja en el plazo de dlez ( 10) d/as Si no Io thlere se rechazara la
demanda”* SIC— '

CPACA _consistente en la medida . ‘de ' indole transitoria ~ prevista.. -como

- .consecuencia del- examen  oficioso que hace el juez en aras de verificar la

existencia de los presupuestos - procesales de la misma y que tlene por objeto
eVItar Ia exped|C|on de fallos de caracter |nh|b|tor|o

TaI mednda fue dlspuesta para cuando ala demanda Ie falta algun reqwsnto o.un

Sabndo es que Ia |nadmIS|on de la - demanda de que trata el articulo 170 deI'

anexo, o cuando en fin, adolezca de algan defecto subsanable y, cuya: flnalldadl‘

radica:en que se corrija la demanda dentro del término. legal de 10 dias, para‘lo

cual la parte actora debera atender la indicacién de los defectos que se hace a

través de un-auto. susceptlble del recurso de reposicion. ‘Una vez transcurrido el

referido término legal sin que se haya subsanado el defecto que motlvo la "

lnadmlsmn opera el rechazo de Ia demanda SR Co

EA eI caso que ocupa Ia atencmn de Ia Sala medlante eI ‘auto referldo
anteriormente, . fueron senalados con prec:smn los defectos" para que la. parte

demandante los corrlglera Se precisé en dlcha ocasmn que se debia subsanar lo
referente a Ios S|gmentes temas




R Agotamlento del requIto de procedlbllldad

: Nuidad
Proceso No. 2019-00260-00
Autto que rechaza demanda

- Adecuar la demanda a los requenmlentos proplos del medlo de control de
g nuIIdad y restabIeCImlento del derecho.. :

- DeS|gnar a un profesnonal deI derecho para que contmuara con el tramlte del
mismo, o que la actora acreditara que ostentara dlcha caIIdad S

Lo- Mencuon de Ias normas VIoIadas y eI concepto de su vnolacmn
- EstlmaC|on razonada de. Ia cuantla en caso de ser necesarlo

- Constanma de publlcaCIon comumcacmn notnfncacnon o ejecucmn segun el
'caso, de Ios actos acusados :

- Cabe Destacar que Una vez surtldo el pIazo otorgado ala parte demandante no
fueron subsanados los defectos puestos de presente en auto del 10 de octubre de
' 2019 SItuamon que |mp|de que se contmue con el tramlte del proceso :

. Asi Ias cosas atendlendo Io preceptuado por eI numeral 2° del artlcqu 169 del

CPACA, el cual en su tenor literal establece que “Se rechazara la demanda y se ordenaré

Ia devolucién de los anexos en los siguientes casos |[...] 2. Cuando ‘habiendo sido inadmitida ro.se

hubiere “:.Cuando habiendo sido /nadmlt/da no se hubiere corregido la demanda dentro de la

. oportun/dad legalmente- establecida...” sic-, se Impone en consecuencua el rechazo de la
_presente demanda -

) DECISION R _ ‘ _
Por lo anterior expueéto el. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republlca de ‘Colombia y por autorldad de -
la Iey, - : _ '

o RESUELVE

PRIMERO RECHAZAR Ia demanda de Ia referenma de conformldad con las
B razones expuestas en la parte motlva dela presente deC|S|on

R SEGUNDO Una vez en flrma esta deC|S|on archlvese

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveldo fue dlscutIdo y aprobado en reumon de SaIa de decisiéon efectuada*
en la fecha. Acta No. 142 -

| JOSE ANTON AP%*OLIVELLA
. Maglstrado ' '




