| Conselo Superior de s fudicatura

: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR '
VaIIedupar velnte (20) de novrembre de dos m|I dlecmueve (2019)

- MEDIO DE CONTROL NULIDAD . '
'DEMANDANTE: MELKIS GUILLERMO KAMMERER S
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

o RADICACION 20-001-23- 33 000-2019-00231 00

EI Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

‘fMedlante auto de fecha veinticuatro (24) de octubre del presente ano, se madmltlo .

" la demanda de la referencia, ordenandose a la parte demandante que subsanara
los defectos alli indicados dentro del término de diez (10) dlas : '

Segun el informe Secretarlal que ahtecede “venci6 el pIazo otorgado para
subsanar la demanda yla parte actora guardo sﬂencro _

 El articulo 170 de Ia Ley 1437 de 2011, “Por la cual se explde ‘el Codlgo de

- Procedimiento’ Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo”, ‘dispone que si
transcurridos los diez (10) dias concedidos al demandante para que corrija Ios
' defectos anotados éste no lo hace, la demanda sera rechazada :

A su vez, eI articulo. 169 del mismo Codlgo eI cual regula Io referente al rechazo» :
de la demanda, establece: “Se rechazaré la demanda y se ordenaré la devolucion

| - de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2.

 Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de Ia
oportunidad Iegalmente establecida. 3. Cuando el asunto no sea susceptlble de .
~ control judICIaf o ‘

En este ‘orden de ideas, con base en las consrderamones expuestas y. tenrendo en.
cuenta- que la demanda no fue corregida, sera rechazada y se devolveran Ios
anexos, sin necesrdad de desglose :

IA ! Por lo expuesto eI Tnbunal Admmlstratlvo deI Cesar
- o RESUELVE

PRIMERO Rechazar la demanda de nulldad promovrda por MELKIS GUILLERMO
KAMMERER; en nombre propio, contra Ia Procuradurla GeneraI de Ia NaC|on por.
" no haber srdo correglda - : - S

SEGUNDO Devuelvanse Ios anexos de Ia demanda a quren Ios presento snn' ‘
: neceS|dad de desglose

: TERCERO En f|rme este auto archrvese eI exped|ente

- ) Notlflquese y cumplase

. Esta prowdencra fue estudrada y aprobada por la Sala en seS|on de la fecha segun
Acta No. 110 ; , _




Nulldad
Auto rechaza demanda por no ser corregida:
Radicacion. 20--23 33-000-2019-00231-00 *

‘JOSE ANTONIOCAP: O§E OLIVELLA .
Q\NQ Magistrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado
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: - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
: Valledupar velnte (20) de noviembre de dos mil dlecmueve (2019)

N REF: MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
. DEMANDANTE: JOHANNA PATRICIA ESCOBAR JULIO -
'DEMANDADO: COLJUEGOS

B RADICACION 20-001-23-33- 000—2019'00226 00 .

_MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

o La senora JOHANNA PATRICIA ESCOBAR JULIO a traves de apoderada

~judicial, presento demanda de Reparacion Directa en ¢contra de COLJUEGOS; en

. larcual pretende que se deje sin efecto la Resolucién No. 20175200009094 del 8 .~ .
" de mayo de 2017, expedida por el Gerente de Control a las Operaciones llegales S
. de COLJUEGOS mediante la cual se le declaré responsable por la operacion -
“ilegal de jugos de’ suerte y azar, y se. le |mpuso una multa por valor de

. $824 768. 000,00.

/

, De lgual forma pretende que sea disminuido el monto a pagar de la referida muIta oo
: onforme a Io preceptuado en el Ilteral a) del arhculo 20 de la Ley 1393 de 2010 -

. Para resolver SE CONSIDERA

De conformldad con Io establecudo en el articulo 171 del Codlgo de Procedumlento' o

- Administrativo y delo. Contenmoso ‘Administrativo en -adelante CPACA- “El Juez S

" admiitira la demanda que retina los. requisitos legales 'y le dara el tramite que le =
. corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal madecuada S

,( )

La dlsp03|0|on en comento consagra Ia potestad de adecuar el medio de control a
. las pretensnones formuladas en la demanda, cuando la parte actora haya .
senalado la via procesal inadecuada. Esto, con el animo de. salvaguardar el
“derecho de acceso ala administracion de justicia y “evitar eventuales fallos -
inhibitorios derivados de la‘denominada indebida’ escogencia de la accion, sin que -
ello |mpI|que que los demandantes puedan optar por el medio de control que més‘ ‘

- les convenga para eludIr cargas procesales o eI proplo termlno de cadumdad

Asi Ias cosas sea lo- prlmero destacar que este caso no puede tramltarse a traves R

~ del medio de, control de Reparacion Directa sino por el . de Nulidad -y :
Restablecumlento del Derecho, - porque ‘el primer -medio de control |nd|cado_

.estabIeCIdo en el arficulo 140 del CPACA, ‘resulta adecuado y propicio- para

deducnr responsabuhdad del Estado por danos antuundlcos causados por hechos,’
omisiones u operacmnes administrativas que le sean lmputables 0 por ocupacion.
temporal 0. permanente de inmuebles a causa de trabajos publicos. En general es - -

el medio previsto por el ordenamlento para la reparacion de los dafios cuando no
exnsta vmculo previo alguno entre la victima y el Estado causante de los mlsmos

\.

“En camblo eI medlo de control de Nuhdad Yy RestabIeC|mlento del DerechO“

'regulado en el articulo 138 del CPACA exige relacion o vinculo juridico dentro del

‘cual haya surgldo el confllcto Este medio de control se desencadena a raiz’ de:

1 Tal como Io ha seﬁalado recnentemente el Consejo de Estado en Auto 2015- 00721 de 27 de febrero de’ 2019 Radicamonv

08001-23- 33 000 2015 00721 <01 (60161) -C.P. Dra Marla Adriana Marin.




-. - Demanda de Reparamon '
Radlcacuon 20-001-23 33-000-2019-00226-00
' Rechazo demanda por cadumdad

_~una . controversia entre el Estado que toma una demsnon admlnlstratlva Y un
servidor.publico,, un contribuyente, un usuario de un servicio publico y en-general
un admlnlstrado vinculado o en via de vincularseé con el Estado. En estos casos
“hace presencia un acto administrativo expreso o presunto para crear, madificar, o.

: extinguir las  situaciones -juridicas ‘concretas o partlculares cuya -ilegalidad y -
* . consecuente restablecimiento del derecho vienen a ser los puntos centrales de las

pretensmnes que se pueden |mpetrar en este medlo de control

Con fundamento ‘en lo anterior, se resalta como a cada medlo de control le.
corresponde’ una pretensién, segun los hechos que conforman o constltuyen el
conflicto. No se trata de un aspecto dlscreC|onaI de la voluntad de la parte actora o
. de quienes’van a demandar. Side las pretensmnes y Ios hechos se desprende un -
“acto administrativo particular, expreso o -presunto y el restablecumlento de un
. derecho, el conflicto surgido debera ser tramitado por el medio de controI previsto
-en el artucqu 138 del CPACA o sea, de nulldad y restabIeC|m|ento deI derecho

‘Pero si eI conﬂlcto de lntereses no surge de nlnguna reIaC|on Jurldlca en.
_ particular, el medio de control para enjuiciarlo sera el del artuculo 140 del CPACA
~ Las pretensiones deben corresponder y armonlzar con Ios hechos 'y con el medio
de control que estos determlnen :

En eI presente caso la causa para demandar no es un hecho n| una omisién ni-
una operacion administrativa, por conS|gmente eI medlo de control de reparamon
directa mstaurada no es: eI procedente v

Como en el asunto bajo estudio las pretensiones estan dmgldas que se. deje sm
efectos la Resolucion No. 20175200009094 del 8 de mayo de 2017, expedlda por
- el Gerente de Control a las Operaciones llegales de COLJUEGOS, mediante la
cual se declaro responsable a la sefiora JOHANNA PATRICIA ESCOBAR JULIO,
por una operacioén ilegal de jugos de suerte y azar, y se le impuso una multa por-
- valor de $824.768.000,00, y consecuencialmente, que se dIsmlnuya dicho valor, el
medio. de control propICIO para controvertir Jlo solicitado, -es el de nuIIdad y
'restablemmlento del derecho prewsto en el artlculo 138 del CAPACA

En V|rtud de lo anterlor y en atencmn a Ia facuItad Iegal con que cuenta eI
operador jurIdICO la demanda que nos ocupa se debera tramitar bajo los
parametros del medio de control de nuIIdad y restablemmnento deI derecho y no
~ 'como una de reparamon dlrecta

Slendo aSI serla del caso proceder con Ia adm|3|on de la demanda por Ia via deI
. medio de control de nulidad y restablecimiento,” pero advierte la Sala que ello no
- es posible, debido a que la misma no. cumple con el requisito Iegal de haber sido
presentada dentro del término de caducidad de cuatro meses previsto en el
.articulo literal d), numeral 1 del articulo 164 del Cédigo: de Procedimiento

- Administrativo y de Io Contencmso Admmlstratlvo senala Io sugmente norma que
seﬁala T :

“d) Cuando se - pretenda la nulldad y restablec:mlento 'del derecho, la =
 demanda .debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
" contados a partir del dia siguiente .al .de’ la comunicacion, notificacion,
- efecucion- o publicacion del acto admlnlstrat/vo segun el caso, salvo Ias

excepc:ones establec:das en otras dlSpOSICIoneS Iegales ”




Demanda de Reparacrén
‘ S o Radrcamon 20-001-23-33-000-2019-00226-00 -
e ~ S : : Rechazo demanda por cadumdad

Ay

. “En el caso bajo estudlo el acto admlnrstratlvo que la parte actora solicita: dejar sm
efectos (Resolucion No. 20175200009094 del 8 de mayo de 2017, expedido por el
‘ Gerente de Control a las Operaciones llegales de COLJUEGOS), fue notificado
' por aviso; notlfrcamon que quedd surtida el dia.24 de mayo de 2017, es-decir al
- finalizar el dia S|gurente al de la entrega del aviso en el lugar de destlno (foI|o 27),
: segun lo preve el articulo 69 del CPACA.

Luego el termlno de cuatro (4) meses para presentar oportunamente la demanda
de nulidad y- restablecimiento ‘del derecho inici6é a partir. del dia S|gwente de la
notificacién del citado acto administrativo, 25 de mayo de. 2017, por lo. que su
presentacmn oportuna era. hasta el 25 de septiembre de 2017, pero se evidencia
al folio 50 del expedlente que la. mlsma fue presentada en la Oficina- Judicial de
esta ciudad, el dia 27 de junio de 2019, es decir, mucho tlempo despues de haber
' operado la cadumdad

3

El artlculo 169 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contenmoso
‘ Admmlstratlvo autoriza el rechazo de la demanda cuando. hublere operado la
- caducidad, siendo ésta la determmamon que se’ tomara en este caso ‘por las
razones precedentes

| ,"Por Io expuesto el Tnbunal Admlnlstratlvo del Cesar
| RESUELVE

_PRIMERO | ’Rec‘hazar la:- demanda presentada por -JOHANNA _PATRICIA
- ESCOBAR JULIO, a través de apoderada Jud|C|aI en contra de COLJUEGOS por
" haber operado la cadumdad

-

~- SEGUNDO En firme esta prowdencra devue|vanse los anexos de la demanda a
‘qwen los presento sin necesidad de desgIose y archlvese el expedlente

- Reconocese personena, a Ia doctora PIERINA KATIUSKA TELLER FUENTES
- como apoderada de JOHANNA PATRICIA ESCOBAR JULIO, en los termlnos y
para Ios efectos aque se contrae el poder conferido.

- Not|f|quese y-cumplase
. Esta prowdenma fue estudlada y aprobada por Ia Sala.en $esion de la fecha, ,

R segunActaNo 110 B '

DORIS B, ZON AMAD ' e JOSE ANTO 10 APONTE OLIVELLA

Maglstrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




