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Lo ASUNTOARESOLVER- o

Resuelve Ia Sala sobre la vnabllldad de admltlr eI recurso extraordunarlo de réevision : -
de la referenma

I. ANTECEDENTES--, e

SenaIa el apoderado judlCIa| de CASUR, que el sefior JOSE WILSON ROMERO
CAMPUZANO logro, .a través de  un proceso de nulldad y restablecimiento del
- derecho que se tramit6 en esta jurisdiccion, que se ordenara la reIIqU|daC|on de su
asugnacmn de retiro.

“ Aduce que mediante- Resolumon No. 11573 de 9 de d|C|embre de 2014 se dio cabal
cumplimiento a lo ordenado en la: providencia judicial emitida a favor del sefior JOSE
'WILSON ROMERO CAMPUZANO, ordenandose el pago de $24.187.302, cifra que
fue cancelada el 30 de diciembre de 2014; asn como el aumento del 20% aI 50% de

Ia partlda de pnma de actlwdad - '

No obstante lo anterlor mforma que el senor ROMERO CAMPUZANO presento en

- contra de CASUR un proceso ejecutivo, en el cuaI empleo como tltqu Ia sentenma L

- referida prewamente

' Manlflesta que en el tramlte del menCIonado proceso ejecutlvo se I|bro
“mandamiento de pago, luego. se ordené seguir ‘adelante con la ejecucién, y
fmalmente se aprobaron costas y agencias-en derecho por la suma de $14.735.461,
y la liquidacién del credlto en $263 291. 735 72; montos: que conS|dera ablertamente‘ '
despropormonados : : : : '

Destaca que en V|rtud de Ia orden profenda en el proceso ejecutlvo adeIantado en

WILSON ROMERO CAMPUZANO

contra de' CASUR, se dispuso el pago de $279 517. 682 a favor del senor JOSE _ |
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Asi: Ias cosas, aflrma que enh el tramite deI proceso ejecutlvo referldo con
anterlorldad la ¢uantia del derecho reconocido excede lo debldo de ‘acuerdo- ala -
Iey, por lo que procede eI recurso que nos convoca.

III - CONSIDERAOIONES <7

) _EI Recurso’ Extraordlnarlo de Revisién es: un mecanismo jud|C|aI estabIeCIdo por el
- legislador en materia civil, penal, laboral y contencioso administrativo!, como una

- excepcion al principio de inmutabilidad de las sentenmas que hacen transito a cosa

.'juzgada material, el cual tiene lugar cuando la.decisién resuelve el fondo del asunto

S objeto de I|t|g|o de ahi devnene su caracter extraordlnarlo

!

La Corte Constltucmnal a través de Sentenma C- 090 de 1998 con ponenCIa deI
Maglstrado Arango. Mejla al resolver una demanda mterpuesta en ejercicio de la
- Accién Publica de Inconstltucmnalldad en la que declaté exequible el articulo 381
del Cédigo de Procedlmlento Civil, tal como fue modificado por el numeral 191 del
articulo 1° del Decreto 2282 de 19892, abord6 la cuestién relativa al Recurso
Extraordmarlo de Rev13|on ylo deflnlo en los S|gu1entes termmos

. ) mecanlsmo para evitar, aun Iuego de su ejecutoria; que pers:stan dentro del ordenamlento :
juridico sentencias que vulneren e/ deb/do proceso 0 que no se ajusten aI derecho ya Ia
Const:tuc:on =Sic- .

Enlo que respecta a Ia procedenma del recurso extraordlnano de reVIS|on eI art|cqu
248 del Caodigo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de Io ContenC|Qso Admlmstratlvo
sefala:. -

v “ARTICULO 248 PROCEDENCIA El recurso extraordlnar/o de revisién procede contra Ias_
sentencias ejecutoriadas- dictadas -por las secciones y subsecciones de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado por los Tnbunales Admmlstratlvos 1% por Ios' '
Jueces administrativos.” —SIC- "

" Ahora bien, encuentra esta Corporacmn que la deCISIon cuestlonada por CASUR
corresponde al auto de fecha 8 de noviembre de 2018 emitido por el JUZGADO

- TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

‘mediante ‘el cual se orden6 seguir adelante con la ejecucmn -atendiendo a que la
entidad ejecutada no presento excepcnones de fondo frente al auto que ordeno Ilbrar ,
mandamlento de pago en su contra o T

De conformldad con Io expuesto se observa. que la decisién -cuestionada por
' CASUR no es una sentencna pronunciamiento que cabe sefialar no se emitié en el
tramite del proceso ejecutivo.identificado anteriormente, ya que la entidad ejecutada
no presento excepciones en contra del titulo ejecutivo, lo que motivé que se proflera*
un auto ordenando segwr adelante con la ejecucmn

a La. procedencia'y causales deI recurso extraordnnano de revision se encuentran regulados en: (|) En materia cnwl enel delgo GeneraI deI Prooeso por

los articulos 354 a 360. En €l: ambito laboral, en la Ley.712 de 2001, por los articulos 30y 31; (jii) En materia penal, en la Ley 906 de 2004, articulos 192
- 198; y (iv) En.materia contencloso administrativa, en el Codigo de Procedlmlento Admlmstratlvo ydelo Contencnoso Admlnlstratlvo articulos 248.a -
:255. . .

2 "Por el cual se introducen, algunas modifi icaciones aI Codlgo de Proced|m|ento CMI “ARTICULO 10 Introducense las sngunentes reformas al Cédlgo de -
Procedimiento Civik: (...) "191. El articulo 381, quedara asi. "Término.para-interponer el recurso de. revision, El recurso podra interponerse dentro de los®
dos afios siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia, ‘cuando se invoque alguna de las catsales consagradas en los numerales 1, 6, 8 y 9 del
articulo precedente. "Cuando se alegue la causal prevista en el numeral 7 del mencionado articulo, los dos afios comenzarén a correr desde el dia en.
que la parte perjudicada con la sentencia,o su representanté haya tenido coriocimiento de €lla, coni-imite méaximo de cinco afios. No obstante, cuando la -
sentencia debe ser inscrita en un registro plblico, los ahteriores términos solo comenzaran a correr @ partir de la fecha del registro. "En los casos

contemplados en los numeraIes 2,3,4y5 del mismo articulo, debera mterponerse &l recurso dentro del término consagrado en el inciso primero, perosi . | ‘

"¢l proceso penal.no hubiere terminado, se suspendera la sentencia de revision hasta cuando-se produzca la ejecutona del faIIo penal y se presente la
. copia respectiva. Esta suspensuén no-podra exceder de dos-afics." o

.
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Asu las cosas consndera esta Corporacnon que en eI presente asunto no se cumplen'_. SRR
. los requisitos ‘establecidos en el Cédigo de Procedimiento Admiinistrativo y de‘lo « ;. <
Contencioso Administrativo, ya que en esta oportunidad se echa de menos una -
TR sentenCIa ejecutoriada que sea objeto de revision, por lo que. no resulta procedente -
\ ‘ ~ que'se admlta el recurso extraordinario que se analiza. - -

De acuerdo a Ias conS|deraC|ones expuestas esta Sala de DeC|S|on rechazara por -
‘ ,lmprocedente el recurso extraordinario de revision de la referenma de conformldad
' con Io expuesto en |a parte motlva de esta providencia. o :

DECISION | \ | o ’

‘Por o anterior - expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Republlca de Colombla y por autorldad de la
Iey, A : Ay :

RESU ELVE

PRIMEROr RECHACESE ‘por |mprocedente el recurso;, extraordlnano de revision o
. incoado por CASUR en contra de JOSE WILSON ROMERO CAMPUZANO* yel - <

- JUZGADO  TERCERO ADMINISTRATIVO DEL- 'CIRCUITO JUDICIAL DE . .

VALLEDUPAR de- conformldad ‘con Io expuesto en la parte motlva de esta,. .

‘ prowdencna | |
- SEGUNDO DEVUELVASE el expedlente del proceso ejecutlvo remltldo en calldad :
" de préstamo -por el JUZGADO TERCERO ADMrNISTRATIVO DEL CIRCUITO
- JUDICIAL DE VALLEDUPAR _ R , .
" TERCERO En f|rme esta prowdencua ARCHIVESE el expedlente

Anotese Notnﬁquese y Cumplase

Esta provndencua fue dlscutlda y aprobada en reumon de Sala de de0|3|on efectuada
~enla fecha Acta No 136 . — .

NDY}()’J

- -DORIS PR ZON AMADO

JOSE ANTONIO A ONTE OLIVELLA D
Maglstrado S
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| REFERENCIA o ‘»INCIDENTE DE DESACATO CONSULTA
ACCIONANTE:. ;\‘GLlNIS HERMINIAVARELAVALENCIA
'ACCIONADO: ~ NUEVAEPS B | |
- R‘ADICAD'O No'-V L "»20-001-33’-33-008‘-201"8-'0022'6'-031‘ ,'

I_I-ASUNTO-& A e

. Procede Ia Sala a resolver eI incidente de desacato en grado de consulta del auto
- de fecha 11 de octubre de 2019 proferido por el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL C|RCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, promovido por la
sefiora GLINIS HERMINIA VARELA VALENCIA debldo aI lncumpllmlento deI faIIo

- de tutela fecha 28 de junio de 2018

II - ANTECEDENTES -

o EI mmdente de desacato que se anallza en esta oportumdad se fundamenta en Ios

o antecedentes facticos y jurIdICOS que se resumen a contmuacuon
21.- INCIDENTE DE DESACATO -

»..La senora DIVES PAOLA DITA DAZA en ese entonces agente oﬂcmsa de GLINIS

* HERMINIA VARELA VALENCIA, interpuso accién de tutela en contra de la NUEVA
'EPS con el fin de que el juez constitucional le ordenara a dicha entidad autorizar a .
. favordela hoy actora el procedlmlento quirdrgico denomlnado pred;cc:on quirtrgica
.y rx de cara a. y-lateral rx panoramica, fotograflas 1a 1 en. blanco 'y negro,- frente
- peffil derecha e /zqwerda basal coronal, sonr/s

- Adujo Ia acc:onante que el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
"~ CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR tutel6 los deréchos fundamentales por ella-
3 lnvocados y que en sentencia del 28 de Junlo de 2018 ordeno a Ia NUEVA EPS
. autorizar dIChO procedlmlento

" Relaté que el 5 de quIO de 2019 mterpuso |nC|dente de desacato en contra de la.
accionada y que en razén a ello la NUEVA EPS procedi6 a autorlzar la practlca deI
estudlo medlco de colus:on y an‘:culac:on temporomandlbular

Sostuvo que el estudlo medlco autorizado por Ia EPS no corresponde aI que
"mnmalmente se ordend, el cual se denomina. pred:cc:on ‘quirargica — .estudio
cefalometrlco para CIrug/a ortognat/ca codlgo cups 8931 04.

Alego que tal sntuacuon le ha |mped|do reallzarse el examen meduco que fue
- ordenado hace mas de. un afo'y que. conS|dera necesarlo para soIUCIonar sus

’problemas de salud

v
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",'222 PROVIDENCIACONSULTADA- a

El; JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE o
VALLEDUPAR, en auto de fecha 27 de agosto de 2019 sancioné.con multa de cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vigentes -en adelante SMLMV- a la doctora
VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, en su condicion de Gerente. Zonal Valledupar
de la NUEVA EPS, por incurrir en desacato al fallo de tutela de prlmera mstanCIa :
" del 28 dej junio de 2018 profendo por el juzgado en menC|on T '

3 Ese auto fue remltldo en consulta a esta Corporamon y en provudenCIa de fecha 13
oo de: sept|embre de 2019, con ponencia del Magistrado JOSE ANTONIO. APONTE
" "OLIVELLA, se declaré Ia nulidad de todo lo actuado por indebida notlflcaCIon Y se‘ ‘
ordend al juzgado tramitar nuevamente Ia soI|C|tud de |nC|dente :

: Posterlormente y Iuego de dar cumpllrhlento a Ia orden proferlda por este Trlbunal :
. el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL - CIRCUITO JUDICIAL .DE
, VALLEDUPAR sanciond con multa de cinco (5) SMLMV a la doctora VERA JUDITH -

- CEPEDA. FUENTES en su cond|C|on de Gerente Zonal VaIIedupar de Ia NUEVA
EPS3 ' : -

III CONSIDERACIONES- ‘

: - De conformldad con Ios antecedentes expuestos en precedenma corresponde a Ia{“" :
Sala determinar si la Gerente Zonal Valledupar de la:NUEVA EPS - incurrié en

- desacato a la orden impartida por-el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL -

CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la providencia de fecha 28 de junio de
- 2018; en los términos del inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, .
oo que dlspone que las sanciones impuestas por el juez de primera instancia mediante -
el tramite incidental de desacato, seran’ consultadas al superior jerarquico,. quien

4 dispone de tres dias ‘para resolver si la san0|on lmpuesta debe revocarse o, en su AR
‘ J'defecto deCIda si debe ser conflrmada ‘asi: :

“Artlculo 52. Desacato La persona que mcumpllere una orden de un J(uez proferlda
con base en el presente Decreto incurrira en desacato, sanc:onable con arresto hasta
. de seis meses 'y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este:
~decreto ya se hubiere sefialado una conséecuencia juridica dlstmta y sin perjwc:o de
: Ias sanciones penales a que hubiere Iugar .
La sanczon seré lmpuesta por eI mismo juez mec{lante tramlte mc:dental y serar .
' consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
- debe revocarse Ia sancion. La consulta: se hara en el efecto devolutlvo " =Sic-

g Para resolver eI cuestlonamlento anterior, debe ponerse de presente que el
incidente de desacato es un mstrumento orlentado a Iograr el cumplimiento de las

_demsmnes dictadas en acciones de tuteIa consegwr su efectlwdad y eI respeto del'
: derecho fundamental vuInerado :

‘ Se ha sostenldo que se trata de una sanmon de caracter correcc:onal |mpuesta por

~ eljuez en desarrollo de su poder dlsmpllnarlo a quien mcumpla una orden proferida =~

porella, blen_ seaen el tramlte de la accion constltucuonal en menCIQn o) en eI fallo.
respectlvo 47

K Fdlios 49-50 reverso .
2Folio 90 :

T

3 Folios 94-95 reverso ’ ’ ) '
- # Sentencia T-280 de 2017, MP. José Antanio Cepeda Amaris: .. ) Es un procedlmlento dlsc:lpllnano En'este sentldo al /nvestlgado sele deben

respelar las garantias que el derecho sanclonador consagra a faver del disciplinado, especialmente, la prohibicion de presumiir su responsabilidad por L

¢l solo hecho del /ncumpllmlento Por lo tanto, para poder imponer la sancion, debe comprobarse la responsabilidad sub/etlva de la personao autoridad
segun sea el caso, lo que se traduce enuna negllgenc/a frente al cumplrmiento de las 6rdenes de tutela,




Incidente desacato — consuita
Rad. 2018-00226-03

Auto que declara la nulidad
}

3.1.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-
Descendlendo al anahsus deI asunto bajo examen resulta premso recordar que Ia‘
sancién impuesta por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO. DEL CIRCUITO

:,lJUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el auto que resolvié el incidente de desacato de
fecha 11 de octubre de 2019, consiste en multa de cinco (5) ‘SMLMV |mpuesta ala

- doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES en su- cond|0|on de Gerente Zonal

VaIIedupar de Ia NUEVA EPS.

‘Ahora bien, la presente actuacnon se contrae a establecer sn eX|ste renuenma o] no

- por parte deI sancionado en el cumplimiento de la orden de tutela; asi mismo, la

‘consulta en el desacato esta instituida no sélo para verificar la efectividad de la
proteccién de los derechos que mediante el fallo se ampararon al tutelante; sino
tambien para revisar que la sancion impuesta por el a quo sea Justa equntatlva Y.
adecuada aI proposuto dlspuesto y concordante con Ia norma que la consagra 5

'Para que proceda Ia sanmon deben darse Ias S|gwentes cqndlcwnes que eX|sta una
orden dada.en fallo de tutela, que dicho fallo-se haya notificado a la autorldadf
encargada de hacer cumplir la orden impuesta, gue haya veneido el plazo sin que se
Tcumpla la orden v gue’ hava renuencna en eI CUmphmlento del fallo

' 'Atendlendo los antenores presupuestos Ia Corporacién debe lndlcar que en el faIIo
~de primera instancia del 28 de junio de 2018, se decret6 el amparo de Ios derechos.
-fundamentales mvocados por la actora y se ordeno 6

‘ “PRIMERO TUTELAR los derechos fundamentales ala salud yala v:da d/gna de la sefiora
" GLINIS HERMINIA VALERA VALENCIA. En consecuencia, ORDENARA a la NUEVA EPS, que-
~enel término de cuarenta y ocho (48) horas contados a pan‘/r de la notificacion de la presente :
_providencia, siatin no lo hubiere hecho, se sirva auforizar la practlca del examen “PREDICCION
QUIRURGICA y RX.DE CARA. Y LATERAL, RX PANORAMICA, FOTOGRAFIAS 1 a1 EN
BLANCO Y NEGRO, FRENTE PERFIL DERECHA E IZQUIERDA BASAL CORONAL
, SONRIS” S/c

- Asi Ias cosas se puede observar dentro del expedlente que el JUZGADO OCTAVO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR medianite auto del.
2 de agosto de 2019, ordené oficiar dé manera previa a la apertura del tramite
InCIdentaI a la Gerenite Zonal Cesar de la NUEVA EPS, a fin.de que ésta informara

‘ sobre el cumpllmlento de la orden de tutela de fecha 28 de junlo de 2018.7

_Esta demsmn fue notlflcada al correo electromco de Ia secretana general de la:

' *NUEVA EPS:. ecretarla eneral nuevaeps.com.co

-Posterlormente en auto de fecha 14 de agosto de 2019 se d|o apertura aI mmdente
de desacato, en €l cual se ordend correr traslado a la Gerente Zonal VaIIedupar de

~ la NUEVA EPS doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES para que ejerCIera su

" amparo tutelar.’-Sic- . : . -
.- 5 Corte Constitucional, Sentencia T- 086 de 2003

N derecho a la defensa 9

| Esta deCIsmn que fue notlflcada via correo electronlco el 15 de agosto de Ia presente
. anualldad a'la siguiente - dlreccmn secretana eneraI huevaeps.com.co. "

!

Ahora bien, el objetivo del desacato no es solo imponer una sanczén smo también el pleno restablec:mlento del derecho fundamental que sé encontré
vulnerado. Esto significa que, su trémite afecta difecta y deﬁnmvamente en la garantia-del- acceso a:la administracion de justraa de quren obtuvo un

’

- 8 Fallo de tutela visible a follos 49 = : ‘ S . -
TFolio13 - g

#Folio 14

9 Folio 32

10 Folio 33
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EI 27 de agosto de 201 9 el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR sancioné por desacato a la Gerente Zonall Valledupar
de la NUEVA EPS, doctora VERA JUDTH CEPEDA FUENTES por considerar que
la accionada no acredit6 qué actuaciones admlnlstratlvas habia desplegado afinde -
dar cabal cumphmlento a la orden |mpart|da en el fallo de tutela.’ -

Esta decnsmn fue remltlda en consulta aI TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR, y en auto de fecha 13 de septiembre de 2019, la Sala de decision declaré -
la nulidad de todas las actuaciones desplegadas por el juzgado durante eI tramlte
mcndental Lo anterior, con fundamento en Ias conS|deraC|ones A2

S “En efecto la not:ﬂcac:on del auto de fécha 14 de agosto de 2019 por eI cual se dio
apertura del incidente, debié estar acompanada del oficio de not:ﬂcac:on personal al
sancionado, enviado a.la direccién en donde funciona su oficina, en aras de
garantizar que la persona sobre la cual recayo ‘la orden tutelar, haya tenldo
conoc:mlento dela dec:s:on :

Max:me que desde la contestacron del auto prev:o la apoderada de NUEVA EPS _

" afirmé- quien era la persona encargada de dar cumplimiento al fallo de tutela objeto
. de desacato, esto es, la Gerente Zonal Cesar, doctora VERA JUDITH CEPEDA
- FUENTES,; sin embargo se itera, brilla por su ausencia not:ﬂcac:on personal alguna.
a dlcha func:onana qu:en flnalmente resulto sanc:onada

. As: Ias cosas, al no ex:stlr cen‘eza que: la persona contra quien se abrlo el mc:dente '
y resulté sanc:onada se hubiese -enterado del presente tramite . mc:dental no es
posible coencluir que esta fue renuente -en desacatar. la orden /mpamda

v mdlspensable para /mponer la sancion por desacato SIC

\. -
o 'Temendo en cuenta Io anterlor el juzgado en menCIon aperturo nuevamente el
incidente  de' desacato. promovido ‘por la. sefiora GLINIS HERMINIA VARELA
""'VALENCIA 'y.ordené notificar de manera-: personal por el medio -mas expedlto y.
eficaz, a la doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES.'3-

-

Pues bien, a pesar de que el Despacho ordeno la notlflcacmn personal dela demslon
‘ala Gerente Zonal Valledupar de la NUEVA EPS, se puede observar a folios 91y
92 del expediente, que la comunicacion fue dirigida al correo electromco de la

. institucién. secretaria. qeneral@nuevaeps com.co y no al personal de la- doctora

‘ CEPEDA vera cepeda@nuevaeps com co.14

'En ese. mlsmo sent|do fue reallzada la notnﬁcacnon del auto de fecha 11 de octubre
- de 2019 que sancioné con multa de cinco (5) SMLMV a la doctora VERA JUDITH

o "CEPEDA FUENTES en calidad de- gerente Zonal Valledupar de NUEVA EPS 15

El 22 de octubre de 2019 la NUEVA EPS presento |nCIdente de nulldad fiente a la
decision que sancion6 con desacato, argumentando que: ‘muy a pesar de que el

despacho traté de comunicar el incidente de desacato por correo electrénico, es
~ claro que en el presente tramite no se surtieron cabalmente las etapas procesales
que regula el articulo 129 del Cédigo General del Proceso; si bien es cierto se.
" dispuso el tréamite de cumpllm/ento previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de-
1991 y se apertura incidente conforme al articulo 52 ibidem en ambos casos -
~ permitiendo a la entidad incidentada. rendir informe de descargo también lo es que

© el despacho .omitio notificar personalmente de la apertura del incidente de desacato

- a la funcionaria llamada a responder, .por €l contrario se limité a darle cuso al

1 Folios 49-50 reverso™ .
-12Folios 82-85 ¢
13 Auto de fecha 24 de. septlembre de 2019, V|5|ble a follo 90

-1 Correo electronico al que e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR efectua las notlflcamones o
15 FOlIOS 96-97 reverso. - - ) 1



- ‘VALLEDUPAR

< Incidente-desacato — consulta
- Rad. 2018-00226-03
Auto que declara la. nuIIdad

) mczdente dando por- CIerta Ia notzﬂcac:on con el envio del traslado sm que ex:sta

conﬂrmac:on de la directamente vmculada al tramlte Io haya rec:b/do

Esta Corporacuon ha sido relteratlva en sus pronuncuamlentos en Ios que, cntando a

-~la Corte Constitucional, ha manifestado que previo'a sancionar por desacato, el juez
" de tutela’ debe notificar de: manera personal al presunto responsable sobre la
iniciacién del tramite incidental; lo anterior, téniendo en cuenta que /a notificacién.
_judicial constituye uno de los actos de comunicacién procesal de mayor efect/wdad
en particular la notificacién personal, teniendo en cuenta que tal actuacion garant/za
el conocimiento real de las decisiones jUdlCIa/eS y con eIIa hablllta la part:c:pacton
' de los mvolucrados 16.

~

No mdnvnduahzar al presunto responsable seria una clara vulneraC|on aI debldo
proceso, tenlendo -en cuenta que sobre dicha persona ala que eventualmente no

" -se le pone en conocimiento el tramite incidental, recaera la sanci6n de. multa y/o

arresto si se llegare a demostrar la responsablhdad subjetlva en el mcumphmlento
de la orden de tuteIa

: AI respecto Ia Corte Constntucnonal manlfesto ensu sentencna T 271 de 2015 Iof
S|gwente R . : L ;

"( ) Por otro lado sin desconocer que el tramlte mcrdental de desacato debe
‘tramitarse al igual que la tutela de manera expedita, es obligacién del juez garantizar.

~ los derechos al debido proceso y de defensa de la persona contra quien se' gjerce,
en virtud -de lo cual debera: “(1). comunicar . .al_incumplido sobre la_iniciacién del

" mismo y darle la_oportunidad para que informe la razén por la_cual no ha dado

- cumplimiento a la orden y presente sus argumentos de defensa. Es preciso decir
. .queel responsable podra alegar dificultad grave para cumplir la orden, pero sélo en
.. el evento en que ella sea absolutamente de imposible cumplimiento, lo cual debe
demostrar por cualquier medio probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las pruebas
que se le soliciten y las que considere conducentes son. indispensables para adoptar
- ld decision; (3) notificar la decision; y, en caso de que haya lugar a éllo, (4) rem/t/r el:

: 'expedlente en consulta ante el super/or”( )-Se subraya—

| Atendlendo las anterlores cons:deracmnes y de conformldad coh lo- estabIeCIdo en
el numeral. 8° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, 17 esta Sala de decisién

' procedera a declarar-la nulidad de todo lo actuado, a partlr del duto de fecha 24 de

septiembre de 2019 que dio apertura al mCIdente de desacato promowdo por la

- sefiora: GLINIS HERMINIA VARELA VALENCIA

i

"’DECISION -
Por lo* expuesto esta Sala: de DeCIS|on del TRIBUNAL ADMINISTR’ATIVO DEL

- CESAR administrando justicia en nombre de la Republlca de CoIombla y porI,

autondad de Ia Iey, '

RESU ELVE

’

’ PRIMERO DECLARESE Ia nuhdad de todas las actuaCIones surt|das dentro deI

- tramite del incidente ‘de ‘desacato promovido. por la sefiora. GLINIS HERMINIA
VARELA VALENCIA a partir del auto de fecha 24 de septlembre de 2019 proferido

por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE.

% Corte Consmumonal sentencna T=025de 2018
17Ley 1564 de 2012, articulo 133, numeral-8° “Cuando no ge practica en Jegal forma la notrf ficacion’ del auto admlsono de la demanda a personas

determinades, o el emplazamlento de las demés personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de-aquellas que deban
" suceder en el procesoa cualqu:era defas partes, cuando ia ley asf fo ordena o no-secita en debida forma al, M/nlsteno Publrco oa cualqurer otra persona

0 entidad que de acuerdo con laley deblé ser crtado -Sic- 5




SEGUNDO En c0nsecuenCIa se ordena aI menmonado juzgado que rehaga el - : o
tramite del proceso incidental, notificando en deblda forma y de manera personal a

Ia doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES

TERCERO Por Secretarla DEVUELVASE eI expedlente al Juzgado de orlgen para

lo pertlnente
CUARTO Notlflquese a Ias partes por el medlo mas expedlto y eflcaz

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveldo fue dlscutldo y aprobado en raumon de S |
en Ia fecha Acta No 136

Maglstrado -

incidente desacato —-oonéulta .
: " Rad. 2018-00226-03 - .
o Auto que declara a nulidad _ :

a de decnswn efectuada

10 APONTE QLIVELLA ,

3




