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|.- ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en él literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209 .
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar, para conocer del asunto de la referencia. .
J
I.- ANTECEDENTES - '

La sefiora ALBA MERIS PARRA BELENO através de apoderéda judicial, presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que se declare la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la parte demandada le
negd el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013, y su.consecuente restablecimiento del derecho. ‘

El Juez Octavo Administrativo deI Circuito Judicial de Valledupar se declard
impedido para conocer del presente caso, de conformidad con lo ordenado en el
“numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del proceso, por tener interés directo
en el proceso. Por lo tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA, al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, remitié eI expedlente a este Tribunal, para que se decida lo
per‘unente

1. -'CONSIDERACIONES\—

El artlculo 130 del Cddigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Admmlstratlvo establece que los - maglstrados y jueces deberan. declararse
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Y

impedidos, o seran recusables en Ios casos senalados enel artlculo 150 del Codlgo
- de Procedimiento C|V|I y en los eventos que el mismo articulo enumera,

Por su parte, el numeral 1° del arﬁculo 141_ del _Cédigo General del Proceso -que
derogd del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como causal de recusacion, que
es la misma de impedimento, la siguiente:“1., Tener el juez, su cényuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. (Sic).
Revisado el expediente y los argumentos alegados, se estima fundado el »
impedimento para ‘conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces
Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una
- bonificacién judicial en los mismos términos de la aqui demandante ‘situacion que
es objeto de controversia en el asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por la actora, que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima'la Sala que
efectivamente, se conflgura la causal de impedimento que se adujo respecto de
- todos los Jueces Administrativos de Valledupar, pues al devengar.la referida
bonificacion, en los mismos términos de la demandante, les asiste un interés directo
- en el planteamiento y resultado de la.demanda. Por lo tanto, la Sala aceptara la
manifestacion de impedimento formulada por los Jueces Administrativos, y Ios
separara del conocimiento del asunto. :

Ahora el artlcuIO 131 del Coédigo de Proced|m|ento Administrativo y de lo
Contenmoso Administrativo, sefiala que para el tramite de los lmpedlmentos se
seguiran las siguientes reglas: 3 . g

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los Jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el /mped/mento el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”. (Sic).

De manera que la Sala en consideracién a que Ios lmpedlmentos resueltos
comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera
.a designar el conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del
presente proceso.

. En‘méri,to de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
IRESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de Ia totalidad de los Jueces Administrativos del
Circuito. de Valledupar y, en consecuencia, se ‘les declara separados del
conocimiento del presente asunto.’

2. DESiGNASE Conjuez al “doctor FABIO GUERRERO MONTES, para el
conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus funciones, como
quiera que se encuentra posesionado como conjuez de este Tribunal.
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3. Efectuado lo dlspuesto en el numeral anterlor devuélvase eI expediente al
* juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. “

‘_Esta providencia fue dlscutlda y aprobada en reunién de Sala de decisién No. 103,
efectuada en la fecha. ’

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA. ' .- CARLOS A. GUECHA MEDINA
MAGISTRADO | MAGISTRADO

| o w oYio L inoon YmMaoe
OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA DORIS PINZON AMADO v
PRESIDENTE ‘ . MA@ISTRADA

(Ausente con permiso)
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‘

. L- ASUNTO'— |

. En cumpllmlento delo dlspuesto en el Ilteral h) del artlculo 5° deI Acuerdo No. 209 - - |

del 10-de d|C|embre de 1997, profendo por la Sala-Administrativa del Consejo
.Superior de la Judlcatura decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
- manifestado  por los sefiores Jueces Admlnlstratlvos del Clrcu1to Judlmal de
~ VaIledupar para conocer del asunto de Ia referencia. ' ‘

II - ANTECEDENTES - _-

La sefiora VICTORIA LEONOR DANDOND ARZUZA a traves de apoderado'
: Judlmal presento demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
"NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de qué ‘

se declare ia nulldad de los actos administrativos por medio de los cuales la parte.
‘demandada le nego el reconocimiento, liquidacién y pago de la bonificacion judicial

creada por el Decreto 383 de 201 3,ysu consecuente restable0|m|ento deI derechb :

| EI Juez Octavo Admlnlstratlvo del Clrcwto Judicial de Valledupar, se declaro

e impedido para conocer del presente caso, de conformidad con lo ordenado en el .

numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del proceso, por terier interés.directo
-en el proceso. Por-lo tanto, y con fundamento en el numeral 2. del articulo 131 del

CPACA, al considerar que el impedimento .comprende a. todos. los jueces R

- administrativos, remltlo el expedlente a este Trlbunal para que se decida Io
' pertmente . . o .

- CONSIDERACIONES -

i EI articulo 130 deI Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratuvo y de lo Contencnoso
Adm|n|strat|vo establece que los maglstrados y jueces deberan declararse‘ '
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\

1mped|dos o seran recusables en los Casos senalados enel artlculo 150 del Codlgo
de Procedlmlento Civil y en los eventos que el. mlsmo artlculo enumera.

Por su parte el numeral 1° del artnculo 141 del Codlgo General del Proceso -que
derogé del Cédigo de Procedlmlento Civil- sefiala como causal de recusacion, que

‘es la misma de impedimento, la siguiente:“1. Tener el j juez, su-cényuge, .compariero

permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad -
o civil, o segundo de afi mdad interés dlrecto o /ndlrecto en el proceso” (S|c)

Revnsado el expedlente y los argumentos alegados se estlma fundado el
impedimento para conocer del presente asunto respecto -a todos los Jueces -

Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es ‘evidente, pues devengan una

bonificacién judicial en los mismos termmos dé la aqui demandante SItuaC|on que
es objeto de controver3|a en eI asunto que nos ocupa -

LY

En efecto, estando la ‘demanda encamlnada a obtener el reconOC|m|ento y pago de
las. diferencias salariales y prestacionales solicitadas por la actora, . que se

generarian.al incluir como factor salarial la- bonificacion Jud|C|aI estima la Sala que -
efectlvamente 'se configura. la causal de lmpedlmento que 'se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos . de Valledupar, . pues al devengar la referida
bonificacién, en los mismos términos de la demandante, les asiste un interés directo
en el planteamiento y resultado de la'demanda, Por lo tanto, la Sala. aceptara la -
manifestacién de |mped|mento formulada por. los Jueces Admlnlstratlvos y los
separara del conommlento del asunto -

Ahora eI ‘articulo 131 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratwo y- de o

Contencmso Administrativo, sefiala que para el tramlte de Ios |mped|mentos se:
segwran Ias sugwentes reglas -

“2. Si elj juez en qu:en concurra la causal de lmped/mento estlma que comprende a
todos los Jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el /mpedrmento eI tribunal des:gnara
conjuez para el conoc:mlento del asunto” (SIC) R Ty

De manera que la- Sala en conS|deraC|on a que Ios lmpedlmentos resueltos
comprenden-a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera
a designar el ‘conjuez que deba remplazar a Ios |mped|dos para conocer del
presente proceso

En merlto de Io expuesto Ia Sala Plena del Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar
RESUELVE-

1 ACEPTASE eI |mped|mento de la totalldad de los' Jueces Admlnlstratlvos del
Circuito de Valledupar vy, en consecuencna se Ies declara separados del
on00|m|ento del presente- asunto. ' v

2 DESIGNASE Conjuez ala doctora RUTH MERCEDES CASTRO ZULETA, para f

el conocimiento de este asunto. Comunlquesele para que asuma sus funcuones
como quuera que se encuentra posesmnada como. conjuez de este Trlbunal

,\ﬁ .

N
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3. Efectuado lo dlspuesto en el numeral anterior, devuelvase eI expedlente al

juzgado de ongen
| NOTIFiQUESE'Y CL'JMPLASE.:

- Esta prowdenma fue dlSCUtlda y aprobada en reunion de Sala de demsmn No. 103
, efectuada en la fecha : : : L

na i Q\\
JOSE ANTONI, APON ,OLIVELLA ' o
MAGISTRADO o MAGISTRADO -

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
: PRESIDENTE .
~ (Ausente con permiso) -

e .

CARLOSA GUECHA MEDINA' -
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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: MEbIO DE CONTROL: “NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
' o IMPEDIMENTO JUECES

 DEMANDANTE:  JUAN FRANCISCO NAVARRO ARZUAGA o
' DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
| RADICADO ~ 20-001-33- 33-007-2019-00043-01

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

I.-‘ASUNTO.-’

En cumpllmlento de lo dlspuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa.del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos deI CIrCUItO Judlcnal de
VaIIedupar para conocer deI asunto de la referencia. .

II.- ANTECEDENTES.—

El senor JUAN FRANCISCO NAVARRO ARZUAGA presento demanda de nulldad
y restablecimiento del derecho contra la NACION - RAMA JUDICIAL CONSEJO
SUPERIOR: DE LA - JUDICATURA - - DIRECCION EJECUTIVA DE
} ADMINISTRACION JUDICIAL con el objeto, de que se declare la nulidad de Ios
~ actos administrativos por medio de los cuales la parte. demandada ‘le nego el

“reconacimiento, IlquudaCIon y pago de la bonificacion Jud|C|aI creada por eI Decreto'
383 de 2013, y su consecuente restabIecnmnento del. derecho

" La- Juez Septlmo Admlmstratlvo del Circuito JUdICIa| de Valledupar se. declaro.
impedida para conocer del presente caso,’de conformidad con lo ordenado en el
numeral 1° del -articulo 141 del Codigo General del proceso, por tener interés
directo en eI proceso. Por lo tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo
131 del CPACA, al considerar que el impedimento: comprende a todos los jueces

~administrativos, remltlo el expedlente a este Trlbunal para que se demda Io
pertmente
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|n=CON&DERNmONES-aj

EI artlculo 130 del Codigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo ContenCIOSo
Administrativo, - establece que: los: magistrados y jueces deberan. declararse i
‘|mpedldos o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del
Codlgo de Proced|m|ento Civil y en Ios eventos que el mlsmo artlculo enumera

“_Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Codlgo General del Proceso -que
o derogo del Codigo de Procedimiento Civil- sefiala como causal de recusacion, que -
.es la misma de |mped|mento la S|gwente “1.. Tener el juez, su conyuge,

~.compariero permanente o alguno de sus. par/entes dentro del ‘cuarfo grado de

~ consanguinidad o civil, o) segundo de afln/dad lnteres dlrecto o /ndlrecto en el
proceso” (Sic).. : - S

: Revnsado el exped|ente y Ios argumentos alegados se est|ma fundado el
'lmpedlmento para conocer del présente asunto respecto a todos los Jueces
Administrativos, debido al interés de éstos, el-cual es evndente pues devengan
-una bonificacion judicial en los mismos termlnos del aqui demandante S|tuaC|on ;
“que es objeto de controverS|a en el asunto que nos ocupa. . ' :

‘ En efecto, estando la: demanda encamlnada a obtener eI reconommlento y pago
de las .diferencias salariales y prestacmnales solicitadas por el actor, que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que

- efectivamente, se configura la causal de |mped|mento que se adujo respecto de
- todos los' Jueces Administrativos de Valledupar, pues al devengar la referida
"'bonlflcacmn en los mismos términos del demandante, les asiste un interés directo
en el planteamiento y resultado de la'demanda. Por lo tanto, la Sala aceptara la-
manifestaciéon de impedimento formulada por, Ios Jueces Admlnlstratwos y los .

separara del con00|m|ento del asunto . : . .

Ahora, el artrculo 131 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y.de lo
Contencioso Administrativo, senala que, para el tramlte de los lmpedlmentos se
segunran Ias S|gu1entes reglas - :

. ‘ - v T .
_ “2, Siel juez en quien concurra la causal de lmped/mento estlma que comprende a
- todos los jueces administrativos, pasara el exped/ente al-superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el /mpedlmento el trlbunal deSIgnara

vconjuez para el conoc:m/ento del asunto” (SIC) ' L

*»De manera que la Sala en conS|deracuon a que los lmpedlmentos resueltos -
comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito,
procedera‘a designar el conjuez que deba remplazar a Ios |mped|dos para conocer[_i' -
del presente proceso. : o

&

En mento de Io expuesto la Sala Plena del Tnbunal Admlmstratlvo del Cesar
RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la total'idadm de los Jueces Administrativos del
Circuito de. Valledupar -y; en’ consecuenma se Ies declara separados de|
conocnmlento del presente asunto - Ly

1
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2. DESIGNASE Conjuez al doctor JAVIER PEREZ MEJIA para eI conommuento de.
- este asunto. Comuniquesele para que asuma sus funciones, ‘como qwera que se
encuentra posesuonado como conjuez de este Trlbunal

]

3 Efectuado lo dlspuesto en eI numeral antenor devuelvase el expedlente al
_' juzgado de ongen

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| Esta prowdenma fue discutida y aprobada en reumon de Sala de demsnon ‘No. 103 :
efectuada en la fecha

. JOSE ANTONlO APONTE/OLIVELLA - CARLOS A GUECHA MEDlNA
' ’ MAGISTRADO - : - MAGISTRADO

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
o PRESIDENTE
(Ausente con permiso)




