‘Ramajudicial . -
. - Consejo Superior de Iz Judicatura

 SIGCMA

/. Repuiblica de Colombia

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -

 Valledupar, treinta (30) de enefo de dos mil veinte (2020)

' MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD.Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. DEMANDANTE:  GASESDEL CARIBE S.AESP
' DEMANDADO: ~  MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA
'RADICADON®:  20-001-23-39-003-2017-00509-00

. MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

1. ASUNTO.- " -

Seria el caso entrar a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el

- -apoderado judicial de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 29 de:
“noviembré de 2019 por este .Tribunal, mediante el cual se resolvié. acceder

- explicara a continliacion:

" parcialmente las pretensiones de la demanda, sin ‘embargo, el aludido recurso

sera rechazado por haber sido presentado extemporaneamente, tal como se -

Il ANTECEDENTES.-

La empresa GASES DEL CARIBE S.A. ‘E.S.P presenté demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho, en la ‘que manifiesta que el dia 16 de febrero . ‘

presento ante el ente territorial accionado la declaracion del impuesto de industria
y comercio correspondiente a la vigencia 2015, en la cual se aplicé una tarifa del
8.5% x 100, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 54 del acuerdo municipal

" 'N° 17 de 2007, por el cual se establecit el estatuto de rentas del municipio de

- Chimichagua.

—

-~ Afirmé en ‘la demanda que esta declaraciéon fue revisada con posterioridad - «
~ pudiéndose: establecer que la tarifa aplicada no correspondia a aquella de lacual - = - - -
* era destinataria la empresa, y que identifico en el 8.5% x 1000, pues al aplicarse

"sobre la'base gravable por valor de $2.352 139.000 arrojaba un impuesto a cargo

de $19.993.000 y no de $199°932.000 como equivocadamente se registré en la
‘declaraciéon. : L AR :

_Alegb que a partir. de esta primera equivocacion, la- liquidacion del impuesto.

complem,entério de-avigsos y tableros también vario, pasando de $29'990.000.
(equivalente al 15% del impuesto de industria y comercio ya liquidado), a la suma
de $2'999.000; quedando en evidencia que como .consecuencia de la indebida,

" aplicacion de la tarifa del impuesto y su complementario, gases del caribe.

Indico que con apoyo en lo establecido en el articuio 589 del Estatuto Tributario -

Nacional que faculta a los contribuyentes a ‘presentar correcciones sobre sus

- declaraciones, el dia.12 de agosto de 2016 solicité a la administracién' municipal

acceder a.la correccién y devolver la suma pagada en exceso, peticion que fue
resuelta a través de la Résolucion No-1485 del 29 de noviembre de 2016, que
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ademas de acceder a Ia correccion, |mpuso a la empresa una sanmon equnvalente'
al 10%, que sblo procede cuando como consecuencia de la correccion se presenta
un mayor valor a pagar o un menor saldo asu favor e : '
s . X . :
Posterlormente la deC|S|on adoptada la demandante interpuso recurso de.
reposicion, el cual fue résuelto de manera desfavorable a través de la Resolucién

No 654 del 27 de junio de 2017, que cpnﬂrmo el acto recurrido, no obstante ala

fecha aun no se ha reallzado la devolumon de Ia suma pagada en exceso.

Flnalmente medlante sentenCIa de fecha 29 de noviembre de 2019 este Trlbunal
accede parciaimente a las pretensiones’ de la: demanda declarando la- nulidad
parcial de las resoluciones N° 1485 noviembre de 2016, asi mismo declara que la

empresa GASES DEL CARIBE S.A E.S.P tiene derecho a la.devolucion de la -

suma pagada en exceso en la declaracion del |mpuesto decnsuon que fue apelada )

por Ia parte demandada N . R

Hk.- CONSIDERACIONES -

En el asunto bajo examen se ha presentado recurso. de apelamon por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia de fecha 29 de diciembre -
de 2019, asi mismo se cuestiona que fue presentado de forma extemporaneo y los . -
artlculos 243 y 247 del Codigo de Procedlmlento Administrativo |y de Io
Contencmso Admlnlstratlvo aI refenrse al’ recurso de apelacmn senala ‘

“ARTICULO 243 APELAC/ON Son apelables ‘las sentenc:as de pr/mera mstanc:a de los - |

Tr/bunales y.de los Jueces. Tamb/en seran apelables Ios s:guzentes autos profendos en Ia ‘
mlsma mstanc:a por los j jueces admlmstratlvos

1.El que rechace la demanda

2 EI que decrete una medlda cautelar y el que resuelva Ios mc:dentes de responsabllldad y: ‘
desacato enese mlsmo tram/te . :

3 Elquepongaflnalproceso DG e

4 “El 'que apruebe conc:l:ac:ones extrajudICIales 0 ]UdICIa/eS recurso que solo podra ser
mterpuesto por el M/n/ster/o PubI/co _ I

5 El que resuelva la I/qwdaCIon de lacondena o}de'los p‘eijui'cioa o '_" e

6. El que decreta las nulidades procesales; . v .

7. El'que-niega la intervencion de terceros o R

8 El-que prescmda de Ia audlenCIa‘de pruebas. - .

9 El que den/egue el decreto 0 practloa de alguna prueba pedlda oportunamente

Los autos a que se refiéren los numerales 1 2 3 y4 reIaCIonados antenormente seran’
apelables cuando sean proferidos por los. tribunales adm/n/stratlvos en primera instancia.

El recursg de apelacion.se concedera en el efecto suspenszvo salvo en los casos a que se E

refieren los numerales 2, 6 7 y9de este an‘lculo que se concederan en el efecto devolutlvo

PARAGRAFO.. La apeIaCIOn solo. procedera de conform/dad con Ias normas del presente
Cod/go /ncluso en aquellos tram/tes e mCIdentes que se ruan por el procedlmlento c:wl




. .2Folio 476-477

oy N . - . . . . . C
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- An‘lculo 247 Tram/te del recurso de apelac:on contra sentenc:as

EI recurso de apelac:on contra las sentencias proferldas en prlmera mstanc:a se tram/tara de
acuerdo con el srgu:ente procedimiento:

1. El recurso debera /nterponerse y sustentarse ante la autondad que prof/rlo Ia prowdenCIa
v-dentro “de Ios d/ez { 1 0) d/as s:qu:entes asu not:ﬂcac:on

2 S/ el recurso fue sustentado opoﬂunamente y retne Ios demas reqUISItos Iegales se

concedera mediante auto en el que se dispondré remitir &l expediente al _Superior,. quien

. decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pldleron
- pruebas; el super/or deCId/ra si se decretan segun lo prewsto en este. Cod/go

-3, Recub/do el expedlente por el superior, i este encuentra reun/dos Ios requ:s:tos deCIdlra
- sobre su admISIon

4 Adm/tldo el recurso o venc:do el term/no probator/o sia el hublere lugar, el superior sefialara
- fecha y hora para la audiencia de alegaciones y Jjuzgamiento, que debera llevarse a cabo en
-un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente consrdera innecésaria la

celebracion -de  audiencia ordenar, mediante auto que no_admite. recurso alguno la

presentacién de los ‘alegatos por escrito denitro de los diez (10) dias siguientes, caso en el

cual dictara senteéncia.en el término de los veinte (20) dias siguientes. Vencido el término que

tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministério PUbIICO por ‘el termmo de diez
-~ (10) d/as sin retlro del exped/ente

5 En Ia aud/enCIa de a/egacrones y /uzgamlento se apllcaran Ias mlsmas reglas establec:das
‘ para esa aud/enma en prlmera mstanc:a

6. En la sentenc:a se ordenara devolver el expedlente al juez de pr/mera mstanc:a para su
obedecrmlento y cumplimiento. - (Sic)”

De conformldad con las normas C|tadas prewamente el recurso de apelacmn

procede en contra de las sentenCIas emitidas asi como lo indica la norma, ahora

‘bien la sentencia de fecha 29 de d|0|embre de 2019 fue notlflcada a las partes el 2

de dlmembre de 20191

hY

En. consonanma con lo anterlor Ios termlnos para presentar el recurso emplezan a

. 1 correr a partir del dia tres. (3) de diciembre de 2019, asi mismo se puede avizorar
- en el expediente que el dia cinco (5) de diciembre de 2019 la- junta directiva de
¢ Asonal Jud|c1al promovido y apoyo paro nacional de 8: 00 am a 6:00 p.m corriendo

un d|a mas a los 10 dias establecidos por Ia norma

En vlsta de'lo expuesto el termlno para presentar el recurso de- apelamon venci6
‘el 18 de diciembre de 2019 y como se observa en el plenario dicho recurso fue

presentado. el 13 de enero de 20202 de manera extemporanea. respecto alo

o mamfestado en la-norma.en menmon y por ende sera rechazado

$ Folio 472473
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DECISION

Por - lo anterior expuesto el . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESARa =

administrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca de Colombla y por. autorldad de

la ley, :
RESUELVE

-PRIMERO RECHACESE por extemporaneo el recurso de apelacnon mcoado por
el apoderado judicial de la parte demandada, en ‘contra de la sentencia proferida -
por el Tribunal Administrativo del cesar. de fecha .29 -de noviembre de 2019, de
conformldad con lo’ expuesto en la parte motlva de esta prowdencna : :

SEGUNDO Notiflquese a las partes por el medlo mas expedlto y eflcaz
personalmente V|a fax o-por comunlcaCIon telegraflca .

TERCERO Ejecutorlada la deC|S|on ingrese el expedlente aI Despacho para darle
tramlte a Ia sollc:ltud presentada por la. parte demandante

, Notlflquese y Cumplase

Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de decnsnon
efectuada en la fecha Acta No. 010 :

10000
DORIS NZON AMADO




Rama Judicial ' .
‘Consejo Superio’t-de-la Judicatura
f Republica de Colombia '

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) dé enero de dos milvveinte (2020)
MEDIO DE CONT_R'OL‘: REPARACION DIRECTA (PRIME'RA- 'INSTANCIA -

| ORALIDAD) - : .
DEMANDANTE: FUNDACION JARDIN INFANTIL PELAYA

DEMANDADO: - DEPARTAMENTO DEL CECAR — SECRETARIA DE
: ‘ : 'EDUCACION DEPARTAMENTAL :

;RADICADO:‘ 20-001-23-39-003-2017-00621-00
MAGISTRADA PO-NENTE: DORIS PINZON AMADO

El apoderado judicial del departamento del Cesar ihterpuso recurso de reposicion
contra la decision contenida en el auto de fecha 20 de noviembre de 2019, por medio
del cual se improb¢ el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes.

1. SUSTENTACION DEL RECURSO.-

El mencionado apoderado, aduce que en efecto la entidad demandada no le otorgd
la facultad expresa para congciliar, tal como se evidencié en la decision recurrida.

- En razén a lo anterior, anex6 al recurso que nos ocupa un poder en el que se le
faculta expresamente para conciliar. con previa aprobacion del Comité de
Conciliacian y Defensa Judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR,; solicitando
ademas, que dicho documento fuera puesto en conocimiento de la parte
demandante, para que manifestara si se ratificaba en la aceptacion de la propuesta
conciliatoria. : : -

" 1.CONSIDERACIONES .-

Cabe puntualizar, que este proceso tuvo origen en la demanda promovida por el
apoderado judicial de la FUNDACION JARDIN INFANTIL PELAYA, en contra del

DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION

DEPARTAMENTAL, en la que se mencioné que dichas entidades suscribieron el 23
de enero de 2014 el Convenio de Cooperacion No. 2014-03-0007, en el que se

estipularon una serie de obligaciones para las partes intervinientes, con el propdsito

de asegurar la oferta educativa de 709 estudiantes del municipio de Pelaya. -

- Se indicd, que dicho convenio se pact6 hasta el 31 de dicie’mlqre de 2014, con la

posibilidad de prorrogarse de comun acuerdo.

" El 27 de enero de 2015, mediante oficio identificado con radicado N° GC-EXT- -

01182-2015, la parte .actora present6é una propuesta econémica para arrendar el
bien inmueble en que funcionaba la INSTITUCION EDUCATIVA JARDIN INFANTIL
PELAYA, esto, en razon a la terminacién del convenio identificado anteriormente;,
propuesta que afirma no tuvo respuesta alguna por parte del ente territorial

. SIGCMA
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‘demandado

Alega la parte demandante, que el DEPARTAMENTO DEL CESAR, en forma
. abusiva, venia ejerciendo un uso irregular, desde ‘el afo 2016, del bien inmueble -
| donde funcionaba el jardin infantil, a pesar que habia conclundo el Convenio de .

Teniendo en cuenta lo anterior, se solicitd que se declarara al DEPARTAMENTO
. DEL CESAR y a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL,
- responsables por el dafio antijuridico y los perjuicios materiales causados a la parte

demandante, con ocasién al enriquecimiento sin justa causa que encuentra su
" sustento en la utilizacion arbitraria y el provecho econémico del inmueble de

propiedad de la FUNDACION JARDIN INFANTIL PELAYA :

El DEPARTAMENTO DEL CESAR se opuso a todas y cada una de las pretensiones

contenidas en la demanda, en escrito de contestacion presentado dentro del
término. ‘

En audiencia de pruebas celebrada el dia 30 de octubre de 2019, se le concedi6 el

- uso de la palabra al apoderado judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR, quién
manifestd la voluntad de conciliar atendiendo los parametros sefialados por el .
Comité de Conciliacion de esa entidad, proponiendo para el efecto la suma de
TRESCIENTOS VEINTE MILLONES. SETECIENTOS SESENTA MIL PESOS
M/CTE ($320.760.000), por concepto de capital de canones de arrendamiento por
las instalaciones de la INSTITUCION EDUCATIVA JARDIN INFANTIL DE PELAYA,
la cual se deducira del rubro de sentencias y conciliaciones del DEPARTAMENTO
DEL CESAR, y sera cancelada dentro de Ios 10 meses siguientes a la aprobacion
del acuerdo

Cabe destacar que la parte demandante manifesté su aceptacion frente ala
propuesta presentada, lo que fue ratificado por el representante legal de la
FUNDACION JARDIN |NFANTIL PELAYA quien se encontraba presente enla
audiencia.

Asi Ias cosas, en decisién de fecha 20 de noviembre de 2019 se resolvié no aprobar - |

el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, ya que en el poder concedido al

- apoderado del DEPARTAMENTO DEL CESAR no se le otorgo Ia facultad expresa
. para conciliar.

: Cooperacmn No. 2014-03-0007.
}

| En contra de la anterior decision se presento recurso de reposicion, Junto con el cual
se aporto el poder con la facultad expresa para concmar documento que se puso
en conocimiento de la parte demandante al correrse trastado del recurso que nos

ocupa,‘en los términos de los articulos 110, 318 y 319 del Codlgo General del
. "Proceso. .

Se resalta que una vez vencid eI plazo mencionado prewamente el expedlente fue
ingresado al Despacho para que se emitiera la providencia correspondiente, por lo
-que circulé proyecto de demsuon el 13 de enero de la presente anualidad.

No obstante lo anterior, el 14 de enero de este afio fue allegado mediante nota

secretarial un memorial que fue presentado por la parte demandante el 12 de

diciembre de 2019, en el que se manifesto la ratificacion de la aceptacion de la -
~ propuesta de arreglo formulada por el DEPARTAMENTO DEL CESAR, por lo que
‘la deC|S|on fue aplazada, mientras se valoraba dicho escrito.

B
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De este modo, a folio 722 del expediente, obra la constanma del traslado, del recurso
de reposicion presentado por el DEPARTAMENTO DEL CESAR, el cual se extendi6
desde el 3 al 5 de diciembre de 2019, mientras que la ratificacion presentada por el
apoderado de la parte demandante fue allegada el 12 del mismo mes y afio, es
decw en forma extemporanea

~ Por tanto, pese a haberse otorgado.el plazo a que hacen mencion Ios articulos 110
- 318y 319 del Codigo General del Proceso, la falencia que impidi6 la aprobaciéon del
“acuerdo conciliatorio no fue subsanada oportunamente por lo que esta Corporac:on
mantendra la posicion adoptada en el auto recurrido, en el que se indicoé que no se
acreditaron los requisitos exigidos para aprobar el acuerdo al que llegaron las partes
lntervmlentes en este asunto
“En consecuencia, esta Sala de DeC|S|on no repondra la deCIsmn medlante Ia cual
se improbé la conciliacion suscrita entre la FUNDACION JARDIN INFANTIL
PELAYA y el DEPARTAMENTO DEL CESAR, y dispondra que se contlnue con el
tramite del proceso.

No obstante lo expuesto resulta pertinente sefialar que en cualquier estado del
proceso, si las partes llegan a un acuerdo que permita dar por terminado en forma
anticipada el litigio, se valorara nuevamente si el mismo retine los requisitos exigidos
para su aprobacion.

'DECISION.-

En merlto delo expuesto, esta Sala de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando jUStICIa en nombre de la Republlca de Colombia y por
autorldad de la Ley,

| RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto recurrido, de conformidad con. las -
consideraciones expuestas previamente. ' '

SEGUNDO Ejecutoriad ala presente decision, por secretaria contintiese con el
. tramite del proceso .

e

- Andtese, Notifiquese y Camblase.

Esta providencia fue discutida y aprobada enreunién de Sala de décisién efectuada
*enlafecha. Acta No. 010. .-

TON IO APONTE OLIVELLA
~ Magistrado




