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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: 'FINAGRO
DEMANDADO: CORPOCESAR
'RADICADO: ' ' 20 001 23 39-002- 2018- 00137 00 \

'MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Sefialase el dia 21 de enero del afio 2020 alas 3:30 de la tarde, para llevar a cabo
en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia de Pruebas de que trata el
articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso

Admlnlstratlvo ‘ C

Por Secretaria, librense los respectlvos oficios de citacién a las partes y a los
testigos, instandolos a su comparecencia y efectiva colaboracién para lograr el
pronto y eficiente recaudo probatono ordenado.

" Finalmente, de conformidad con o dispuesto en eI arhculo 224 del Cédigo General
" del Proceso, se accede a la solicitud incoada por la apoderada de la parte actora,
visible a folio 1579 del expediente, relacionada con la autorizacion de la recepcion
'via Skype de los testimonios decretados de los sefiores EDWIN MARTINEZ
PADILLA y ALFONSO ARRIETA PASTRANA, quienes residen en la ciudad de
Cartagena Por Secretaria, reallcense Ios tramites pertinentes para tal fin.

Notifi 'e y cﬂfnp!aée ‘ 4
JOSE ANTONIO APON LIVELLA

MAGISTRADO
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'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

ValledUpar, siete (7) de noviembre de dos mil diec;inueve (2019.) ,

MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO"

DEMANDANTE: ' ALBEIRO PINO REYES
" DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADI_CADQ: 20-001-33-33-006-2017-00410-01 |

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.

1.- ASUNTO.-

 Procede la Sala a resolver la solicitud de desistimiento, presentada por la apoderada de |
la parte actora, teniendo en cuenta los siguientes,

Il.- ANTECEDENTES:.-

’

"El sefior ALBEIRO PINO REYES, a través de apoderada judicial, presenté demanda de
~ nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la
finalidad que se declare la nulidad parcial del acto administrativo, por medio del cual, el
Secretario de Educacion Departamental del Cesar le reconocié pension de jubilacion, sin .
incluir la totalidad de los factores salariales devengados en el afio inmediatamente
anterior a la adquisicién del estatus de pensionado; y su consecuente restablecimiento

del derecho. '

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar, a quien- le correspondio6 el
conocimiento de la presente demanda en primera instancia, profirié sentencia en
audiericia inicial de fecha 18 de marzo de 2019, resolviendo acceder parcialmente a las
pretensiones solicitadas. Inconforme con dicha decisién, la apoderada de la parte
accionante interpuso recurso de apelacion, el cual una vez concedido fue remitido a este

Tribunal para su estudio.
- Ill.- DE LA SOLICTUD

Mediante escrito presentado ante el juzgado de primera instancia el 12 de agosto de
2019', la apoderada judicial de la demandante indico: * :

“(..) por medio de este escrito me permito DESISTIR del recurso de apelacion presentado
en la demanda en forma condicionada, a efectos de que no se disponga condena en
costas, lo anterior con fundamento en el articulo 316 numeral 4 del Codigo General del

1 Ver folio 113.




_ Nulidad'y restablecimiento de/ derecho
Proceso N° 2017-00410-01

Aulo que acepta desistimiento -

Proceso, apllcable ante la Jurisdiccion Administrativa, en v:rtud de la remision efectuada
por el articulo 306 de Ia Ley 1 437 de 2011. ' i

Ruego al despacho se disponga el procedimiento a que se ref/ere la norma en Ia que se
funda esta peticién, y, en caso de no existir oposicion al desistimiento por la ent/dad
demandada se decrete sm condena en costas y perjwmos” (Sic).

V.- TRASLADO.-

Mediante auto dte fecha 26 de septiembre de 20192, el Despacho del magistrado que
funge como ponente dispuso correr traslado a la-parte demandada de la solicitud de
desistimiento presentada por la parte demandante en forma condicionada, respecto de

no ser condenada en costas y perjuicios; sin embargo no se obtuvo pronunciamiento -

alguno, tal y como lo mforma la nota secretarial vista a folio 119 del plenario.

V- CONSIDERACIONES.f

Sobre el tema del desistimiento de actos procesales dientitos a las pretensiones de la:

demanda, el Cédigo General del Proceso, aplicable al presente asunto por remision

expresa del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo Contencnoso _

Admlnlstratuvo CPACA, en los aspectos no- regulados en este, sefiala:

“Articulo 316. Des:stlmlento de ciertos actos procesales. Las partes podrén desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales
que hayan promovido. No podran des:stlr de las pruebas practicadas.

El des:st/m/ento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara -ante
el secretario del j Jjuez de conocimiento si el expediente 0 las copias para dicho recurso no
. Se han rem/t/do al superior, o ante el secretarlo de éste en eI caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a qu:en desistio, lo mismo que
a perjwc/os por el levantamiento de las medldas caute/ares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y. perjuicios en los -

siguientes casos:
1. Cuando /as partes asi lo convengan.
2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso anté el juez qué Io haya concedido

- 3. Cuando se deSIsta de los efectos de la sentencia favorable ejecutor/ada y no esten
wgentes med/das cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas- y

perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento -asi

~ solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sm condena en costas
y expensas (Subrayas fuera de texto). ,

De acuerdo a la normatividad traida a colacmn resulta ewdente que los sujetos

procesales se encuentran facultados para desistir de los recursos que hayan interpuesto,

2 Ver folio 116.

(%




. : Nulidad y restablecimiento del derecho
[ ) : ~ Proceso N°2017-00410-01
. ) "Auto que acepta desistimiento

 y que existen cuatro eventos en los cuales el operador judicial puede abstenerse’de'
~ condenar en costas y perjuicios, como lo es, entre otros, cuando el demandado no se
oponga. - - ‘ ’

Asi las cosas, resulta procedente acceder a la solicitud de desistimiento del recurso de

-apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora, contra la sentencia proferida

en audiencia inicial de fecha 18 de marzo de 2019, por el Juzgado Sexto Administrativo

" Oral del Circuito Judicial de Valledupar, sin lugar a condenar en costas, en atencién a
" que la parte demandada no manifesté oposicion alguna a lo solicitado.

VI.- DECISION.-
Por lo eXpuesto, la,Sala de Decisién del Tribunal Administrativo del César,}
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del  recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte actora, contra la sentencia proferida en, audiencia inicial de fecha
18 de marzo de 2019, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar; de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de la
presente decision. '

. SEGUNDO: Sin condenaen c;oStas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de Decision No. 097,
efectuada en la fecha. -

~ JOSE ANTO IOMIVELLA ~ CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINI\STRAT‘IVO DEL CESAR .
. Valledupar, siet'e_ (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) |

. MEDIO DE CONTROL: VN'ULI.DAD Y RESTAB_LECIIVIIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: © LIDA MARIA CORDOBA CASTILLA
' DEMANDADO: ~ COLPENSIONES |
RADICADO:  20-001-23-33-000-2019-00214-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.

l.- ASUNTO.-

Prgcede la Sala a pronunciarse sobre el escrito visible a folio 186 del expedienté,
mediante el cual la apoderada de la parte demandante solicita el retiro de la demanda.

" 11.- CONSIDERACIONES -

El Cédigo General del Proceso, aplicable al presente asunto por remisiéon expresa del
articulo 306 del Codigo de- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
- Administrativo - CPACA, en cuanto a los aspectos no regulados en el mismo, sobre el
tema del retiro de la demanda, establece: ” ' '

“Articulo 92. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda mientras no
se haya notificado_a_ninguno_de los demandados. Si hubiere medidas cautelares
practicadas, sera necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el

levantamiento de aquéllas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo

acuerdo de las partes.

El trémite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se‘sujetaré alo pfevisto en
el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda’”. (Subrayas fuera de texto). )

Pues bien, al revisar las actuaciones surtidas dentro del presente asunto, se advierte, que
la solicitud de retiro de la demanda cumple con los requisitos estatuidos en la norma en
- cita, por cuanto la misma no ha sido notificada al demandado; y tampoco existe practica -

‘de medidas cautelares. ‘

En virtud de lo anterior, la Sala accedera al retiro de la demanda solicitado, y en
_ consecuencia dara por terminado el proceso. , o :

No se dispondra condena en costas, como quiera que, en primer lugar, no existe ninguna
parte vencida en el proceso, ni se ha resuelto de manera desfavorable algun recurso,
solicitud de nulidad o amparo de pobreza; y en segundo lugar, porque en las actuaciones
surtidas hasta este momento procesal, no se encuentra comprobado que se hayan




. Nulidad y restablecimiento del derecho
Proceso N° 2019-00214-00
Auto que acepla retiro de la demanda

14

causado de conformldad con lo ordenado en eI artlculo 365 del Codlgo General del
Proceso. :

>

lli.- DECISION -
" Por Io gkpuest’o; la Sala de Decision del Tribunal Administrativo 'del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de retiro de Ia demanda presentada por la

apoderada judicial de la parte actora, y en consecuenma dese por termmado el proceso
por las razones anterlormente expuestas.

SEGUNDO: Sin :costas; |

TERCERQO: Ejecutoriado la énterior de‘cisién,‘ por"Secretaria archivese el expediente. -
NOTIFiQUESE Y C‘l'J'MPLASE

.. Esta providencia fue discutida y aprobada en reunlon de Sala de DeC|3|on No. 097,
< efectuada en la fecha.

JOSE ANTOéIO APON | ; OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA

MAGISTRADO “MAGISTRADO.
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' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CES‘AR.
ValledLlpar',‘ siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —

IMPEDIMENTO JUECES
DEMANDANTE: " JOSE IGNACIO CERVANTES RESTREPO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL | |
RADICADO: 20-001-33-33-005-2019-00201-01

" MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

l.- ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209 '
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces. Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar, para conocer del asunto de la referencia.. ' :

Il.- ANTECEDENTES.-

El sefior JOSE IGNACIO CERVANTES RESTREPO, a través de apoderado
judiCial,' presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION' JUDICIAL, con el objeto de que
se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la parte
- demandada le negé el reconocimiento, liquidacién 'y pago de la bonificacion
 judicial creada por el Decreto 383 de 2013, y su consecuente restablecimiento del
derecho. ’ :

La Juez Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declar6
" impedida para conocer del presente caso, de conformidad con lo ordenado en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del proceso, por tener interés
~.directo en el proceso. Por lo tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo

131 del CPACA, al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, remitié el expediente a este Tribunal, para que se decida lo
pertinente. '




Nulidad y restablecimiento del derecho
' ‘ Proceso N° 2019-00201-01
Auto que resuelve impedimento de los jueces

.- CONSIDERACIONES.-_

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces ~deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil y-en los eventos que el mismo articulo enumera._

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso -que
“derog6 del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como causal de recusacion, que
“es la misma de impedimento, la siguiente:“1. Tener el juez, su conyuge,
compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o -indirecto en el .
-proceso”. (Sic). ' ‘ ‘ '

Revisado el expediente 'y -los argumentos alegados, se estima fundado el
impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces
Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan
una bonificacidn judicial en los mismos términos-del aqui demandante, situacion
que es objeto de controversia en el asunto que nos ocupa. '

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago
de las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por' el actor, que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que
efectivamente, se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos de Valledupar, pues al devengar_la referida
bonificacion, en los mismos términos del demandante, les asiste un interés directo

- en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala aceptara la
manifestacion de impedimento formulada por los Jueces Administrativos, y los
separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo -de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se
seguiran las siguientes reglas: \ o ' ' '

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
-todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los
~ hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara

conjuez para el conocimiento del asunto”. (Sic). : ' o

‘De manera que la Sala en consideracion a que los impedimentos resueltos
comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de este -Distrito,

procedera a designar el conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer
del presente proceso. . '

- En meérito de lo'expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
"RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos del o

Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto. - : D

\




Nulidad y restablecimiénto del derecho
Proceso N° 2019-00201-01
Aulo que resuelve impedimento de los jueces

T2 DESIGNASE ‘Conjuez al doctor FABIO GUERRERO MONTES para eI'
“conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus funcmnes
como quuera gue se encuentra posesionado como conjuez de este Tribunal.

3. Efectuado lo dispuesto ‘en el numeral anterior, devuelvase el expedlente al"
juzgado de origen.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Salade decision No. 098 '
efectuada en la fecha. :

JOSE ANTOéiO ;gONTE OLIVELLA - CARLOS A GUECHA MEDINA

MAGISTRADO - MAGISTRADO

DORIS PINZON AMADO
MAGISTRADA
(En comision)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil d‘iecinueve‘(2019) '

'MEDIO DE CONTROL: ~ REPETICION - CONFLICTO DE COMPETENCIA

DEMANDANTE: _( ESE HOSPITAL SAN MARTiN DE ASTREA
DEMANDADO: ' ALVARO BARRIOS NUNEZ Y OTRO
RADICADO: ] 20-001-33-33—004—2018}00438-01 :

© MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
|- ASUNTO.-

Procede la Corporacién a resolver el conflicto negativo de competencias propuesto
por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en proveido de fecha 10 de julio de 2019, en contra del JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

[I.- ANTECEDENTES.-

La ESE HOSPITAL SAN MARTIN DE ASTREA, a través de apoderada judicial,
formulé demanda de repeticion contra ALVARO BARRIOS NUNEZ y HECTOR
JESUS RIVERA RANGEL, persiguiendo la declaratoria de responsabilidad de
éstos, por la conducta gravemente culposa en que incurrieron, al omitir la
consignacion del pago de auxilio de cesantias del trabajador Jorge Eliecer Aponte,
" lo que conllevé a la presentacion de un proceso judicial que culminé con sentencia
condenatoria en su contra, sufriendo de esta forma un detrimento patrimonial, al
verse obligado a cancelar la suma de $129.094.648. ‘

El asunto le correspondid por reparto inicial al JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, quien mediante

auto del 7 de febrero de 2019, declaré la falta de competencia para conocer del.
_proceso, y en consecuencia ordeno la remision a través de la oficina judicial, al
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, bajo el argumento

que éste dicté la sentencia mediante la cual se declard la /responsabilidad R

patrimonial de los demandados, la cual es objeto del medio de control incoado, en
virtud de lo dispuesto en la Ley 678 de 2001. I

Posteriormente, una vez asignado el asunto al JUZGADO QUINTO -
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en providencia
de fecha 10 de julio de 2019, declaré el conflicto negativo de competencias que aqui
se estudia, al considerar que las normas aplicables en el medio de control de
repeticion son las contenidas en la Ley 1437 de 2011, habiendo sido derogada la




/s

Repeticion - conflicto de competencia
. i ~ Proceso No. 2018-00438-01
Auto por medio del cual se dirime el conflicto de competencia

Ley 678 de 2001, razén por'Ja cual el proceso déebia ser conocido por el juzgado a
quien inicialmente fue rep“artido.—

ll.- CONSIDERACIONES..-

~ 3.1.- COMPETENCIA.-

Lo primero que advierte la Sala, es que de conformidad con el articulo 158 de la Ley
1437 de 2011, esta Corporacion es competente para dirimir .el conflicto de
competencia surgido entre los Juzgados Cuarto y Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar.

En efecto, la norma en mencién dispone:

“Articulo 158. Conflictos de Competencia. Los conflictos de competencia entre los
Tribunales Administrativos y entre estos y los jueces administrativos de diferentes
distritos judiciales, serén decididos de oficio o a peticién de parte por el Consejo de
“Estado, conforme al siguiente procedimiento: : o

- [. . .] Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito
judicial, este sera decidido por el Tribunal Administrativo respectivo, de conformidad
con el procedimiento establecido en este articulo. I B

La falta de competencia no afectara la validez de la actuacion cumplida hasta la
decisién del conflicto”. (Subrayas por fuera del texto original).

[

~ 3.2.- FUNDAMENTOS NORMATIVOS -

El articulo 7 de la Ley 678 de 2001, por medio de la cual se reglamentd la
- determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del

ejercicio de la accién de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de
repeticion, establece: S ‘ * -

“ARTICULO 7°. Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccion de lo contencioso

administrativo conocera de la accion de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el ‘que 'se tramite o se haya tramiitado el
proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas
de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo de/ Estado se haya originado en una
conciliacion o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto
con el Estado, sera competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o

que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que ‘se haya resuelto el conflicto”.”
(Sic). '

Ahora, resulta evidente que la norma en cita establecia que seria competente para
conocer la accion de repeticion, el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado, sin embargo,
con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, se modificaron las reglas de competencia

de los asuntos que se tramitan en esta jurisdiccion, entre ellos, el medio de control
de repeticion. : ‘

Aunado a lo anterior, al revisar el contenido del articulo 308 de la ley en cita, observa
este Tribunal que el mismo prevé un régimen de transicién Y vigencia, indicando




‘Repeticion — conflicto de competencia
. Proceso No. 2018-00438-01 ~
Auto por medio del cual se dirime el conflicto de competencia

_para el efecto que esa codificacion se aplicara a las demandas y procesos que se

. instauren con posterioridad a la entrada en vigencia del mismo, esto es a partir del
2 de julio de 2012. La norma es del siguiente tenor literal:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a -
regir el dos (2) de julio del afio 2012. : ' ‘

Este Cédigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas
que_se inicien, asi_como a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia. ' '

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y

. procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran

de conformidad con el régimen juridico anterior’. (Subrayas por fuera del texto
original). : -

Por su pa}rte,’ el numeral 8 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, aderca de la

- competencia de los jueces administrativos en primera instancia, estable:

_ “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los

jueces administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes asuntos:

(--)

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos- (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al
Consejo de Estado en tnica-instancia”. (Sic).. ' ‘

3.3.- CASO CONCRETO.-

Asi las cosas, se procede a resolver el conflicto de competencia planteado, de la
siguiente manera: .

Advierte la- Corporacién, que la demanda de repeticion que nos ocupa fue
presentada el 16 de octubre de 2018, es decir que la norma que regula lo referente
a'la competencia del medio de control, no es el articulo 7 de la Ley 678 de 2001, tal
como lo afirmé el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, "

_.sino por el contrario, la disposicién legal aplicable es la Ley 1437 de 2011, como lo

expone el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

De igual forma, se destaca, que en el acapite de cuantia de Ia.der'na}nda', se estimé
la misma en la suma de "$129.094.6482, equivalente a 165 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de presentacion -del medio de control. : ’

Siendo asi, la competencia del presente asunto ‘le corresponde al JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, por ser
a quien le fue efectuado el reparto inicial del mismo, en aplicacion a lo previsto en
el numeral 8 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011. ‘

IV.- DECISION.-

1 Ver folio 114.
2 Ver folio 11.~




Repeticion - conflicto de competencia
Proceso No. 2018-00438-01
Auto por medio del cual se dirime el conflicto de competencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de PIena del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de _Ia_ Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DEFINIR que el competente para conocer la demanda de la referencia,
es el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de conformidad con las conS|deraC|ones expuestas en la parte

motiva de esta prov1dencua ‘

SEGUNDO En consecuencia, se ordena, REMITIR el expedlente al juzgado en cita,

y comunicar esta decision al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DI%L
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue dISCUtIda y aprobada en reunlon de Sala de deC|3|on No. 098,
efectuada en Ia fecha.

‘JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS A. GUECHA MEDINA
MAGISTRADO ' MAGISTRADO

DORIS PINZON AMADO
MAGISTRADA
(En comi_si;’m)




% Rama Judicial
i Consejci Superior de Ia Judicatura
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

~

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOW

DEMANDANTE: ‘ DENIS CECILIA DURAN SALAS
DEMANDADO: NACION -‘MINISTERICS DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: . 20-001-33-33-001-2017-00459-01 ‘

'MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.

l.- ASUNTO.-

. Procede la Sala a resolver la solicitud de desistimiento, presentada por la apoderada de
la parte actora, teniendo en cuenta los siguientes, T :

1l.- ANTECEDENTES -

La sefiora DENIS CECILIA DURAN SALAS, a través de apoderada judicial, presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION. -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con la finalidad que se declare la nulidad parcial del acto administrativo,
por medio del cual, el Secretario de Educacién Municipal de Valledupar le reconocio
pension de invalidez, sin incluir la totalidad de los factores salariales devengados en el
afo inmediatamente anterior a la adquisicion del estatus de. pensionada; y su’
‘consecuente restablecimiento del dérecho. - : ‘

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, a quien le correspondié el
conocimiento ‘de la presente demanda en primera instancia, profirié6 sentencia en

audiencia inicial de fecha 28 de marzo de 2019, resolviendo acceder parcialmente a las -
pretensiones solicitadas. Inconforme con dicha decision, la apoderada de la parte
accionante interpuso recurso de apelacion, el cual una vez concedido fue remitido a este

Tribunal para su estudio. :

l1l.- DE LA SOLICTUD

Mediante escrito presentado ante el juzgado de primera instancia el 29 de agosto de
2019", la apoderada judicial de la demandante indico: '

- “(..) por medio de este escrito me permifo DESISTIR del recurso de apelacion preséntadoy
en la demanda en forma condicionada, a efectos de que no se disponga condena en
costas, lo anterior con fundamento en el articulo 316 numeral 4 del Cédigo General del

1 Ver folio .80.




\ . Nulidad y restablecimiento del derecho
Proceso N° 2017-00459-01

Auto que acepta - desistimiento
i _r

Proceso, aplicable ante la Junsdlcc:on Administrativa, en v:rtud de la remision efectuada
por el articulo 306 de laLey 1 437 de 201 1. :

Ruego al despacho se d/sponga el procedimiénto'a que se refiere la norma en la que se
funda esta peticion, y, en caso de no-éxistir oposicién al desistimiento por la entidad
demandada se decrete sin condena en costas y perjuicios”. (SIC) :

V.- TRASLADO.- .-

Mediante auto de .'fecha 26 de septiembre de 20192, el Despacho del»‘ma"gistrado ‘que-
funge como ponente dispuso correr traslado a la parte demandada de la solicitud de
desistimiento presentada por la parte demandante en forma condicionada, respecto de

no ser condenada en costas y perjuicios; sin embargo no se obtuvo pronunciamiento .

alguno, tal y como lo informa la nota secretarial vista a folio 85 del plenario.

, ; V- CONSIDERACIONES.-

A

"Sobre el tema del desistimiento de actos procesales dientitos a las pretensiones de la
- demanda, el Cédigo General del Proceso, aplicable al presente asunto por remisién
expresa del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratwo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA en los aspectos no regulados en éste, sefiala;

“An‘lculo 316. Des:stlmlento de ciertos actos procesales Lagpartes podran des:stlr de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés actos procesales
que hayan promovido. No podrén des:st/r de Ias pruebas practlcadas

El desistimiento de un recurso deja en firme la providehcia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, o ante el secretarlo de éste en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien deszstlo lo.mismo que
a perjuicios por el Ievantam/ento de las medidas cautelares practlcadas

No obstante el juez podré abstenerse de condenar en costas y per;u:c:os en los
s:gu:entes casos

-1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recufso ante el juez que Io ha}?a cbncedido

3. Cuando se desista de los efectos de la sentenc:a favorable e/ecutonada y no esten
vigentes medldas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correréa traslado al demandado por tres {3)
dias y, en caso. de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el j juez decretara el des:st/mlento sin condena en costas
y expensas’”. (Subrayas fuera de texto).

De acuerdo a la normatividad traida a colacion, resulta ewdente que los sujetos -
procesales se encuentran facultados para desistir de los recursos gue hayan mterpuesto

" 2Ver folio 82.
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Proceso N° 2017-00459-01

Auto que acepta desistimiehto»

y que existen cuatro eventos en los cuales el operador judicial puede abstenerse de
condenar en costas y per;wcnos como Io es, entre otros cuando el demandado no se

oponga.

Asi las cosas, resulta procedente acceder a la solicitud de desistimiento del recurso de.

apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora, contra la sentencia proferida
en audiencia inicial de fecha 28 de marzo de 2019, por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Valledupar, sin lugar a condenar en costas, en- atenmon a
que la parte demandada no manifesté oposicion alguna alo soI|CItado

VI.- DECISIQN.-
Por lo expuesto, la Séla de Decisién del Tribuynal' Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora, contra la sentencia proferida en audiencia inicial de fecha

28 de marzo de 2019, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de )

Valledupar; de conformldad con las conmderamones expuestas-en la parte motiva de la
‘presente decision.

.SEGUNDO Sin condena en costas.

TERCERO Ejecutorlada esta prowdenma remltase el expediente al juzgado de orlgen
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta provndencna fue discutida y aprobada en reuniéon de Sala de Demsuon No 097

efectuada en la fecha..
JOSE ANTOéiO APO;TE;EIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA

MAGISTRADO MAGISTRADO




