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—‘-I‘ INSTAI.ACION DE ‘LA AUDIENCIA

En primer termmo nos permltlmos verificar -la asistencia de las partes que
intervienen en el proceso, de Ia siguiente manera: . : :

Apoderado de la parte demandante

~ +Jaime Carlos Ojedal| ldentlflcado con C.C. 19.434. 349 de Bogota Tarjeta Profesmnal

531790 S.J.

: Apoderado de la parte demandada: = . . '

_ Leonel Chaparro Cardozo, identificada con C.C. 7.168. 996 T.P. 135.840 del C. S J.,
~actuando en ‘calidad .de apoderado de la Procuraduria GeneraI de la NaC|on
conforme al poder que se presenta en esta instancia. - ‘

- Se Ie reconoce personeria al sefior Chaparro Cardozo, de acuerdo aI poder
aportado en 5 folios, se incorpora al expedlente ' : :

_ El despacho deja constanCIa que, a esta dlllgenCIa no se ha hecho presente el o
. Agente deI Ministerio Pdblico y Ia Agencna Nacional para la Defensa del Estado B

- El motlvo de la presente diligencia es dar continuidad a la audlenCIa de concmamon | i
" de que trata el articulo 192 del C.P.A.C.A, adelantada;el dia 07 de mayode 2019 a-.

‘las 8:00 a.m. en donde previa la comprobacién de la asistencia de las partes; se
pretende determinar la procedencia del recurso de apelacién presentado por la
apoderada judicial de la Procuraduria general de la nacién, la Doctora; MARIA
ALEXANDRA CONSUEGRA VARGAS, contra la sentencia profenda por es’ca
Corporacion el ve1nt|dos (22) de noviembre de 2018.
s

Tenlendo en cuenta que la parte demandada. segun eI acta de comlte de
- conciliacién de fecha 5 de abril del 2019, decide que no es procedente proponer
acuerdo. conciliatorio:. acta que fue incorpora al proceso, y por su_ parte el.
apoderado de la parte demandante, solicitar al sefior conjuez declarar desierto el

recurso de apelamon puesto que revisado el expediente se visualiza que el poder - -

- fue aportada en copIa mas no su original, el despachq atendiendo la sohcutud de Ia




Ca e nheed B

parte demandante suspendlo la dlllgenCIa para que esta se Ilevara a cabo y el dja
v‘13 de septlembre del 2019 a Ias 9:30 a. m. : .

t

(A CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Se procedera a realizar el estudio del problema juridico a resolver, para a partlr de
alli, y a la luz de las normas legales pertinentes, de las pruebas legalmente
. incorporadas al proceso, adoptar la. decisién que en derecho corresponda de
- acuerdo a lo expresado por el demandante.

.~ DEL PROBLEMA JURIDICO . L, A
Se trata de entrar a determinar, si se debe declarar deS|erto el recurso de apelacnon v
: _mterpuesto contra la sentencia de fecha 22 de noviembre del 2018, por parte del -
, apoderado de la parte Demandada, teniendo en cuenta que ha actuado dentro del
proceso como apoderada especial, asumiendo la representacmn de Ia entldad
accionada con un poder en fotocopias. (folio 100 y 106). | :

L Para el andlisis que se haya de hacer con respecto al antenor postulado es .

“pertinente tener en cuenta que el dia 22 de noviembre de 2018, este despacho -

. adelanto la audiencia Inicial con fallo, en donde se le reconocié personeria juridica
“a la Dra. MARIA ALEXANDRA CONSUEGRA VARGAS identificada con C.C.
49.788.005 de Valledupar, T.P. 134.088 del C.S.J. Como apoderada de Ia parte _
.demandada del proceso de la referencia (folio 107 114) |

Que el recurso de apelacmn que. obra en el expedlente se presento el dla 27 de
‘noviembre del 2018, suscrito por la misma y con sello Original de ‘presentacion
. personal de la Direccion Seccional De Admlnlstracmn Judicial. (FI. 118).

- Para resolver el presente asunto se hace necesario hacer Ias siguientes precisiones,
- en primer término, en cuanto al desarrollo legal, como la principal fuente del derecho

yen segundo lugar el desarrollo que le ha dado la Jurlsprudenma como crlteno
-auxiliar de interpretacion. :

En cuanto al alcance probatorio de los documentos prlvados este se desarrolla
fundado en el art 260 del C.G.P, que escribe “Los documentos privados tienen el
- 'mismo valor que los publicos, tanto entre quienes Ios suscnbleron o crearon y sus
causahablentes como respecto de terceros

En SImllar sentido' se pronuncia el arﬁ:culo 244 det C.G. P, que establece que los
documentos publicos y privados emanados de las partes o de terceros, en original
0 en copia, elaborados, firmados o-manuscritos, y los que contengan la’ reproducc:on‘

‘delavozodelai imagen, se presuimen autenticos, mlentras no hayan sido tachados
de falso o desconomdos segun el caso.

' ,'Tamblen se presumiran autentlcos Ios memonales presentados para que formen
“parte del expediente, incluidas las demandas, su contestacion, los que impliquen
dlSpOSICIon del derecho en I|t|g|o y los poderes en caso de sustltucwn

'De igual forma el articulo 11 del C.G. P. establece en su parta fmal que el Juez de
' exuglr y de cumplir formalldades mnecesanas :

Mediante Sentencia SU774/14 (Bogota D. C 16 de octubre de 2014) Maglstrado o
Ponente: MAURICIO. GONZALEZ CUERVO Asevero “Uno de los. principales

‘asuntos en relacién con la valoracion probatona se. centra en determinar la
autenticidad de los documentos. Este concepto resulta absolutamente relevante en
tanto en ocasiones, debido a su consecuencia valorativa, se confunde con el de '
originalidad. Por lo tanto, existe Ia posibilidad de que ‘un documento a pesar de ser
original carezca de autenticidad. Un documento autentlco es aquel en el que existe




total certeza en relacion con la persona que lo elabord, suscribié o firmd. Se ha

establecido que “la-autenticidad es un requisito que debe estar cumplido para que..
el documento pueda ser apreciado y valorado por el juez en lo que intrinsecamente’
contenga”. La Sala concluye que su valor probatorio debera ser establecido caso a

caso de conformidad con la. totahdad del acervo probatcrlo y de acuerdo con Ias

reglas de la sana critica.

En prmCIpIO .se estabiecm la presuncion de autenticidad de los documentos publlcos.
mediante el articulo 252 del Cadigo de Procedimiento Civil. Sin embargo, la
tendencia legislativa ha estado encaminada en afirmar la presuncion de autenticidad
- tanto de los publicos como de los privados. La ley 1395 de 2010, modifico el inciso

‘cuarto de la citada norma procesal, sefialando que se presumen auténticos los -

documentos privados manuscritos, firmados o elaborados por las partes. En idéntico .
sentido se pronunc:a el artlculo 244 del Codego General del Proceso (Iey 1564 de
2012).

La distincion entre el valor probatorio de los documeéntos origina"les y las copias se
" ha ido disolviendo en el desarrollo legislativo. El articulo 11 de la ley 1395 de 2010 -
sefiald que con independencia de si el documento es allegado en original o en copia
éstos se presumen auténticos, hecho que como ‘se explicd, permite que sean’
_-valorados. Por su parte, el articulo 246 del Codigo General del Proceso, expresa
que “las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por
dlSpOSICIOﬂ legal sea necesana la presentacion del original o de una determinada
copla o N _

- En cuanto a las causales para que se dé la declaracion de desierto del recurso de
apelacion, establece la ley 1437 de 2011 en su articujo 192 en su paragrafo tercero -
- “Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo.”
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia
de conciliacién que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del
‘recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si-el apelante no asiste a Ia
aud/enCIa se declarara des:en‘o el recurso”.

En lo que tiene que ver con la Oportunidad para interponer el recurso de apelacién
“contra una sentencia, es necesario tener en cuenta si la misma fue proferida dentro
‘o fuera de audiencia. En el primer caso, el recurso debera interponerse en la misma

audiencia o dentro de los tres dias siguientes a su finalizacion, y en el segundo caso,

debera interponerse dentro de los tres dias siguientes a su notlﬁcamon (inc. 2°, ndm.
- 3%, art. 322 del C.G.P).

> La formulacnon del recurso exige que e| apelante precnse brevemente y por escrito
(inc. 1° art. 324 del CGP) los reparos concretos que se hacen a la decision del juez
de primera instancia, Io cual dehmita la competencra del func;cnarlo que | resolvera”

la apelacnon

Precisar los reparos que se hacen a la provndenma de forma concreta es una de |as
principales novedades de este recursoy es un requisito para la concesion del mismo
y, ademas, la herramienta que permite delimitar la competencsa del juez de segunda
mstancna (inc. 1°, art. 328 del CGP)

- En este sentido, la competencua del 1uez de segunda mstancua estara limitada no

'solo en cuanto al principio de la non reformatio in pejus, en virtud del cual no puede -

agravar la situacion de apelante Gnico, sino, ademas, tendra la limitacion que le’

" impone la pretension impugnatoria, en virtud de la cual su decision solo puede estar .

orientada a resolver con base en los motivos especificos formulados por el
apelante. - . ~ “ , o
" Con relacién a dichos reparos especificos, debera versar la sustentacién del recurso

" que debera hacer el apelante ante el superior, en donde sera suficiente expresar las
razones de mconformidad con la sentencia apelada sin que sea posible en dicha




oportumdad lncluw temas diferentes a los especificados en !os reparos hechos aJja - |
sentencia (inc. 3°, art. 327 del CGP)

Debe tenerse en cuenta que en la apelacion de sentencuas Ia mterposscuon del
recurso-con la formulacién de los reparos concretos y la sustentacion del mismo son
dos momentos procesalés diferentes, que en la practica han llevado a la confusion -
Y, por ende, a que el recurso sea declarado desrerto en ocasiones, como:

(i) Cuando formulado €l recurso no se espemﬁcan |os reparos concretos y se deja
‘esta tarea para la audiencia de sustentacion y fallo o : . .

. (n) Cuando mterpuesto el recurso y formulados los reparos no se asrste a la

audiencia de sustentacion, por considerarse que en la formulacion del mismo ya se
han indicado !as razones de inconformidad frente a la sentencia apelada.

En_ el primer caso, esto es, cuando no se precisen los. reparos, la declaratoria de
desierto del recurso sera ordenada por el juez de primera instancia y, en el segundo
caso, es decir, cuando pese a precisarse los reparos no se sustenten el recurso, .
sera el juez de segunda mstanc:a quien profiera dicha declaracion (inc. final art. 322
del C.G. P). : :

Desconocer ios anteriores preceptos sngmflcana estar en presenCIa de la .
Configuracién de un Defecto por Exceso Ritual Manifiesto, tal 'y como lo:-ha
concebido la Corte Constitucional, en una consolidada linea jurisprudencial, como
la T-647 DEL 2007, en donde se dijo, que este defecto se puede presentar por: i) -
_ por aphcar dlsposmlones procesales que se oponen a la \ngencna “de derechos
constitucionales en un caso concreto (i) exigir el cumplimiento de requisitos
formales ;de forma irreflexiva y que en determinadas circunstancias puedan.
constituir cargas imposibles de cumplir para las partes, siempre que esta situacion

se encuentre comprobada; (iii) incurrir en rlgonsmo procedlmentai en Ia aprecracnon
 de las pruebas.”

Por su parte la sentencia, T-031 del 2008 advirtio que el Juez, incurre en este
defecto, cuando al proferir una providencia judicial, acta con excesivo apego a las
ritualidades, perdiendo de vista que la finalidad de los procedimientos es lograr la
-efectividad de los derechos reconocidos en la ley sustancial, por lo tanto el fallador
debe procurar por: (i) impartir justicia, (ii) buscar que las sentencias se basen en
una verdad judicial que se acerquen lo mas posable a la verdad real, y (iii) evitar
pronunciamientos inhibitorios que dificulten .la eficacia de las actuaCIones de la
administracién de Jus’nma y de los derechos materla!es

-~

Por todo lo anterior y a manera de conclusion de conformldad alo antenormentef
manifestado, queda claro que los-documentos en copias tienen el mismo valor
- probatorioy que el hecho de haberse aportado el poder otorgado a la apodéerada de
la parte demandada en fotocopia, no enmarca en una causal para declarar desierto

~.._.el recurso de apelacion, por lo antenor el Tnbunal Admlnlstratlvo a traves de

conjuez.

Il RESUELVE: .
1°. Por reunir Ios requisitos legales- Concedase en el efecto suspensivo el recurso
“de apelacion presentado por la apoderada Jud|C|aI de la Procuraduria General De
La Nacion, la Doctora; Maria. Alexandra Consuegra Vargas, Contra-la sentencia
proferida por esta Corporamon el veintidos (22) de novnembre de 2018 para que
sea resuelto por el Honorable Consejo de Estado ‘

2°. Por Secretarla remitase eI proceso al H0norable COnséjd de Estadb.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. -

i
! Sentencia SU-636 del 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa




Y.

- Apoderado de la parte demandante Manlflesto que mterpongo eI recurso de L

- - efecto de conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado ‘de la
‘procuraduria general de la nacion, por Io que se reitera la prevalenma del derecho

. El despacho resuelve no reponer el recurso de reposicion

En el articulo 260, art 244 del codlgo general del proceso en Io que tiene que ver
' con las copias de los documentos privados y publlcos

‘Apoderado pai‘te demandante: sin recurso

En consecuenma se concede el uso dela palabra alos apoderados de las partes a

' f|n de que reallcen las observacmnes a que haya lugar. R R

reposicion
Apoderado dela parte demandada sin obJeCIones

.Despacho acoglendo la solicitud de la parte demandante se Ie concede el uso de
k Ia palabra para que sustenté eI mlsmo

Apoderado parte demandante minuto 00: 18 OO sustentaCIon deI recurso de

Feposicion..
Apoderado parte demandada mlnuto 00: 23 00,

Despacho: en primer término, mantlene el cnterlo expuesto en esta audlenC|a para

sustancial del formal.

Apoderado de la parte demandante: sin objeciones
Se da por terminada la audiencia a las 10:15 am.

ABIO GUERRERO MONTES

Conjuez
.~

Apo erado parte demandan e




