Cooprwago Gupedics de bs Piosturs
Repdstica de Colombsa

"SIGCMA

TRIB'U.NAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
AUDIENCIA DE CONCILIACION |
' ACTANo___

: ARTICULO 192 Ley 1437 de 2011
Valledupar quince (15) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)
v Hora de iniciacion: 9:00 a:m. : :

| CONJUEZ PONENTE: Dr. FABIO GUERRERO MONTES :
M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: * ~  LOURDES TONCELL PITRE
' DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
R ~ DE ADMINISTRACION JUDICIAL. SR
RADICACION; 120001- 33-40-008-2017-00151-00 |

. | “ . ASISTENCIA DE LAS PARTES

'PARTE DEMANDANTE

-LOURDES TONCELL PITRE, debldamente representado por su apoderado Dr. JAIME' 5
OJEDA OJEDA, quien se identifica con la cédula. de ciudadania No. 19.434.349 de’
Bogots, Abogado t|tulado portador de Ia T. P. No. 53 179 del C:S. de la Judicatura,

PARTE DEMANDADA : o ' ' ‘ ' '
Actiia. en nombre 'y representacmn de la NACION RAMA JUDICIAL- DIRECCION
. . EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, la Dr. MARITZA YANEIDIS RUIZ'
- MENDOZA, identificada con la. cédula de ciudadania nimero 49'607.019 de Valledupar y

. ‘la tarjeta profesional-nimero 158 166 del Consejo Superlor dela Judlcatura

Se deja ‘constancia’ que en esta audlenma no se hizo presente eI delegado de la_
‘procuradurla para asuntos admlmstratlvos

~

II. TRAMITE DE LA DILIGENCIA .

El motivo de la presente diligenma es dar tramite a'la auduenma de'concilia_cién de que ™ -
trata el articulo 192 dei CPACA, como quiera que contra la sentencia fechada  veinti )
nueve (29) de agosto de-2019, acoglendo parcualmente |as pretensmnes mcoadas en-la
' demanda resoIVIo lo S|gu1ente : , '
- A Inaphcar por mconstltucnonales Ias sngwentes dlsposmlones Art 9° del Decreto 51
“de 1993; 9° y 10° del Decreto 54 de 1993; 6° del Decreto- 57 de 1993; 9° del
" decreto 104 de 1994; 6° del Decreto 106 de 1994; 9°'y 10° del decreto 107 de. ‘

1994; 10°y 11° del Decreto 26 de 1995; 7° del Decreto 43 de 1995 9° del Decreto . .

47 de 1995: 9° del Decreto 34:de 1996; 10°,12°y 14° del Decreto 35 de 1996; 6°

del Decreto 36 de 1996; 9° del Decreto 47 de 1997; 9°, 11°y 13° del Decreto 56 . ‘

de 1997; 6° del Decreto 76 de 1997, 6° del Decreto 64 de 1998; 9° del Decreto 65 .-

de 1998; 9°, 11°, y 13°-del Decreto 67 de 1998:; 9°, 11° y 13 del Decreto 37 de
1999; 9° del Decreto 43 de 1999; 6°-del Decreto 44 de 1999, 9°, 11° y 13° del
Decreto 2734 de 2000, 9° del Decreto 2739 de 2000, 7° del Decreto 2740 de 2000;
' g° del Decreto 1474 de 2001; 7° del Decreto 1475 de 2001; 9°, 11° y 13° del = .
. Decreto 1482 de 2001 7° del Decreto 2720 de 2001 9° del Decreto 2724 de 2001 ,




9°, 11° y 13° del Decreto 2730 de 2001; 6° del Decreto 673 de 2002; 9° del

'Decreto 682 de 2002; 8°, 10° y 12° del Decreto 683 de 2002; 8°,.10° 'y 12° del

Decreto 3548 de 2003; 9° del Decreto 3568 de 2003; 6° del Decreto 3569 de 2003;
8°,10° y 12° del Decreto 4169 de' 2004; 9° del Decreto 4171 de 2004; 6° del

Decreto 7172 de 2004; 8°, 10° y 12° del Decreto 933 de 2005; 9° del Decreto 935 '
. de 2005; 6° del Decreto 936 de 2005; .9° del Decreto 388 de 2006 6° del Decreto
. 389 de 2006; 8°, 10° y 12° del Decreto 392 de 2006; 9° del Decreto de 617 de

2007; 6° del Decreto 618 de 2007: 8°, 10° y 12° del Decreto 621 de 2007;. .y los

articulos 8°, 9° y 11° del Decreto 3048 de 2007,expedidos por eI goblerno j -

,nacmnal de conformidad con.la parte motiva de este proveldo

25, Declarar noe probada la excepmon de prescrlpmon de las prestacmnes IaboraIes ‘
.. .enlos termlnos anterlormente expuestos

~ 3°.Declarar que no eX|ste falta de Iegltlmacmn’ en Ia causa por actlva por IosA .

motlvos y Ias razones anterlormente expuestos

- "4°.Se ordena Declarar la Nulldad del acto admlnlstratlvo contenido. en EI oﬁcuo No.

188 de fecha 17 de abril de-2015 expedido por la Direccién Seccional de

* Administracion Judicial en el Cesar y de La Resolucion No. 6831 del 11 de. octubre
de 2016 expedida por lo Directora Ejecutlva de Admlnlstramon Judicial, a través de

la cual se resuelve el recurso de apelacion, en donde le niegan a la parte

demandante, el pago de Ia rellqu1da0|on de sus salarlos y de las prestamones-
: somales y , ‘

5°. A titulo de yres'tabIecimient_o dél Derecho, Condenar a la Nacién- Rama Judicial- -
' Consejo Superior de la Judicatura- Sala Administrativa- Direccion Ejecutiva de la
‘Administracion Judicial, a re-liquidar, reconocer y pagar en favor del demandante

la bonlflcaC|on por prestacmn de servicios, ~prima de servicios, prima de

" vacaciones, prima de navidad, cesantias e intereses a las cesantias consnderando

el 100% de la prima espemal de servicio como factor salarial del salario basico

devengado por el demandante, al servicio de la rama Judicial, ; a partir del01: de
_ enero de 1993, hasta la fecha de la sentencia y mientras dure vinculada como
Juez de la Republica, por los motivos y Ias razones expuesto en la parte

consnderatlva de esta providencia.

;.

6° La\s sumas resultantes a deber deberan ser mdexadas de conformldad con el

. articulo 192 del C.P, A.C.A, mediante la apllcamon de la formula matematica quev
. se ha adoptado, bajo los S|gu|entes parametros: -

i Ra= Rh  *|PC: Final
~ IPC Inicial -

En donde el valor actual (Ra) se deterriina multlpllcando el valor Hlstorlco (Rh) ‘
que es el correspondiente al porcentaje del salario correspondiente a la prima

especial mensual, por el guarismo que resulta.de dividir el indice final de precios al
consumidor vigente al mes anterior a la ejecutoria de la sentencia, por el indice
inicial de precios al consumidor vigente para la fecha en que debié hacerse en

! 'pago de las diferencias resultantes del reajuste ordenado. Por tratarse de de.
~~ pagos de rea/ustes de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes
. por mes, para cada d/ferenCIa de Ia as;gnaCIon mensual de. ret/ro a partlr de la

fecha referenc:ada

7. La entidad demandada le dara cumpllmlento a Ia sentencra de conformldad alo

' ordenado en el articulo 192 del C.P.A.CA.

- 8°.Sin condena en costas

9°.Contra esta’ sentenCIa procede eI recurso de apeIaC|on SI no fuere impugnada

esta decisién, una. vez €jecutoriada, archivese en_ expediente previa las

anotaciones de rigor. En caso de ser apelada esta dedncnon convlquese a la

gudlenma de conciliacién de conformldad con lo establemdo en el artlculo 192 del
.P.ACA |




Es’ta sentenCIa fue notificada a las partes. medlante correo electronlco el dia 2 de

septlembre de 2019, (fO|IO 153) en aplicacion a lo previsto en articulo 247 de la'Ley 1437 - v
de 2011. Que la parte accionada. interpuso recurso de apelacién el dia 17 de septiembre =
. de 2019 (folio 156) esto es dentro del termmo )

i

4

Este es el momento para que las partes Ileguen aun acuerdo concmatorlo

Parte demandada: me permlto manifestar'que a la entldad no le-existe animo concmatono

en esté momento no cuenta con el acta de reunlon del comité sohcna poder aportarlo en’

el transcurso del dna
Parte Demandada: a la entidad demandada no le einste animo“con(':ilfiatdrioL

RESUELVE:

1°. Por .reunlr los requxsntoé legales Concédase en el efecto suspensivo el recurso de |
- apelacion presentado por la apoderada judicial de la NACION- RAMA JUDICIAL, Contra .
la sentencia proferida. por. esta Corporacion' el veinti nueve (29) de agosto de 2019, para -

“que sea resuelto por el Honorable Consejo de Estado

~

2°. Por Secretaria remitase el proceso aI Honorabl'e Consejo de Estado.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS

En consecuencia, se concede el uso de la.palabra a los apoderados de las partes y al
Ministerio Publico, a fin de que realicen las observaciones a que haya lugar

Apoderado de la parte demandante: conforme su sefioria

Apoderado de la parte demandada sin objecmnes

No siendo otro el objeto de esta audiencia y siendo las 9:25 am Se procede a declarar
cerrada la presente audiencia y a suscribir el -acta una:vez leida y aprobada por parte de
qunenes intervinieron dentro de ella.

RRERO MONTES
ohjuez

Apoderado parte demandada




