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RADICADO ,N’°: 20-001-23-39-003-2017-00608-00
(- . . . v

5 ‘ ‘ _
MAGISTRADA PONENTE: D.ORIS PINZON AMADO

|.- ASISTENTES -

1.1.- MAGISTRADA: DORIS PINZ(')_N AMADO, quien actta en calidad de Ponente.

1.2.- PARTE DEMANDANTE: En representacién del sefior ADALBERTO :
CARMONA MENDOZA, se hace presente el doctor HENRY ALBERTO DEDIEGO
LEON identificado con cédula de ciudadania N° 9.286.078 de Turbaco y -tarjeta
_profesional N° 160.674 del Consejo Superior de la Judicatura. '

'1.3.- PARTE DEMANDADA:

En representacmn de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLlCIA
NACIONAL, comparece el doctor JAIME ENRIQUE OCHOA GUERRERO,
identificado con la cédula de ciudadanja N° 77.189.616 expedida en Valledupar y
" Tarjeta Profesional N° 273.533 expedida por eI Consejo Supenor de la Judicatura.

- En representamon de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL, comparece el doctor CARLOS DAVID AREVALO RODRIGUEZ, -

. identificado con la cédula de ciudadania N° 80.123.059 expedida en Bogota y'
~ Tarjeta Profesional N° 244.314 expedlda por el Consejo Superior de la Judlcatura '
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1.5. AGENTE. DEL MINISTERIO PUBLICO: Se hace presente el. Doctor
EVERARDO ARMENTA ALONSO, Procurador 123 Judicial Il Delegado para
‘Asuntos Administrativos, en'su cahdad de Delegado de la Procuradurla General de
la Nacién ante este Despacho :

Il. ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS -

En Velste proceso se pretende la nulidad del siguiente acto complejo:

v Lanulidad parcial de la Resolucién N° 1036 de 16 dé septiembre de 2014 por .

" medio de la cual el Director Administrativo y Financierb de la Policia Nacional

en cumpllmlento de sentencia ordené el reconocimiento de la pensiéon de
invalidez al'sefior ADALBERTO CARMONA MENDOZA.

- v La nulldad de la Resolucién N° 1194 de 7 de marzo de 2014 por la cual el

" Subdirector General de la Caja de Sueldos de Retiro-de la Policia Nacional

- ordena el remtegro de unos valores al presupuesto de esa entidad de acuerdo
con el expedlente del sefior ADALBERTO CARMONA MENDOZA.

v' El Oficio N° 4264 GAG-SDP de-7 de marzo de 2014 por medio del. cual el
‘ Subdirector de prestaciones sociales de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, comunica al Grupo de Ejecucién de Decisiones Judiciales
de la Policia Nacional, la revocatoria de la resolucién con la que se reconocié
la asignacion de retiro del demandante y solicita se ordene descontar en un
- solo contado cierta suma cancelada por CASUR al demandante por concepto
de asignacién de retiro. o

v EI ‘Oficiov.N° E-00003-201717934-CASUR Id: 256959 de 18 de agosto de
2017 proferido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,

negando al demandante la solicitud de reintegro de los dineros pagados por-
la POLICIA NACIONAL a favor de CASUR : :

.- SANEAMI)ENTO DEL PROCESO.- -

Reallzando una reV|S|on de las etapas procesales surtidas, se observa que se -
~ reinen los presupuestos procesales para el medlo de control de nuhdad y’
restablemmnento del derecho, asi:

v JURISDICCION La Jurisdiccion de lo Contencmso Admlnlstratlvo es
- competente para conocer y fallar la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, conforme a lo preceptuado por el articulo 138 del Coédigo de

- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en adelante
'CPACA-, en cuanto se pretende la nulidad y el restablecimiento derlvado de

© unos actos admlnlstratlvos de caracter particular, a traves de los cuales se

orden¢ el recon00|m|ento de una penS|on de invalidez y el reintegro de dineros
a CASUR.
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v COMPETENCIA: Conforme al numeral 2° del articulo 152 del CPACA, el
‘Tribunal Administrativo del Cesar, es competente para conocer en primera

" instancia, en razén a que la cuantia excede de 50 SMLMV ($36.885.850 ala
fecha de presentacion de la demanda), ya que, al revisar los valores:“
pretendidos por el actor la cuantia asciende a $127.597.947 (v fl. 18)
adicionalmente en las pruebas aportadas existe constancia que prestd sus -
servicios en el Departamento del Cesar. » \

v CAPACIDAD Y LEGITIMACION PARA SER PARTE: Se puede constatar del |
~ material probatorio allegado al proceso que el sefior ADALBERTO CARMONA
MENDOZA. Iaboro para la Policia Nacional por lo que esta legitimado para
actuar en el mismo, asi como lo estén las entidades accionadas pues se
vislumbra que los actos controvertidos fue_roh expedidos por esas entidades. |

v DEBIDO PROCESO: El-proceso de la referencia fue repartido a quien funge
como ponente por medio de acta de reparto de fecha 5 de diciembre de 2017. '
Realizado el estudlo del proceso, la demanda fue admitida por medio de
proveido de fecha 18 de enero de 2018 como se avizora a folios 111y 112 del
plenario. Las partes fueron notificadas de la admision de la demanda como lo
prevé el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012 (v.fls.116 a 126). La demanda fue contestada por la POLICIA
NACIONAL el 20 de junio de 2018 (v.fls.130- 139) dentro del término de
traslado para contestar el cual transcurrié del 25 de mayo a 10 de julio de

2018 (v.f.127); la demanda no fue reformada dentro del término concedido -

para ello; la accionada propuso excepciones en el escrito de contestacién de
las cuales se le dio traslado a la parte demandante como lo establece el
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 qU|en no se pronuncié
sobre las mismas. (v. fls.140- 144)

Luego, habiéndose fijado fecha para llevar a cabo audiencia inicial se advirtié
que no se habia mtegrado en debida forma el contradictorio como quiera que
en el auto admisorio no se ordené la notificacién de CASUR, habiendo sido
relacionada como extremo pasivo en la demanda, por lo que por medio de
auto de fecha 7 de noviembre de 2018 se ordend la misma y la suspension
del proceso hasta tanto se surtiera dicho tramite, lo cual se hace visible a folios
157 a 164. La demanda fue contestada por la CASUR el 19 de marzo de 2019
(v.fls.219-222), por fuera del término de traslado para contestar el. cual "
transcurrié del 4 de febrero a 15 de marzo de 2019 (v.fl.165); la accionada
propuso excepciones en el escrito de contestacion de las cuales se le dio
traslado a la parte demandante como lo establece el paragrafo 2° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, qmen no se pronunC|o sobre las mismas.

(v fls.275- 276)

En consecuenma se advierte que no existen irregularidades ni posibles nulidades
dentro del proceso que puedan enmarcarse en el articulo 133 del Cédigo General
del Proceso -en adelante CGP-, que se debe leer en concordancia con lo establecido
en el articulo 306 del CPACA, que deban ser objeto de. saneamiento.
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“Se concede el uso de la palabra a los Apoderados de las partes y al Ministerio -
~ Publico, con el objeto de establecer si estan de acuerdo con el tramite impartido al -
proceso. 4 ‘ \_

- APODERADO PARTE DEMANDANTE: Conforme con el Tramlte

APODERADO POLICIA NACIONAL: Conforme-su Sefioria con el tramite del
proceso.

APODERADO CASUR Conforme pero manlflesto que la contestamon se dio de
manera oportuna el dia 19 de marzo.

DESPACHO: Se suspendera por 5 mirutos la audiencia para revnsar el proceso no
sin antes conceder el uso de la palabra al sefior procurador.

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: No tengo reparo alguno

: DESPACHO Se hizo revision del expedlente y se constato que la demanda si fue
~ contestada dentro del término legal, pues se estaba contando mal el término de la
. contestacién de la demanda, pues el termlno transcurrié del 11 de febrero a 22 de

marzo de 2019, evidenciandose el error del despacho enunciado'en precedencia.

Se concede el uso de la palabra al apoderado de CASUR: Conforme con la
manifestacion de presentacion oportuna de ia demanda.:

IV.- EXCEPCIONES PREVIAS -

Teniendo en’ cuenta lo previsto por el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, se
procede a estudiar las excepciones previas solicitadas por las partes o las de oficio
a que haya lugar, asi como de las de caducidad; cosa juzgada transaccuon
concmacmn falta de legltlma0|on enla causay prescr|p0|on extlntlva

Se precisa que las excepcionespropuestas por la POLICIA NACIONAL, tienen la’
calidad de mixtas y de fondo, toda vez que propuso las de: i) ACTO DEMANDADO
AJUSTADO A LA CONSTITUCION Y A LA LEY, ii) FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA, i) HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN
TERCERO iv) COBRO DE LO NO DEBIDO Y v) LA INNOMINADA O GENERICA

Se precisa que las excepmones-propuestas por CASUR, tienen la calldad de mixtas
y de fondo, toda vez que propuso las de: i) INEXISTENCIA DEL DERECHO E
~ INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, i) COBRO DE LO NO DEBIDO, iii) INEPTA
- DEMANDA POR IMPROCEDENCIA DE LA ACCION INCOADA, y iv)
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. '

De las excepciones propuestas. se resolveran las de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA e. INNOMINADA O GENERICA de las propuestas por
la POLICIA NACIONAL y CASUR la de INEPTA DEMANDA POR
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION INCOADA. 4 :
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Previo a la resolucion de estas excepciones, el Despacho estima necesario resolver -
de manera oficiosa la excepcion de CADUCIDAD, como quiera que se advierte que .
en el presente proceso se persigue la declaratoria de nulidad parcial de las
‘Resoluciones Nos. 1036 de 16 de septiembre de 2014 por medio de la cual el
Director Administrativo y Financiero de la Policia Nacional en cumplimiento de
sentencia  orden6 el pago de la ‘pension de invalidez reconocida al sefior
- 'ADALBERTO CARMONA MENDOZA, asi como el reintegro de una suma de dinero
a CASUR, y la 1194 de 7 de marzo de 2014 por la cual el Subdirector General de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ordena el reintegro de unos
valores al presupuesto de esa entidad de acuerdo con el recon00|m|ento de penS|on
. de.invalidez hecho al sefior ADALBERTO CARMONA MENDOZA

Estos actos admlnlstratlvos fueron expedldos en el afo 2014, deblendo ser
atacados dentro de los 4 meses siguientes a la notificacién de los mismos y no 3
anos después bajo el argumento dé la existencia de un acto administrativo -
complejo, integrado por las resoluciones ya mencionadas y los oficios N° 4264
GAG-SDP de 7 de marzo de 2014 y N° E-00003-201717934-CASUR Id: 256959
de 18 de agosto de 2017, pues:las decisiones individualmente constituyen un todo
'y pueden ser atacadas de manera independiente, salvo el oficio N° 4264 GAG-SDP
de 7 de marzo de 2014 que corresponde a una comunicacién por medio de la cual
CASUR da respuesta a un oficio e informa a la POLICIA NACIONAL sobre la
revocatoria de la resolucién con la que le fue reconocida la asignacién de retiro al -
.demandante y el requerimiento para que se ordene la devolucién de los dineros que
le fueron cancelados por concepto de aS|gnaC|on de. retiro, acto' que no es
susceptible de control judicial. -

Asi las cosas se declarara la prosperidad parcial de Ia excepc:on de cadumdad ‘
respecto de las pretensiones de la demanda que se derivan de las Resoluciones

Nos. 1036 de 16 de septiembre de 2014 yla1194de?7 de marzo de 2014, asi como

de la excepcion de inepta demanda respecto al oficio N° 4264 GAG-SDP de 7 de

marzo de 2014, por lo antes expuesto. '

' -FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA (propuesta por la Policia
Nacional): Estima el apoderado de la Policia Nacional que esta excepcion se
configura debido a'que los actos administrativos demandados no fueron emitidos
por la entidad- que representa por lo tanto, no puede hacerse responsable de Ia

ejecucion de los mismos.

El Despacho estima que esta excepcion no esta llamada a prosperar como quiera
que la Policia Nacional al igual que CASUR participaron en las operaciones
econdmicas que dieron lugar a la devolucmn de los dineros que por concepto de
asignacion de retiro se cancelaron al demandante desde su reconommlento
debiendo entonces en caso de accederse a las pretensiones de la demanda asumir
cada una las acciones pertinentes para garantizar la adecuada devolucién de los

dineros al demandante si a ello hubiere lugar.
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- INEPTA DEMANDA POR IMPROCEDENCIA DE LA ACCION INCOADA
(propuesta por CASUR): Precisa que no se puede devengar simultaneamente
- pension de invalidez y asignacion de retiro pues ello constituye una ﬂagrante

- violacién del articulo 128 de la Consﬂtucuon Politica y del articulo 36 del Decreto
4433 de 2004.

- El Despacho no accedera a esta excepcion pues sus argumentos no atacan los

requisitos formales de esta demanda, razén de serde la meptltud sino que contiene -
una apreciacion. juridica respecto al fondo del asunto que corresponden a
argumentos de su defensa.

De igual forma, debe premsarse que el Despacho que en esta etapa procesal no
advierte la configuracién de otras excepciones- previas o mixtas que- deban
’decretarse de oficio dlferentes alasya resueltas prewamente

N

- ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN E‘STRAD_OS.

Se concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes a fin de que realicen
las observaciones a que haya Iugar e interpdngan los recursos.

APODERADO PARTE DEMANDANTE Sin recurso..
- APODERADO POLICIA NACIONAL: Conforme su Sefioria con la decnsmn
APODERADO CASUR: Conforme con la decisién K
- AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: De acuerdo. ' i .

V- FIJACION DEL LITIGIO -

“En la demanda se afirma que el sefior ADALBE_RTO CARMONA MENDOZA, fue
retirado del servicio activo. de la Policia Nacional por-medio de la Resolucién No.
- 03991 del 9 de noviembre de 2001 emitida por la Direccion General de la Policia
~ Nacional, despues de haber servido a dicha institucion por 17 afos, 1 mes y 26
dias, esto como’ consecuencia del deterioro de su salud producido por un -
enfrentamiento guerrillero ocurrldo en el Munlmplo de Chlmlchagua
Debido a un proceso de nulidad y- restablecimiento del derecho Ie fue reconocido
se derecho para acceder a la pension de invalidez por medio de la sentencia de
primera instancia emitida el 23 de agosto de 2011, proferida por el Juzgado
Adm|n|strat|vo del Circuito de Descongestion del Cesar y confirmada por el Tribunal

Admlnlstratlvo en segunda instancia eI dia con fecha 2 de agosto de 2012.

" Conforme alo anterlor en cumpllmlento de la sentencia le fue ordenado el pago de
las sumas de dinero reconocidas con ciertos descuentos a favor de. CASUR, como
devolucién de la suma que esta entidad habia cancelsdo por concepto de
asignacion de retiro desde el 14 de febrero de 2002 hasta el 30 de enero de 2014,

suma que considera le debe ser reembolsada como- qwera que dicha directriz no
se impartié en las sentencias antes cﬂadas y basado en un S|mple concepto jUI’IdICO
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‘emitido por la Direcciéon Administrativa y Financiera de la Policia Nacional y la
Direccitn General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se ordené
-y materializ6 ese descuento, el cual estima contrario a derecho.

Por su parte la POLICIA NACIONAL se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
destacando ademas que varios hechos son ciertogs de acuerdo con la
documentacion allegada al proceso, pr‘écisandd ademas que la Resolucion N° 103
de 7 de marzo de 2014, goza de presuncion de legalidad como quiera que obedecio
al cumpllmlento de las disposiciones legales, por lo que no advierte un proceder
arbitrario por parte de la entidad que representa

En lo que respecta a CASUR, esta entidad se opuso a las pretensiones de la
demanda, indicando respecto a los hechos que” de acuerdo al expediente
administrativo la mayoria de ellos son ciertos y otros 2 no le constan. Precis6 que
la orden de integro de los dineros que cancelaron al demandante tuvo como
- fundamento lo previsto en el articulo 128 de la Constitucion, por ello al haberse
cefiido a dicha preceptiva, difiere de lo afirmado en la demanda pues Ia decision
que se cuestiona se encuentra justada a derecho. ‘

. En consecuencia, este litigio se contrae a establecer si el sefior ADALBERTO
CARMON MENDOZA, tiene derecho a que la-CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL — CASUR- y la POLICIA NACIONAL, le reintegren los
valores que por concepto de asignacion mensual de retiro le fueron descontados
por parte de la Policia Nacional y entregados a CASUR, tomando en consideracion
el periodo comprendido entre el 14 de febrero de 2002 y el 30 de enero de 2014
lapso durante el cual percibi6 "asignacion de retiro, lo que conllevaria a la
declaratoria de Ia nulidad del Oficio No. E- 00003- 201717934~ CASUR ld: 256959,
a través del cual se nego el relntegro de los dineros, o si por el contrario el pago
simultaneo de la asignacion de retiro y la pension de invalidez resulta lncompauble
para nuestro ordenamiento juridico, mas teniendo en cuenta que la pension de
invalidez fue reconocida por medio de sentencia. ‘

ESTA DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

Se concede el uso de la palabra a las partes para que manifiesten si estan o no de
acuerdo con la anterior fijacion del litigio, o si esta debe ser objeto de precisién o
complementacion.. I

~

- APODERADO PARTE DEMAN'DANTE Conforme con la fijacién del litigio.
APODERADO POLICIA NACIONAL: Conforme con la fijacién del I|t|g|o

.APODERADO CASUR: Conforme. ..
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: De'acuerdo su Sefioria.

VI.- CONCILIACION.-

‘De conformldad con las d|$p03|C|ones contenldas en el numeral 8° del articulo 180
del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencmso Administrativo, en

/
7
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el desarrollo de esta audiencia corresponde invitar a las partes a presentar formula
de acuerdo conciliatorio que permita definir el problema juridico planteado, para lo.
cual se pregunta al apoderado de la entidad accionada si cuenta_ con
pronunciamiento del Comlte de ConcmaCIon qmen preciso:

,APODERADO POLICIA: EI Comité de Conciliacion de la enfidad en agenda N° 028
-del 8 de agosto de 2019 expreso las razones por Ias cuales no se concilia en este
asunto, documento que aporta enun foI|o ‘

APODERADO CASUR: El Comité de Conciliacion de la ehtidad mediante Acta N°

13 manifesté que no lo asiste animo conciliatorio por Ias razones expuesta en el
documento que entrega

. DESPACHO' Se declaran incorporados los documentos aportados por los

apoderados de las entidades acmonadas y atendiendo lo manlfestado se declara
falhda esta etapa. :

VIl.- MEDIDAS CAUTELARES .-
- No hay solicitud de medidas cautelares por resolver.
V- DECRETO DE PRUEBAS -

Con el valor probatorlo que les corresponda, se declaran legalmente incorporadas
como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus contestaciones

visibles a folios 22 a 106 134 a 139 y 173 a 216 y 237 a 274 con el valor que les
corresponda. -

- Ahora bien, debe precisarse que las partes no soI|C|taron la practlca de pruebas por
lo tanto se estima procedente prescindir de la etapa de pruebas

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

Se concede el uso de la palabra alas partes a f|n de que hagan las manifestaciones
a que haya lugar: :

APODERADO PARTE DEMANDANTE: Conforme con la decision.
APODERADO POLICIA NACIONAL.: Conforme su Sefioria.
APODERADO CASUR: Sin objeC|ones ‘

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. De acuerdo. -

En consecuencia, teniendo en cuenta que no es necesaria la practica de pruebas
* se debe prescindir de la audiencia de pruebas y dictar sentencia en la audiencia
inicial, de conformidad con lo establecido en el inciso 2°-del numeral 3° del articulo

179 del CPACA, y que para ello se requiere la presencia de los magistrados que .
mtegran la Sala de decision, deblendo suspender esta audlenC|a para convocar a
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:los maglstrados JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA vy OSCAR IVAN" '
CASTANEDA DAZA.

Se reinicia la audien‘cia con la presericia de los doctores JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA'y OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA y se procede a dictar sentencia.
= + . . . , . , / .

IX.- ALEGACIONES - |

La Magistrada Ponente otorga la oportunidad a las partes para que présentén sus
alegatos y al Ministerio Publico para que emita concepto de fondo si a bien lo tiene,.
con la advertenma que cada intervencion tendra una duraCIon maxima ‘de 10
" minutos. ‘

Se concede el uso de la palabra a las'partes a fin de que se surta la etapa prevusta
en el articulo 182 del CPACA. ' '

APODERADO PARTE DEMANDANTE: Precisa que el demandante tenia derecho -
a que se le reconociera su asignacion de retiro por cuanto asi lo prevé la Ley y luego
le fue reconocida pension-de invalidez pdr la pérdida de su capacidad laboral, las
cuales no son incompatibles, por lo cual solicita acceder a las suplicas de la
demanda, mas teniendo en cuenta prov1denC|as proferidas por el Magistrado José
Antonio Aponte en el cual se accedid a las suplicas de. la demanda. Los demés
argumentos quedan expuestos ampliamente en el audio y video de esta audiencia.

APODERADO POLICIA NACIONAL: Teniendo en cuenta declaratoria de caducidad
respecto el acto administrativo que nos vinculaba al proceso sigo en la misma ténica
y comparto la decisién del despacho. Indica que la policia actuo6 de acuerdo a las
normas vigentes y no se excedi6 en la toma de dicha de0|3|on por eso soI|C|ta
denegar las pretensmnes respecto a la entidad que representa.

APODERADO CASUR: Precisa que de acuerdp con el decreto 4433 de 2004
articulo 36, las dos asignaciones son incompatibles por lo cual se configura la
prohibicién prevista en el articulo 128 de la Constitucion Polltlca por lo que sohmta
desestimar las pretensmnes de la demanda.

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: Me parece |mportante destacar que solo
subsiste la respuesta de CASUR a la peticion del actor, habiendo caducados las -
demas, por ello habria que irse solo a enjuiciar fas razones que CASUR tiene para,
‘precisar que no le asiste derecho al demandante a dicho reconocimiento, por ello
se refiere a la incompatibilidad. Precisa que es procedente aphcar lo dicho por la
seccién segunda del consejo de estado en sentencia del afio pasado que si bien
se refiere a un asunto factico distinto pues se analiza el pago de salario y concepto
prestacional, y en este caso se hace referencia a dos prestamones sin embargo el
sustento conceptual si sirve para tener como incompatibles el recibir las 2
prestacnones esto porque nada dentro del proceso le sirve como elemento de j jUICIO
tener a titulo indemnizatorio la orden de pago de pension de invalidez, sino que se -
" hizo como un restablemmuento de derecho que retro llevado las cosas al tlempo en

Y
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el que debio reconocerse pension de invalidez, por-ello se estima procedente hacer
los descuentos que fueron efectuados y conforme a ello se solicita no se acceda a
las .pretenSione‘s de la demanda. _
Los demas arqumentos guedan expuestos mas ampllamente enelaudioy VldeO de
- esta audlenC|a '

Agotada la exposicion de los alegatos de conclusion, se debe precisar que el caso
fue discutido previamente, por lo tanto se procede a dictar sentencia. -

X.- SENTENCIA.-

De -conformidad con los -articulos 179y 187 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo ydelo Contencioso Administrativo, procede la Corporacnon a dictar.
* sentencia, con fundamento en las siguientes con3|dera0|ones

10.1.— HECHOS

En la demanda se afirma que el sefior ADALBERTO CARMONA MENDOZA, fue
retirado del servicio activo de la Policia Nacional por medio de la Resolucién No.
03991 del 9 de noviembre de 2001 emitida por la Dlreccu)n General de la Policia
Nacional, despues de haber servido a dicha mshtucnon por 17 afios, 1 mes y 26
dias, esto como. consecuencia del deterioro de su ~salud produmda por un

- '}_.,enfrentamlento guemllero ocurrido en eI Mun|0|p|o de ChLmlchagua

~ Debido a un proceso de nulidad y restablemmlento del derecho le fue reconocido
su derecho para acceder a la pension de invalidez por medio de la sentenma de
primera instancia emitida el 23 de agosto de 2011 por el proferida por el Juzgado
Administrativo del Circuito de Descongestion del Cesar y confirmada por el Tribunal
Administrativo en segunda instancia el d|a con fecha 2 de agosto de 2012.
Debidor a lo anterior, en cumplimiento de la sentencia le fue ordenado el pago de
~ las sumas de dinero reconocidas incluido un valor que le fue descontado y remitido
- @ CASUR, como devolucién de la suma que esta entidad habia cancelado por
- -concepto de asignacion de retiro desde el 14 de febrero de 2002 hasta el 30 de
enero de 2014, suma que considera le debe ser reembolsada como quiera que
dicha directriz no se imparti6 en las sentencias antes citadas y basado en un simple
concepto jurIdICO emitido por la Direccién Administrativa y Financiera de la Policia
Nacional y la Direccion General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacnonal se ordend y matenallzo ese descuento.

Aflrma que elevo pet|C|on ante el Direccion General de Ia Pohcna Nampnal con el
fin que se reembolsara la suma liquida de dinero descontada a traves de la
~ Resolucion No. 1036 del 16 de septiembre de 2014, por concepto de asignacion de
retiro perC|b|da desde el 14 de febrero de 2002 al 30 de enero de 2014-y que fueron
girados a la Caja de Sueldos de Retlro de la Policia Nauonal solicitud resuelta de
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manera desfavorable. por cuanto las asngnacmnes de retlro y las pensmnes son
incompatibles. , : : o : S

1"0.2.4 PRETENSIONES;
| » En la demanda se incoaron las siguientes pretensiones a folios 3 y 4 del expediente:

‘PRIMERO: Se DECLARE LA NULIDAD DEL "ACTO  ADMINISTRATIVO

'COMPLEJO DEMANDADO en el siguiente sentido: DECLARAR LA NULIDAD
PARCIAL de la RESOLUCION No. 1036 del 16 de septiembre de 2014 proferida
“por la Directora Administrativa y Financiera de la Policia ‘Nacional; la
RESOLUCION No. 1194 del 07 de marzo de 2014, emitida por el Director General
de la Caja Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y por el subdirector de
prestaciones Sociales Caja Sueldos de Retiro de la Policia Nacional; el Oficio No.
4264 GAG-SDP- del 7 de marzo de 2014 suscrito por el Subdirector de
Prestaciones Sociales de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y el
Oficio No. E-00003-201717934- CASUR Id: 256959 proferldo por .la Caja de
Sueldos de Retlro de la Pollcua Namonal

SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene a las entidades demandadas reintegrarle
al sefior ADALBERTO CARMONA MENDOZA, los valores por concepto de
Asignacion mensual de retiro que fueron descontados en un solo contado por parte
de la Policia Nacional y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por el

' periodo comprendido entre el 14 de febrero de 2002 y al 30 de enero. de 2014,
valores que -ascienden a la suma de CIENTO VEINTISIETE MILLONES =

. QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE - -

. PESOS. ($127.597.947.00), con los respectivos mtereses legales y moratorlos a--";

que haya lugar. _ ,

TERCERO. - Que todos los valores reconocidos se Ie de aplicacion alos artlculos o
. 192Y 195 del C.P.A.C.A. '

- CUARTO ‘Que se remita copla autenticada de la sentencia, con constancia de
notificacién y ejecutona a la Nacién — Ministerio- de Defensa Nacional — Policia
“Nacional y la Nacion — Caja Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y al Ministerio
Publico, en orden a proveer su pago y cumplimiento, conforme a lo establecido en
el Art. 192 del C.P.A.CA

QUINTO. Que para efectos relativos a este proceso y cumphmlento de la sentencia
se me tenga como apoderado de ADALBERTO CARMONA MENDOZA '

SEXTO Prewamente autorlzado por el demandante, el suscrito apoderado
renuncia desde ahora a cualquier impugnacién del acto o pretensnon que pueda
llevar al Tribunal Administrativo del Cesar a declarar una ineptitud sustantiva de la
demanda o a declarar un acto inhibitorio, solicitando se dé el fallo acorde con lo
dispuesto en el Art. 187 del C.P.A.C.A..”- Sic- ' '

10.3.- 'CONTESTACI'ON DE LA DEMANDA.-

" La POLICIA NACIONAL se opuso a la prosperidad de las pretensiones, toda vez
que el pago de las sumas de dinero a CASUR por concepto de devolucion de lo
cancelado como mesada de la asignacion de retiro del demandante, se realiz6
.conforme a lo previsto en los Decretos 1212 de 1990 y 4433 de 2004, que preven
la incompatibilidad de pensiones y comoquiera que el actor opté por la pensién de
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mvalldez y la misma le fue reconocida con efectos fiscales a partir del 4 de mayo
7 Vde 2001, hubo lugar a hacer ese traslado a su favor

Precisé que !a Resolucién N° 1036 de 7 de marzo de 2014, goza de presuncién de
legalidad, por cuanto obedecié al cumplimiento de las disposiciones legales, por lo

que no advierte un proceder contrario a la norma por ‘parte de la entidad que
representa.

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR-, se
opuso a las pretensiones de la demanda, por cuanto la orden de reintegro de los
- dineros que cancelaron al demandante por concepto de mesada de su asignacién
de retiro, tuvo como fundamento Io previsto en el articulo 128 de la Constitucién que
prohibe devengar pensién de invalidez simultaneamente a la asignaciéon mensual
de retiro, por ello en caso de omitirse el cobro de esos dineros ya pagados a la
- Policia. Nacional, se configuraria una flagrante violacion a dicho precepto
constitucional: | '

~ Cita dentro de sus argumentos la sentencia T-265 de 2013 de la Honorable Corte
Constitucional, en la que se ordena la devolucion de las mesadas de la asignacion
de retiro canceladas por CASUR, esto en atencion al reintegro del que fue objeto

- ese miembro de la policia, por lo que concluye que las pretensmnes de la demanda
deben ser desestimadas.

10.4.- PROBLEMA JURIDICO -

Corresponde a esta Corporacion determinar si resu|ta procedente ordenar-a la
'CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y a la POLICIA ;
NACIONAL el reintegro de los dineros que le fueron descontados al sefior
ADALBERTO CARMONA MENDOZA de la pension de .invalidez reconocida por
“sentencia judicial y reembolsados por la POLICIA NACIONAL a CASUR por
‘concepto de asignacion de retiro, durante el periodo comprendido entre el 14 de
febrero de 2002 y al 30 de enero de 2014, lo que conllevaria a la declaratorla de
nulidad del Oficio No E-00003-201717934- CASUR Id: 256959.

10.5.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN.-

/

De acuerdo con el problema juridico planteado procede la Salaa pronunciarse sobre -
las pretensiones' de acuerdo con los hechos que se e'ncuentran probados: .

En el proceso se encuentra probado que mediante Resolucmn N° 1226 de 14 de
febrero de 2002 le fue reconocida por parte de CASUR asignacion de retiro al sefior

ALBERTO CARMONA MENDOZA a partlr del 14 de febrero de 2002 (v. reverso
follo 240 y fl.241) .
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Dé igual manera se_e'néuentra acréditado que mediante Resolucién No. 00255 de
13 de febrero de 2014 la POLICIA NACIONAL dio cumplimiento a las sentencias
que reconocieron a favor del demandante pension de invalidez. (v.fls.248-249)

De igual manera se encuentra probado que CASUR por medio dela Resolucion N°
1194 de 7 de marzo de 2014 revoco la Resolucién N° 1226 de 14 de febrero de
2002 por medio de la cual se habia reconocido la asignacion de retiro del sefior . ’
CARMONA MENDOZA y ordeno a la Policia N4cional el reintegro de los valores
que por concepto de asignacién de retiro le habia pagado al demandante. (v.fls.254-
255). ‘ ' ‘ |

Se acreditd en el proceso por medio de la Resolucién N° 1036 de 18 de septiembre
de 2014 que la POLICIA NACIONAL en cumplimiento a las sentencias que le
reconocieron la pension de invalidez al sefior CARMONA MENDOZA ordené el
pago de la sentencia correspondiéndole a CASUR la suma de $127.972.579.

(v.fls.260-267)

Finalmente, se cuenta con acreditacion que por medio de Oficio N° E-00003-
201717934-CASUR Id: 256959 de 18 de agosto de 2017, la Caja de Retiro de la.
Policia Nacional en atencién a la peticion formulada por el demandante para el
reintegro de las sumas que fueron entregadas a CASUR, negé dicha solicitud por
cuanto existe incompatibilidad entre las dos pensiones, a la luz de lo dispuesto en
el articulo 128 de la Constitucion y 36 del Decreto 4433 de 2004. (v.fl.43). |

Sea lo primero citar apartes de providencia emitida por el Consejo de Estado en
asunto de similares caracteristicas al que se estudia, a fin de tener claridad sobre la
postura de dicha Corporacién, sobre la prohibicion de recibir doble erogacion del
erario y su alcance cuando se trata de '_asignaciones de retiro: '

[ JDesde la Constitucion de 1886 en el articulo 64 y posteriormente en la
Constitucion Politica de 1991, en .el articulo 128, se establecié sobre el tema
enunciado, lo siguiente: . '

«Nadie podra desempeifiar simultaneamente méas de un empleo puablico ni recibir
maés de una. asignacion que provenga del tesoro puablico, o de empresas o de
instituciones en las .que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos
expresamente determinados por la ley. ' ‘

/«Entiéndase por tesoro publico el de la Nacién, el de las entidades territoriales y el
de las descentralizadas. »

La anterior disposicién constitucional consagra la imposibilidad de desempefiar
méas de un empleo publico y percibir mas de una asignacion-que provenga del
tesoro publico o de empresas o instituciones en las que tenga parte mayoritaria el

Estado.

Dentro de esta prohibicién ha de entenderse no solo la percepcion de mas de una
asignacion proveniente de varios empleos publicos,. sino _la de ofras
remuneraciones o _asignaciones que tengan la rnisma fuente, tales como las

ensiones.
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Por (;tro lado, se tiene que el precepto del an‘iculb 128 constitucional fue
desarrollado por el articulo 19 de la Ley 42 del 18 de mayo 1992, en el que se
dispuso:

“«Nadie podré desemperiar simultaneamente mas de un empleo publico, ni recibir
mas de una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o de

instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptuense las
siguientes asignaciones:

[...Jb) Las. percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension militar o
policial de la Fuerza Publica;

En tal disposicién, se sefialaron puntualmente los casos en los cuales se permite
recibir de manera simultanea dos asignaciones provenientes del-erario, incluyendo

entre ellas las percibidas por el personal con asignacién de retiro o pensioén militar
o] ,OOIICIa/ de la Fuerza Publica. .

En el sub lite se debate una situacién que no esta contemplada en el supuesto de
la norma resefiada en cuanto, como se indicé, las sumas que recibié el
demandante fueron ordenadas en la sentencia Jjudicial que declaré la nulidad de
su retiro y dIS,OUSO su reintegro al servicio. ’

Asli, teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional y el caracter pablico de los recursos asignados para atender las
asignaciones de retiro de los uniformados afiliados a ella, sin que sea relevante
que estén incluidos en los rubros del presupuesto nacional, se incurre en la
prohibicién consagrada en el articulo 128 de la Constituciéon Politica si el
beneficiario de las prestaciones a que esté obligada también recibe otra erogacion
con cargo al presupuesto de entidades oﬁc:ales [.]"

De acuerdo con lo anterior, queda claro que Ia proh|b|C|on de percibir dos
remuneraciones provenientes de -ocupar varios empleos publicos se extiende
también a otras remuneracnones o asignaciones como Ias pensiones.

Ahora bien, en esa misma providencia se precisé lo siguiente:

“[ .JLa Sala evidencié que el demandante perc:blo asignacion de retiro a cargo -
de CASUR porque reunié los requisitos para ser beneficiario de la prestacién y
que le fueron pagadas las sumas que por concepto de restablecimiento del
derecho se reconocieron en las sentencias judiciales que anularon la decisién
de retiro y ordenaron su reincorporacién al servicio, respecto de las cuales se
concluye que no pierden el caréacter de salario, de manera que resultan
‘ /ncompat/bles con las sumas que perc:blo por concepto de as:gnac:on de retiro.

/ En el caso estud/ado apllca la incompatibilidad constitucional de percibir més
de una erogacion-del erario porque la situacién descrita, es decir, el pago por

concepto de una orden judicial no conf/gura una excepcion a la referlda

proh/bICIOn \

AS

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCEOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA SUBSECCION. B, CONSEJERA PONENTE:
SANDRA'LISSET IBARRA VELEZ, 19 de julio de 2018, Expediente N°: 52001-2331-000- 2012-00174-01, N° Inferno: 1869-2017, Demandante: Wl!son
Ovidio Diaz Galvez, Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
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La Sala precrsa que en el caso estudiado no se trata de una doble asignacién

a titulo de salarios -por varias vinculaciones laborales sino de sueldos y de -
-asignacion de retiro, pagada esta tiltima por un ente previsional que estéa sujeta
en su .actuacién a ley y a la Constitucién. Politica, de manera que debe
dispensar un manejo. adecuado a los recursos que administra, en orden'a
mantener la sostenibilidad del sistema.]...]”

Por su parte la Corte Constltu0|onal én sentencia T-265 de 201 3 en Io que respecta
al descuento de. sumas de dineros que fueron reconomdas por. concepto de
asignacién de retiro precnso Io siguiente:

“[....]De lo anterior-se puede concluir que el Coronel José Javier Toro Diaz ces6
en su condicién de oficial activo bajo la modalidad de “llamamiento a calificar
servicios”, prueba de ello es que pasé a devengar su asignacion por parte de la -
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, siempre conservo su rango yen
ningtin momento perdio el vinculo con la institucién. -

8.6.5. Por todo ello, le. asiste razén a'la Policia Nacional al considerar que el
Tribunal de Bolivar al ordenar que no se descontara suma alguna por concepto de
lo percibido por el coronel a titulo de asignacioén de retiro, vulnera los derechos a
la igualdad, al debido proceso y al acceso real y efectivo a la administracion de
justicia de la Institucion, al obligarla a pagar la totalidad de:los salarios dejados de
percibir por el oficial desvinculdado del servicio activo, siendo que el mismo
permanecié como miembro de la reserva, gozando de, todas las prestaciones y

. asignaciones sociales reconomdas por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional.

En .esa medida, se considera que pese a que el salario y la asignacién de retiro
tienen una naturaleza diferente, ambas asignaciones provienen del tesoro publico, -
bajo el entendido que todas las prestaciones que se le reconocen a la_Policia

. Nacional provienen de la Nacién, lo que esta en abierta contraposicion con lo
‘estipulado en el articulo 128 superior. Siendo.las cosas de esta manera, encuentra
la Sala que el Tribunal Administrativo de Bolivar, incurrio en este aspecto, en uno
de los requisitos especiales que hace procedente la accién de tutela contra
providencias judiciales, cual es la violacion directa de la Constitucién.[.. ..]

[...]3. Asilas cosas, resulta necesario precisar qgue los conceptos de asignacioén de
retiro y salario pues son diferentes. En efecto, el primero goza de una naturaleza
prestacional que tiene_como objetivo principal beneficiar a los miembros de la
Euerza Publica, con un tratamiento diferencial que obedece a la ejecucién de una
funcion publica que envuelve un riesqo _inminente para sus vidas y. las de sus
familiares, susceptible de reconocimiento por el retiro del servicio activo, al iqual
.que la pensién de vejez que se le otorga a los trabajadores que se rigen bajo la
normatividad del Sistema General de Seguridad Social; mientras que el segundo;
es toda remuneracion ordinaria, habitual y permanente que reciba el trabajador
como. contraprestacién directa del servicio, conforme lo ha def/nldo la
- jurisprudencia de ésta Corporacion.

4. Como se indicé anteriormente, la Constitucion Politica establece la prohibicién
de recibir més de una asignacién proveniente de varios empleos publicos y de ofras
remuneraciones o asignaciones que tengan la_misma fuente, situacion_ que

- configura la incompatibilidad de salarios y pensrones reconoc:da pac:/flcamente en
el ordenamiento juridico.”

De acuerdo con las sentencias parcialmente transcritas, para la Sala de decision.en
el caso que se estudia no resulta procedente acceder a las pretensiones de la
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- demanda, pues pese a.que los dineros que percibié el demandante no provenian
de dos empleos puiblicos, si eran producto del reconocimiento de dos prestaciones
o pensiones que iguaimente se financian con los recursos de la nacién, y si bien
cubren dos tipos de riesgos del demandante, estos son asumidos con dineros del
erario publico, por ello al accederse a la devolucién planteada en la demanda se
estaria desconociendo la incompatibilidad planteada por el articulo 128 de la
Constitucion, pues respecto a los periodos reconocidos para la pensién de invalidez
‘ |gualmente se le estaria reconociendo el pago de una mesada pensional por retiro,
es decir que el demandante estaria ostentando al t|empo dos calidades o
condiciones, aspectos que impiden acceder a Ias pretensmnes de la demanda.,

Debe destacarse ademas, que en la demanda se citan dos prowdenCIas emltldas "
por esta Corporacion en las que se estudj6 un asunto similar al de la referencia y se
ordend la devolucion de las sumas descontadas por concepto’ de pago de
asignacion de retiro, como fue en los procesos con radicacion N° 2012-00211-00 y
2012-00230-00, decisiones . en las que se precisé que las sumas que se
‘reconocieron a los demandantes con las sentencias judiciales que ordenaron el
reconocimiento de su pensién de invalidez debian ser tomadas como una
‘indemnizacién y no como pago o contraprestacmn alguna, ello tomando como
sustento jurisprudencial las sentencias No. 1267-2007, del 6 de agosto de 2009,
C.P.: Victor Hernando Alvarado Ardila, y la sentercia No. 8239- 2005 del 27 de
marzo de 2008, C.P.: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en las cuales se |nd|co

“[...JEI pago ordenado como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto
de retiro ostenta un caracter indemnizatorio, vale decir,” en ‘estos casos el
restab/ec:mlento del derecho se traduce en la /ndemnlzaC/on de Ios perjuicios
irrogados por el acto ilegal. . :

Por tanto, conSIdera la Sala que. no se transgrede la prohibicion constitucional de
- _percibir mas de una asignacion proveniente del tesoro publico consagrada en el
articulo 128 de la Constitucion, pues se repite la remisién que se hace a los salarios
dejados de percibir corresponden a la indemnizacién del dafio sufrido y este se
tasa con base en los salarios y prestaciones de la relacién laboral que se extinguié .
(...)”. (Sic para lo transcrito) (Subrayas y negrlllas de la Sala)

Sin embargo, en jurisprudencia mas reciente del Hohorable Consejo-de Estado
precisé que no siempre que se ordena el reintegro de un empleado las sumas que
deben ser canceladas por la decision ilegal, deben ser tomadas como una
indemnizacion, atendlendo entre otras razones, las siguientes:

‘[...JEn efecto, conforme se determiné en la referida sentencia de Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo de 29 de enero de 2008, Magistrado Ponente doctor
Jesls Maria Lemos Bustamante, radicado interno No. 1153-2004, la orden de los
descuentos por el periodo comprendido entre la- remocion y el reintegro exige una
adecuada y rigurosa valoracién probatoria.por parte del juez, de acuerdo con las

especificidades de cada caso pan‘/cular con base en los criterios de razonabllldad
y equidad. ‘

Con el propdsito de determ/nar el tltulo de la condena que se /mpone en los casos
de retiro (indemnizacion o restab/ecrmlento del derecho), se trae, por pert/nente el

16




Nulidad y restablecimiento del Derecho °
Proceso N° 2017-00608-00
Audiencia inicial con fallo

ejemplo de un retirado por facultad discrecional que al momento de esa decision
no reunia el tiempo necesario para acceder al reconocimiento de la asignacion de
retiro, quien posteriormente es reincorporado al servicio con ocasion de la
declaracion de nulidad de la decisién de retiro y se le tiene como servido todo el -
tiempo que estuvo desvinculado. Asi, con el tiempo reconocido retune el requisito
necesario para acceder al reconocimiento de la asignacion de retiro, de manera
que en esle caso esa condena tiene el caracter de restablecimiento del derecho
no de indemnizacién, pues matenalmente las cosas retornaron a -su estado
anterior. :

N

En consecuencia, los derechos gue se reconocen en_estos casos y gue se
concretan en'el pago del conjunto de prestaciones generadas con ocasion de la
prestacion del servicio, se disponen en calidad de restablecimiento del derecho, no
- titulo indemnizatorio. '

{

Para ejemp//f/car un caso diferente; se expone la s:tuac:on que se presenta cuando

a través de sentencia judicial se ordena el reintegro de una persona‘a un empleo

que al momento de cumplirse el fallo ya no ‘existe, de manera que la

reincorporacién al servicio se torna imposible. En este evento se reconoce una
~ indemnizacién como compensacion- por el acto ilegal, pues no es posible concretar

el propésito del restablecimiento del derecho que es volver la situacién al estado

anterior antes de la expedicion de acto que se anulo. [ J

De acuerdo con lo anterior, existe una variacion a la interpretacion dada afios tras
por esa alta Corporamon y que sirvié de sustento a las decisiones adoptadas por
este tribunal en las providencias citadas, lo cual obliga .a apartarse de ese
precedente horlzontal y acoger la postura que fue expuesta por esta Corporacion
en esta decision, pues no es procedente aceptar que la persona pueda percibir de
manera simultanea estos conceptos

!

Asi las cosas, se reitera que las pretensiones de Ia demanda ‘no estan llamadas a
prosperar, por lo cual se declarara la prosperidad de las excepciones de
excepciones de “ACTO DEMANDADO AJUSTADO A LA CONSTITUCION Y A LA
LEY” y “COBRO DE LO NO DEBIDO” propuestas por las acc10nadas

'10.6.- CONDENA EN COSTAS -

Finalmente, en lo que atafie a la condena en costas corresponde indicar que el
articulo 188 Codlgo de Procedimiento Administrativo. y de lo Contencioso
Adm|n|strat|vo impone al Juez la facultad de disponer sobre su condena,-lo cual
debe resultar de analizar diversos aspectos, y que prlnCIpaImente aparezcan
causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contemdo deI artlculo 365 del

Codigo General del Proceso.

En este orden, Ia Sala observa que al efectuar la valoracién de las pruebas obrantes
en el proceso, no existe nlnguna que sugiera causacion de expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabllldad del demandante,
razon que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no ‘procede su
imposicion al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso.

i

- DECISION.- , N
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| En mérito de lo expuesto, Ié Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
-DEL CESAR, administrando justicia en nombre de Ia Republlca y por autondad de
la Ley, :

RESUELVE
P-RIMERO DECLARAR la prosperidad de las excepmohes: de “ACTO
DEMANDADO AJUSTADO A LA CONSTITUCION Y A LA LEY”- y “COBRO DE LO
NO DEBIDO” promowdas por las acc1onadas

‘SEGUNDO NEGAR las suplicas lncoadas en la demanda de conformidad con las
‘ conS|deraC|ones ,expuestas en la parte motiva, de la presente decision. :
' TERCERO Esta prowdenma queda notificada én estrados de acuerdo con Io
previsto en el articulo 202 de la Ley 1437 del 2011.

‘CUARTO Ejecutonada esta decisioén, por- Secretana Ilqwdese la cuenta de gastos -
del proceso y de ser procedente reallcese la devolucmn de su remanente a Ia parte
demandante. -

QUINTO: Sin condena en costas.
" SEXTO: ‘En firme esta providencia, archivese el expediente. ‘

Se concede el uso de la palabra a los doctores 'JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA y OSCAR IVAN CASTANEDA para que manlflesten si esta de acuerdo
‘con la decision adoptada '

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA:. Debo manifestar que comparto la decisién y
ante la insistencia del apoderado de la parte actora de enrostrarnos que con
ponencia de quien les habla habia accedido a las' pretensiones de la demanda en
caso similar, aclaro que como lo manifesté la conductora de este proceso, que en
esa oportunidad de accedia apllcando una jurisprudencia del Consejo de Estado a
-manera de indemnizacién como sefial de un castigo por haber proferido un acto )
|Iegal sin embargo esa posicién ya cambié y ahora se esta entendlendo como un

" doble pago, por eso el cambio de posicion de esta corporacmn tomando en

consideracion la deC|S|on de alta corporacion por medio de la demsmn C|tada en la
prowdenma :

-

OSCAR IVAN CASTAREDA: de acuerdo con la decision.,

“Se concede el uso de la palabra a Ias partes para que manlflesten lo que a blen :
tengan respecto a la decision adoptada:

APODERADO PARTE DEMANDANTE Se’lnterpondra el recurso correspondlente
APODERADO POLICIA NACIONAL: conforme su Sefioria.
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APODERADO CASUR: Conforme.con la decisién.
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: De acuerdo su Senorla

MAGISTRADA PONENTE Teniendo en cuenta que se interpuso recurso de
apelacion y el accionante tiene la oportunidad para sustentarlo con posterioridad a
esta audiencia, se da por terminada y se pronunmara medlante auto si hay lugara
conceder el mismo.

No siendo otro el objeto de la presente audlenma suendo las 5 55 p m., se da por‘/_/ :
terminada yen constancia se firma.

t

~ Miembros de la Sala de Decision:

Intervinientes:

'~ EVERARDO ARMSNTA ALONSO
Agente-delMjfisterio Fiblico

Y

HENRY ALBERTQ DEDIEGO LEON o
Apoderado de} la/d€mandante B :

" ,
JAIME E RlU OA GUERRERO R ' . \ |
- Apoderadq de Ig A-NAGIONAL o | N |

</

e - i 4

~_caplos DAVID AREVALO RODRI -
. #poderado / , .

)a
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