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'Valledupar, trece (»1 3) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

'HORA DE INICIAGION: 3:08 p.m.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLAS HERNAN MONSALVO MENDOZA |

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
- NACIONAL-Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL ~ CASUR- -

RADICADO Ne: | 20-001-23-33-004-2018-00201-00

 MAGISTRADA PONENT‘E: DORIS PINZON AMADO

|- ASISTENTES.- :

1.1.- MAGISTRADA: DORIS PINZON AMADO, quien actua en calidad de Ponente. o

1.2.- PARTE_DEMANDANTE: En representacién del sefior BLAS HERNAN
- MONSALVO MENDOZA, se hace presente la doctora- JESSICA ANTONIA
. CARDOZO GOMEZ identificada con cédula de ciudadania N° 1.065.653.163 de
Valledupar y tarjeta profesional N° 270.707 del Consejo Superior de la Judicatura. -

1.3.- PARTE DEMANDADA:

En representamon de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA‘f
NACIONAL, comparece el doctor EDWIN LEONEL OSORIO ROJANO, identificado
con la cédula de ciudadania N° 72.346.868 expedida en Barranqunla y Tarjeta

Profesional N° 216.967 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, a quien

se le reconoce personeria juridica como apoderado sustituto del doctor JAIME
ENRIQUE OCHOA GUERRERO, de acuerdo con las facultades y fines del poder
que se allega a esta audiencia.

En representacmn de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -
NACIONAL, comparece el doctor CARLOS DAVID AREVALO RODRIGUEZ,
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- identificado con la cédula de ciudadania N° 80.123. 059" expédida‘ en Bogota y-
Tarjeta Profesional N° 244.314 expedida por el Consejo Supenor de la Judlcatura

1.5. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Se hace presente el Doctor
EVERARDO ARMENTA ALONSO, Procurador 123" Judicial I Delegado para
Asuntos Administrativos, en su calidad de Delegado dela Procuradurla General de
la Nacién ante este Despacho

. ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDA_DOS.'-
En este proceso se pretende la nulidad dél‘siguiente acto complejo:

v" La nulidad parcial de la Resolucion N° 1762 de 29 de marzo de 2016 por
medio de la cual el Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
. Nacional ordené descontar de:las prestaciones reconocidas al sefior BLAS
'HERNAN MONSALVO MENDOZA con destino al presupuesto de esa entidad
la suma de $61.787.599 por concepto de asignacién de retiro pagada entre el

24 de septiembre de 2011y el 31 de jullO de 2015.

v El Oficio N° E-00003-201722861-CASUR Id: 272837 de 17 de octubre de
2017 proferido por la Caja de Sueldos de Retiro de la.Policia Nacional,
-negando al demandante la solicitud devolucion-de los valores descontados.

v" La nulidad de la Resolucién N° 1341 de 15 de dicie‘mbre}de 2017 por la cual
- el Director Administrativo y Financiero de la Policia Nacional por medio de Ia
cual se desconté la suma antes mencmnada con destmo a CASUR

.- SANEAMIENTO_‘DEL PROCESOE

~Realizando una revision de las etapas procesales surtidas, se observa que se
retinen los- presupuestos procesales para el medlo de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, asi: :

v JURISDICCION:\ La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es
~ competente para conocer y fallar la demanda de nulidad y restablecimiento A
del derecho, conforme alo preceptuado por el articulo 138 del C6digo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en adelante
CPACA-, en cuanto se pretende la nulidad y el restablecimiento derivado de
- unos aCtos administrativos de caracter particular, a través de los cuales se
ordeno el reintegro de un empleado y el descuento de unos dineros por
concepto de aSIgnamon de retiro a favor de CASUR

v' COMPETENCIA: Conforme al numeral 2° del arti.culo 152 del CPACA, el
Tribunal Administrativo del Cesar, es competente para conocer en primera
instancia, en razén a que la cuantia excede de 50 SMLMV ($39.062.100 a la
fecha de presentacién de la demanda), ya que, al revisar los valores
pretendidos por el actor la cuantia. asciende a $61.787.599 (v.fl.18),
adicionalmente en las pruebas aportadas existe constancia que prest6é sus
servicios en el Departamento del Cesar.
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\/,\CAPACI.DAD Y LEGITIMACION PARA SER PARTE: Se puede constatar del -
material probatorio allegado al proceso que el sefior BLAS HERNAN
MONSALVO MENDOZA laboré para la Policia Nacional por-lo que-esta
legitimado para actuar en el mismo, asi como lo estan las entidades
accionadas pues se vislumbra que los actos controvertidos fueron expedidos
por esas entidades. '

- v DEBIDO PROCESO: El proceso de la referencia fue repartido a quien funge
~ como ponente por medio de acta de reparto de fecha 1° de agosto de 2018, '
luego de haber sido remitido por competencia por parte de los Juzgados
- Administrativos. Realizado el estudio del proceso, la demanda fue admitida

por medio de proveido de fecha 16 de agosto de 2018 como se avizora a folios

~ 82y 83 del plenario. Las partes fueron notificadas de la admision de la

demanda como lo preve el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo -
-~ 612 'de la Ley 1564 de 2012 (v.fls.87 a 90 y 94 a 101). La demanda fue
- contestada por la POLICIA NACIONAL el 26 de febrero de 2019 (v. fls.102-
114), y CASUR el 19 de marzo de 2019 (v.fls.126-143) dentro del término de
traslado para contestar, el cual transcurri6 del 11 de febrero a 22 de marzo de
2019 (v.fls.91-92); la demanda no fue reformada dentro del término concedido
para ello; las ‘accionadas propusieron excepciones en los escritos de
contestacion de las cuales se le dio traslado a la parte demandante como lo

establece el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, quien no se

“pronuncié sobre las mismas. (v.fls.145, 268-269).

En consecuencia, se advierte que no existen irregularidades ni posibles nulidades
dentro del proceso que puedan enmarcarse en el articulo 133 del Codigo General
del Proceso -en adelante CGP-, que se debe leer en concordancia con lo establecido
- enel articulo 306 del CPACA que deban ser objeto de saneamiento.

Se concede el uso de la palabra a los Apoderados de las 'partés'y al Ministevrio
Publico, con el objeto de establecer si estan de acuerdo con el tramite impartido al.
| _proceso. - » - ‘ - ‘ '

- APODERADO PARTE DEMANDANTE: De acuerdo con el tramite impartido.
APODERADO POL_ICiA NACIONAL: Sin.obSer\}acién alguna 'fr_ente a lo actuado.
APODERADO CASUR: Sin reparo alguno. -
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: No teng‘o reparos.

: IV - EXCEPCIONES PREVIAS.-’

Teniendo en cuenta lo previsto por el numeral 6° deI articulo 180 del CPACA, se
procede a estudiar las excepciones previas solicitadas por las partes o las de oficio
a que haya lugar, asi como de las de caducidad, cosa juzgada, transaccion,

conciliaciéon falta de Iegltlmamon en Ia causay prescnpcmn extmtlva ‘

Se precisa que las excepciones propuestas por Ia POLICIA NACIONAL, tienen la
calidad de mixtas y de fondo, toda vez que propuso las de: i) ACTO
ADMINISTRATIVO AJUSTADO A LA CONSTITUCION Y A LA LEY, iiy FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, iii) HECHO EXCLUSIVO Y
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. DETERMINANTE DE UN TERCERO iv) COBRO DE LO NO DEBIDO Yv) LA
INNOMlNADA O GENERICA. | ‘

: Se precisa que Ias excepciones propuestas por CASUR, tienen la calidad de mixtas
'y de fondo, toda vez que propuso las de: i) INEXISTENCIA DEL DERECHO E
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, ii) COBRO DE LO NO DEBIDO, iii) INEPTA
DEMANDA POR IMPROCEDENCIA DE LA ACCION INCOADA, y iv)
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. - ‘ '

- De las excepciones propuestas se resolveran las de FALTA DE LEGlTIMACION '
EN LA CAUSA POR PASIVA e INNOMINADA O GENERICA de las propuestas por.
la POLICIA.NACIONAL y de las propuestas por CASUR la de INEPTA DEMANDA

- POR IMPROCEDENCIA DE LA ACCION INCOADA

' Prewo ala resolucién de estas excepCIones el Despacho estlma necesarlo resolver
de manera oficiosa la excepcion de CADUCIDAD, como quiera que se advierte que
en el presente proceso se- persigue la declaratoria de- nulidad parcial de Ia
‘Resolucion N° 1762 de 29 de marzo de 2016 por medio de la cual el Director de la-
Caja- de ‘Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ordené descontar de las
prestamones reconocidas al sefior BLAS HERNAN MONSALVO MENDOZA con
destino al presupuesto de esa entidad la suma de $61.787.599 por concepto de
asignacion de retiro pagada entre el 24 de septiembre de 2011 y el 31 de julio de
2015, el Oficio N° E-00003-201722861-CASUR Id: 272837 de 17 de octubre de
2017 proferido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, negando al -
demandante la solicitud de suspension y devolucion de los valores descontados, y
la nulidad de la Resolucién N° 1341 de 15 de diciembre de 2017 por la cual el
Director Administrativo y Financiero de la Policia Nacional por medio de la cual se
‘descont6 la suma antes mencmnada con destino a CASUR. |
Los dos primeros actos administrativos fueron expedidos el 29 de marzo de 2016 y
el 17 de octubre de 2017, debiendo ser atacados dentro de los 4 meses siguientes
" a la notificacién de los mismos, observandose a folio 19 del expediente que sélo
hasta el dia 2 de abril de 2018 fue intentada la conciliacion extrajudlmal es decir
- cuando ya habia fenecido la posibilidad de acudir ante la jurisdiccion de lo
: contenC|oso administrativo para cuestionar su Iegalldad

Respecto a la Resolumon N° 1341 de 15 de diciembre de 2017 emitida por el
-~ Director Administrativo y Financiero'de la Policia:Nacional, debe precisarse que
. inicialmente el termino de Ios 4 meses vencian el 15 de abril de 2018 y al haberse
convocado la conciliacién’ extrajudicial el dia 2 de abril de 2018, se. suspendi6 el
termino de caducidad por 13 dias, los cuales se reanudaron al dia siguiente de la
realizacion de la audiencia de conC|I|aC|on que tuvo lugar el dia 30 de mayo de
2018, es decir el 31 de mayo, venciendo el plazo para presentar la demanda el dia
12 de junio de esa anualidad, observando que la demanda fue presentada el dia 5

-~ dejuniode 201 8, es decw de manera-oportuna respecto de este acto admlnlstratlvo

Para el Despacho no es de recibo la aﬂrmamon hecha en el acapite de pretensnones
de la demanda, sobre la existencia de un acto administrativo complejo integrado .

por las resoJumones y el oficio antes mencionados, pues dichas decisiones -

individualmente constituyen un todo y pueden ser atacadas de manera
mdependlente : )

Asi las cosas, se declarara la prosperidad parcial de la excepcién oficiosa de
caducidad; respecto de las pretensiones de la demanda que se derivan de la

- . 'Resolucion N° 1762 de 29 de marzo de 2016 emitida por el Director de la Caja de -

" Sueldos de Retlro de la Policia Naclonal y del OfICIO N° E-00003- 201722861- '




. Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Proceso N° 2018-00201-00
Audiencia inicial con fallo

CASUR Id 272837 de 17 de octubre de 2017 proferido por la Caja de Sueldos de
Retlro de la Policia Nacmnal por lo antes expuesto. _

- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA (propuesta por la PoI|C|a
Nacional): Estima el apoderado de la Policia Nacional que esta excepcién se
configura debido a que los actos administrativos demandados no fueron emitidos
por la entidad que representa, por lo tanto, no puede hacerse responsable de la -
ejecucion de los mismos. - :

El Despacho estima que esta excepcion no esta llamada a prosperar como quiera
que el acto respecto del cual no se declar¢ la caducidad fu? expedido por la policia,
con mayor razén al misma debe permanecer vinculada, aunado a lo anterior, la
Policia Nacional al igual que CASUR participaron en las operaciones econémicas
que dieron lugar a la devolucién de los dineros que por concepto de asignacion de
retiro se cancelaron al demandante desde su reconocimiento, debiendo entonces
en caso de accederse a las pretensiones de la demanda asumir cada una las
acciones pertinentes: para garantizar la adecuada devolumon de los dineros al-
.demandante si a ello hubiere lugar.

- INEPTA DEMANDA 'POR IMPROCEDENCIA DE LA ACCION INCOADA"
(propuesta por CASUR): Precisa que no se puede devengar simultaneamente
pensién de invalidez y asignacion de retiro pues ello constituye una flagrante

violacion del articulo 128 de la Constltumon Politica y del articulo 36 del Decreto ~,

. 4433 de 2004.

El Despacho no accedera a esta excepcién pues sus argumentos no atacan los
requisitos formales de esta. demanda, razon de ser de la ineptitud, sino que contiene
una apreciacion juridica respecto al fondo del asunto que corresponden a
' argumentos de su defensa -

De igual forma, debe precisarse que el Despacho que en esta etapa procesal no
advierte la configuracidon de otras excepciones .previas o mixtas que deba
decretarse de oficio diferentes a las ya resueltas previamente.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

Se concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes a fin de que realicen
las observa'ciones a que haya Iugar e interpongan los recursos. '

APODERADO POLICIA NACIONAL: Sin recursos su Senona ‘
APODERADO CASUR: Conforme su Sefioria.

APODERADO PARTE DEMANDANTE: Conforme su Seforia.
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: De acuerdo.

V.- FIJAQI_CN DEL LI_TIGIO‘;-

En la demanda se afirma que el sefior BLAS HERNAN MONSALVO MENDOZA,
fue retirado del servicio activo de la Policia Nacional por medio de la Resolucion

. No. 00228 de 3 de febrero de 2009, después de haber servido a dicha institucion

por 17 afios y 9 mes, esto como consecuencia del deterioro-de su salud producido
por un accidente automovilistico en funcién de su servicio policial. : :

.Debido a un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho le fue reconocido " .-
se derecho a ser reintegrado a su cargo por medio de sentencias de fecha 12 de -
agosto de 2013 del Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
VaIIedupar y de 11 de agosto de 2014 emitida por el Trlbunal Administrativo del-
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Cesar y se ordend Ia nulidad de la resolucion por medlo de la cual se d|o su retiro

del servicio, asi como el pago de todos Ios emolumentos dejados de perC|b|r desde'

su desvmculacnon de la institucion.

Precisc’)- que por medio de la resolucion N° 1762 de 29 de marzo de 2016 se
reconocié y ordend el pago de su asignacién mensual de retiro en cuantia
equivalente al 85% a favor de su prohijado, ordenandose descontar la suma de
$61.787.599 por concepto de asignacién de retiro pagada entre el 24 de septiembre
de 2011 y el 31 de julio de 2015 y se le declard deudor del tesoro por dicha suma,

presentando derecho de peticion ante CASUR con el fin de que se le reembolsara -

la suma descontada en cumplimiento de la anterlor resoluuon pet|C|on que fue
desestimada.

Est|ma quele asiste derecho al reembolso de esa suma de dinero, en consideracion
a que CASUR y la POLICIA NACIONAL violaron el principio de responsabilidad

~ juridica por extralimitacion en el ejercicio de sus funciones al ordenar un descuento
y pago.de sumas que ho estaban previstas en la ley, en la Constitucién y que
tampoco fueron ordenadas en las sentencias que dispusieron su reintegro, pues los
valores reconocidos al actor a consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto
de retiro, tiene caracter de. indemnizacién a titulo de restablecimiento del derecho
por actos ilegales, posicion que ha sido ampliamente decantada por la
jurisprudencia de la ihaxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo. .

Por su parte la POL.I'CiA NACIONAL se opuso ala prosperidad dé las prete;nsiohes,

destacando ademas que varios hechos son ciertos de acuerdo .con la
documentacion allegada al proceso ‘precisando ademas que la Resolucion N° 1341

del 15 de diciembre de 2017, goza de presuncion de legalidad como quiera que
-obedeci6 al cumplimiento de las disposiciones legales, por lo que no advierte un
proceder arbitrario por parte de la entidad que representa. . ' .

'En lo ‘qUe réspeéta a CASUR',’ esta entidad se opuso a las pretensiones de a

"demanda, indicando respecto a los hechos que de acuerdo al expediente
administrativo la mayoria de ellos son ciertos haciendo ciertas precisiones respecto
“al tiempo de servicio del demandante. Precis6 que la orden de integro de los dineros
que cancelaron al demandante tuvo-como fundamento lo previsto en el articulo 128
de la Constitucion, por ello al haberse cefiido a dicha preceptiva, difiere. de lo
afirmado en la demanda pues la decisién que se cuestiona se encuentra justada a
~ derecho, pues perS|gue percibir una doble aS|gnaC|on

En consecuencia, este I|t|g|o se contrae a establecer si el sefior BLAS HERNAN.

' MONSALVO MENDOZA, tiene derecho a que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR- y fa POLICIA NACIONAL, le reintegren los
valores que por concepto de asignacién mensual de retiro le fueron descontados
por parte de la Policia Nacional y entregados a CASUR tomando en consideracién

el periodo comprendido entre el 24 de septiembre de 2011 y el 31 de julio de 2015, .

lo que conIIevarla a la declaratoria de la nulidad de la Resolucién N° 1341 de 15 de
diciembre de 2017 por la cual el Director Administrativo y Financiero de la Policia
Nacional descont6 los dineros cancelados por CASUR por concepto de asignacion

.de retiro, o si por el contrario el pago simultaneo de la asignacion de retiro y su

asignacion salarial resulta incompatible para nuestro ordenamiento juridico.

ESTA DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.
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Se concede el uso de la palabra a las partes para que manifiesten si estan o no de
acuerdo con la anterior fijacion del litigio, o si esta debe ser objeto de precisiéon o
complementamon - - -

APODERADO PARTE DEMANDANTE De acuerdo con la fuamon deI I|t|g|o
propuesta.

APODERADO POLICIA NACIONAL: Conforme con la fijacién del litigio.
APODERADO CASUR: Conforme su Sefioria. . _

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: de acuerdo su sefioria.

VI.- CONCILIACION.-

‘De conformidad con las disposiciones contenidas en el numeral 8° del articulo 180
‘del Codigo de Procedimiento-Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
el desarrollo de esta audiencia corresponde invitar a las partes a presentar formula
de acuerdo conciliatorio que permita definir el problema juridico planteado, para lo
cual se pregunta los apoderados-de las partes si cuentan con parametro de la
entidad que representan: : :

APODERADO POLICIA: En sesion del 9 de mayo de 2018 del Comité de
Conciliacion de la entidad, decidié no conciliar, aporta en un folio consta-ncia.

Apoderado de CASUR: En sesion de enero 30 de 2019, el Comlte de Concullamon
de la entidad decidié6 no presentar formula de acuerdo conciliatorio. Aporta en 3
folios la constancia de dicha decisiéon. ' : :

DESPACHO: Atendiendo lo manifestado por el a;mderado de CASUR y PO'LICiA

NACIONAL se declara fallida esta etapa y 'se declaran incorporados los
documentos aportados por las partes.

Vii.- MEDIDAS’CAUTELARES.—

No hay solicitud de medidas cautelares por resolver.

VIIl.- DECRETO DE PRUEBAS.-

Con el valor probatorio que les corresponda, se declaran Iegalmente mcorporadas '

como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus contestaciones
visibles a folios 19 a 73, 107 a 112, 118 a 123 y 147 a 267 con el valor que les
" corresponda. v

Ahora bien, debe premsarse que las partes no solicitaron la practlca de pruebas por
- lo tanto se estlma procedente prescindir de la etapa de pruebas :

En consecuencia, teniendo en cuenta que no es necesaria la practica de pruebas,
se debe prescindir de la audiencia de pruebas y dictar sentencia en la audiencia

inicial, de conformidad con lo establecido en el inciso. 2° del numeral 3° del articulo
179 del CPACA, y que para ello se requiere la presencia de los magistrados que

integran la Sala de decisién, debiendo suspender esta audiencia siendo las 3:35
p.m., para convocar a los magistrados JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA y

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

-
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Siendo las 3:40 p.m. se reinicia la audiencia con Ia présenCIa de los doctores JOSE
“ANTONIO APONTE OLIVELLA y OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA y se procede
a dictar sentencia. , , ‘

IX.- ALEGACIONES:-

La Magistrada Ponente otorga la oportunidad a las partes para que presenten sus
alegatos y al Ministerio Publico para que emita concepto de fondo si a bien lo tiene,
con la advertencna que cada intervencion tendra una duracion maxima de 10
minutos. ‘ AN ,

Se concede el uso de Ia palabra a las partes a fin de que se surta la etapa preVIsta
en el arhculo 182 del CPACA : , : o

APODERADO. PARTE DEMANDANTE: Precisa. que la condena a titulo de
‘restablecimiento que ordené el reintegro del demandante hace parte de la
responsabilidad del estado por los dafios antijuridicos demandados, por lo tanto, no
- ha percibido una doble asignacion, pues los valores recibidos por él son a titulo
indemnizatorio, por ello estima que ninguna de las demandadas tenla facultad para
ordenar descuento alguno : ’

APODERADO DE LA POLICIA: Precisa que la Policia Nacional posee un régimen
especial de estricta legalidad que sélo le permite reconocer pension de invalidez y
. -de'sobrevivencia, por ello por ello al ser competente para reconocerle asignaciéon
. de retiro del demandante la CAJA DE SUELDO DE LA CAJA DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, no es posible |mponerle carga .alguna respecto de las
_ pretensiones de la demanda. Por ello sohcnta negar las pretensmnes de la demanda.

APODERADO CASUR: Indica que Ia entldad que representa ha actuado conforme
a derecho, que no se puede perder de vista que el articulo 128 de la Constitucién
Politica prevé la prohibicién de percibir doble asignacién de la nacién, por ello no le
asiste derecho a lo pretendido. Aunado a que precisa que habiéndose declarado la
caducidad de los actos expedidos por la entidad que representa, no existen mentos "
para que se |mponga obhgacuon en contra de la misma.

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: Se resalta tal cual Io ha hecho el apoderado '
de CASUR, que la Maglstrada 'sustanciadora- declaré la caducidad de dos actos
~administrativos emitidos por CASUR, por ello solo se.debe emitir pronunciamiento
. sobre el acto que subsiste y siendo los actos declarados caducos lo que dan origen
a/la emision del acto que ‘subsiste, no comprenderia dicha decisién. Resalta que
para el caso tendria aplicacién un fallo del honorable Consejo de Estado en el cual

se abordan diversas posiciones que habia adoptado esa alta Corporacién, y precisa -

que en este caso los conceptos dinerarios .que se cancelaron al demandante tiene
que ver directamente con ‘un restablecimiento del derecho y no a titulo ‘de ~
indemnizacion, por ello considera que no se debe acceder alo soIICItado en las
pretensuones dela demanda.

Los demas arqumentos expuestos por los intervinientes quedan expuestos méas
. Aampliamente en el audio y video de esta audiencia.

Agotada la exposicién de los alegatos de conclusion, se debe precisar que el caso
fue dlscutldo prewamente por lo tanto se procede a dictar sentenma
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X.- SENTENCIA -

‘De conformidad con los articulos 179 y 187 del. Cédigo ‘de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede la Corporamon a dictar
sentenma con fundamento en las siguientes consideraciones:

10.1.- HECHOS -

En la demanda se afirma que el sefior BLAS HERNAN MONSALVO MENDOZA,
fue retirado del servicio activo de la Policia Nacional por medio de la Resolucion
No. 00228 de 3 de febrero de 2009, despues de haber servido a dicha |nst|tu0|on
/por 17 afios y 9 mes, esto como consecuencia del deterioro de su salud produmdo

por un accidente automovilistico en funcion de su servicio policial. -

Debido a un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho le fue reconocido
se derecho a ser reintegrado a su cargo por medio de sentencias de fecha 12 de
.agosto de 2013 del Juzgado Segundo- Administrativo de Descongestion de
Valledupar y de 11 de agosto de 2014 emitida por eI_TribunaI Administrativo del
Cesar, y se ordend la nulidad de la resolucién por medio de la cual se dio su retiro
del servicio, asi como el pago de todos los emolumentos dejados de percibir desde
su desvinculacién de la institucion. :

Precis6 que por medio de ia\ resolucion N° 1762 de 29 de marzo de 2016 se
reconocié y orden6 el pago de su asignacibn mensual de retiro en cuantia
equivalente al 85% a favor de su prohijado, ordenandose descontar la suma de
$61.787.599 por concepto de asignacién de retiro pagada entre el 24 de septiembre
de 2011 y el 31 de julio de 2015 y se le declar6 deudor del tesoro por dicha suma,

~ presentando derecho de peticion ante CASUR con el fin de que se le reembolsara:
- la suma descontada en cumpllmlento de la anterior resolucion, peticion que fue

desestimada. '

Estima que le asiste derecho al reembolso de esa suma de dinero, en consideracion
a que CASUR vy la POLICIA NACIONAL violaron el principio de responsabilidad
juridica por extralimitacién en el ejercicio de sus funciones al ordenar un descuento
.y pago de sumas que no estaban previstas en la ley, en la Constitucién y que
tampoco fueron ordenadas en las sentencias que dispusieron su reintegro, pues los
valores reconocidos al actor a consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto
de retiro, tiene caracter de indemnizacién a titulo de restablecimiento del derecho
por actos ilegales, posicion que ha sido ampliamente decantada por la
jurisprudencia de la maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo.

10.2.- PRETENSIONES.-.
En lademanda se incoaron las siguientes pretensiones‘a folios 4 a 6 del expediente: \

“PRIMERO: Se DECLARE LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
COMPLEJO DEMANDADO en el siguiente sentido: La nulidad parcial de la
RESOLUCION NO. 1762 DEL 29 DE MARZO DE 2016 proferida por la el Director
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el cual dispuso: “Articulo
segundo. Descontar de la prestacién reconocida en proporciones de Ley, con
destino al presupuesto de la Entidad, la suma de SESENTA Y UN MILLONES




Proceso N° 2018-00201-00 -

Audiencia inicial con fallo

-SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS CON 00/100 ($61.787.599.00) MCTE; por concepto de asignacion
mensual de retiro pagada entre 24-09-2011 y el 31-07-2015, incluidos los
descuentos de Ley. Articulo tercero. Declarar deudor del tesoro publico al sefior
AG () MONSALVO MENDOZA BLAS HERNAN, en el evento que la Policia
Nacional o el citado AG (r), no devuelvan los valores cancelados por concepto de
asignacion mensual de retiro al presupuesto de esta entidad, por el cobro de la

suma SESENYA Y UN MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL

QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON 00/100 ($61.787.599.00)..." Ia
nulidad del OFICIO NO. E-00003-201722861- CASUR ID: 272837 emitido por el

Director General de la Caja de Sueldos de Retiro dé la Policia Nacional, a través

‘del cual niega la solicitud de suspensién y devolucién de los valores descontados;
en el mismo sentido la nulidad de la RESOLUCION NO. 1341 DEL 15 DE
DICIEMBRE DE 2017 proferida por la Direccién Administrativa y Financiera de la

Policia Nacional por la cual se desconto la suma antes mencionada con destino al

pfesupuesto de la entidad demandada /a Caja de Sueldos de Retiro.

, SEGUNDO Como consecuencia de la anterior declaraC/on y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene a las entidades demandadas reintegrar al
sefior Agente () BLAS HERNAN MONSALVO ' MENDOZA, los valores por

- concepto de Asignacién mensual de retiro que han sido descontados de un solo

contado. por parte de la Policia Nacional y glrados a favor de la Caja de Sueldos

de Retiro de la.Policia’ Nacional, por el periodo comprendido entre el 24 de
septiembre de 2011 y el 31 de julio de 2015, y ademas la respectiva indexacion,

. intereses legales y moratorios a que haya lugar, valores que ascienden a la suma

de SESENYA Y UN MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON 00/100 ($61.787.599.00).

TERCERO: Que se remita copja autenticada de la sentencia, con constancia de

notificacion y ejecutoria a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional y Caja Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y al Ministerio Publico, en
orden a proveer su pago y cumpllm/ento conforme a lo establec:do enel Art. 192
Y 195 del CPACA. -

CUARTO: Que para efectos relativos a este prOééso y cumplimiento de la
sentencia se. me ftenga como apoderada de BLAS HERNAN MONSALVO
MENDOZA.” - Sic-

10.3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA -

“La POLICIA NACIONAL se opuso ala prosperldad delas pretensmnes destacando
que la Resolucion N° 1341 del 15 de diciembre de 2017, goza de presuncion. de
legalidad como quiera que obedecié al cumplimiento de las disposiciones legales,

“por lo que no advierte un proceder arbitrario por parte de la entidad que representa. -

Destacé que como quiera que se ordend el reintegro del demandante al servicio
activo y a al se le venia cancelando, por concepto de asignacién de retiro una suma
de dinero mensualmente, la cual ascendi¢ a $61.787.599, solicitando CASUR su
reintegro por medio de la Resolucién N° 0589 de 17 de febrero de 2016, haciéndose

efectivo el reintegro por parte de la POLICIA'NACIONAL a CASUR, por medio de -

'la Resolucién N° 1341 de 15 de diciembre de 2017, por lo que estlma no ha existido
trasgresmn alguna de los derechos del demandante

En lo que respecta a CASUR esta entidad se opuso a las pretensiones de la
'~ demanda, indicando respecto a los hechos que de acuerdo al- expediente
administrativo la mayona de ellos son ciertos haciendo ciertas precisiones respecto
al tiempo de servicio del demandante. Precis6 que la orden de.integro de los dineros

que cancelaron al demandante tuvo como fundamento lo prewsto enel artlculo 128
, dela Constltucmn
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La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR-, se
opuso a las pretensiones de la demanda, por cuanto la orden dé reintegro de los
dineros que cancelaron al demandante por concepto de mesada de su asignacién
de retiro, tuvo como fundamento lo previsto en el articulo 128 de la Constitucion
que prohibe devengar dos asignaciones de manera simultanea, por elio en caso de
omitirse el cobro de esos dineros ya pagados a la Policia NaC|onaI se configuraria
una flagrante violacién a dicho precepto constitucional, y consentiria el pago de una
“doble asignacion. : . 4

Cita dentro de sus argumentos la sentencia T-265 de 2013 de Ia Honorable Corte
Constitucional, en la que se ordena Ia devolucién de las mesadas de la asignaciéon
de retiro canceladas por CASUR, esto en atencion al relntegro del que fue objeto

ese miembro de la policia, por lo que concluye que las pretensmnes de la demanda
deben ser desestimadas.

10.4.- PROBLEMA JURIDICO.-

Corresponde a esta Corporacion determinar si resulta procedente ordenar a la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y a la POLICIA
NACIONAL el reintegro de los dineros que le fueron descontados al sefior BLAS
HERNAN MONSALVO MENDOZA con ocasion de su reintegro a la Policia.Nacional
el cual fue reconocido por sentencia judicial y reembolsados por la POLICIA
NACIONAL a CASUR por concepto de asignacién de retiro, durante el periodo
comprendido entre el 24 de septiembre de 2011 y el 31 de julio de 2015, lo que
~ conllevaria a la declaratoria de nulidad de la Resolumon N° 1341 de 15 de diciembre
de 2017. .

10.5.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN .-

~ ’ e . ) . .
De acuerdo con el problema juridico planteado procede la Sala a pronunciarse sobre
las pretensiones de acuerdo con los hechos que se encuentran probados:

En el proceso se encuentra probado de acuerdo.con la Hoja de servicios que figura
a folio 72 que el sefior BLAS HERNAN MONSALVO MENDOZA fue retirado del
serv[cm por disminucion de la capacidad laboral, el dia 3 de febrero de 2009.

De igual manera, se cuenta con acreditacion que mediante Resolucién N° 11875 de-
19 de diciembre de 2014 le fue reconocida por parte de CASUR asignacion de retiro
- al sefior BLAS HERNAN MONSALVO MENDOZA, a partir del 6 de mayo de 2009,
ordenando el pago partir del 24 de septiembre de 2011, debido a la prescripcion de
‘las mesadas causadas con anterioridad a esta Ultima fecha. (v.fls.174-175)

De igual manera se encuentra probado que mediante Resolucion No. 02654 de 18
de junio de 2015 la POLICIA NACIONAL dio cumplimiento a las sentencias
judiciales emitidas por el JUZGADO - SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE
'~ DESCONGESTION vy el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, y ordené
reintegrar al servicio al sefior BLAS HERNAN MONSALVO MENDOZA en el grado
de agente a partir de la. notificacién de dicho acto, y. se le reconoci6 el pago de -
salarios y demas emolumentos dejados de percibir desde el 3 de febrero de 2009
hasta que se haga efectivo su reingreso. (v.fl. 184)

De |gual manera se cuenta con acredltacmn a fo||o 185 del expediente, que CASUR
por medié dela Resolucion N° 589 de 15 de febrero de 2016 revoco en todas sus -
partes la Resolucion N° 11875 de 19 de diciembre de 2014 por medio de la cual se

habia reconocido la asignacién de retiro del sefior MONSALVO MENDOZA y solicité .

a la Policia Nacional ordenar el reintegro de los valores que por concepto de
asignacion de retiro le habia pagado al demandante dentro del lapso comprendido

BT
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entre el 24 de septlembre de 201 1 y el 31 de julio de 2015, que ascendlan a |a suma .
de $61 787 599. (v.fls.185-186). .

Asimismo, se probo en el proceso por medlo de la Resolucnon N° 1762 de 29 de .
marzo de 2016 que CASUR ordené el reconocimiento de la asignacion de retiro del
sefior BLAS HERNAN MONSALVO MENDOZA a partir del 2 de marzo de 2016 y
descontar de la prestacion reconocida la suma de' $61.787.599 por concepto de
asignacidn_de retiro le habia pagado al demandante dentro del lapso comprendido
entre el'24 de septiembre de 2011 y el 31 de julio de 2015 y lo declar6 deudor del
tesoro. por esa misma cantidad en el evento que la POLICIA NACIONAL no
devolviera los valores cancelados por ese concepto. (V.fls.216-217)

Finalmente, se cuenta con acreditacién que por medio de Resoluciéon N° 1341 de
15 de diciembre de 2017, la POLICIA NACIONAL dio cumplimiento a las sentencia
jud|C|aIes proferidas a favor del sefior BLAS HERNAN MONSALVO MENDOZA y
ordena entre otros, el relntegro a CASUR de la suma de $61.787.599 por concepto
de asignacién de retiro le "habia pagado 'al demandante dentro del lapso -
- comprendido entre el 24 de septlembre de 2011 y eI 31 de julio de 2015. (v.fls.251-
259)

Sea lo primero citar apartes de providencia emitida por el Consejo de Estado en
asunto de similares caracteristicas al que se estudia, a fin de tener claridad sobre la

.postura de dicha Corporacién, sobre la proh|b|C|on de recibir doble erogacion del
erario y su alcance cuando se trata de asignaciones de retlro

“[...]JDesde la Constitucion de 1886 en el articulo 645 y posteriormente en la
Constitucion Politica de 1991, en el articulo- 128, se establec:o sobre el tema
enunc:ado lo siguiente:

«Nadie podra desemperiar simultaneamente mas de un empleo publico ni recibir
mas de una.asignacién que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
institiuciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos
expresamente determinados por la ley. :

- «Entiéndase por tesoro publico el de la NaC/on el de las entldades territoriales y eI
" de las descentrallzadas »

La anterior dlSpOSlC/on constitucional consagra la imposibilidad de desempeiiar .

~mas de un empleo publico y percibir méas de una asignacion que provenga del
tesoro publico o de empresas o instituciones. en las que tenga parte mayoritaria el
Estado .

Dentro de esta prohibicion ha de entenderse no sélo la percepcién de mas de una
/ asignacion proveniente de varios “empleos: publicos, sino _la de ofras
remuneraciones o asignaciones _que tengan la misma fuente, tales como las

pensiones.

Por otro lado, se tiene que el précepto del articulo. 128 ‘constitucional fue
~ desarrollado por el articulo 19 de la Ley 4a del 18 de mayo 19926,.en el que se
dispuso: / C :

«Nadie podra desempenfiar simultaneamente mas de un empleo publico, ni recibir
mas de una asignacion que provenga del Tesoro, Publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayor/tar/a el Estado. Exceptaense las
Siguientes’ asignaciones:

[..]b) Las perCIb/das por el personal con aSIgnaCIOn de retiro o penSIon militar o
- policial de la Fuerza Pablica; :
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En tal disposicion, se sefialaron puntualmente los casos en los cuales se permite

recibir de manera simultanea dos asignaciones provenientes del erario, incluyendo
. entre ellas las percibidas por el personal con asignacién de retiro o pension militar .

o policial de la Fuerza Publica.

Enel sub lite se debate una sﬁ‘uac:on que no esta contemplada en el supuesto de

la norma resefiada en cuanto, como se indic6, las sumas que recibié el

demandante fueron ordenadas en la sentencia judicial que declaro la nulldad de
" suretiroy d/spuso su reintegro al servicio.

Asi, teniendo en cuenta la naturaleza jur/’dica de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional y el carécter publico de los recursos asignados para atender las
asignaciones de retiro de los uniformados afiliados a ella, sin que sea relevante
que estén incluidos en los rubros del presupuesto nacional, se incurre en la
prohibicién consagrada en el articulo 128 de la Constitucion. Politica si el
beneficiario de las prestaciones a que est& obligada también recibe otra erogac:on )
. con cargo al presupuesto de entidades oficiales.][...]. ! ’
~De acuerdo con lo anterior, queda claro- que la proh|b|C|on de perC|b|r dos
remuneraciones provenlentes de ocupar varios empleos publicos se extiende
también a otras remuneramones o asignaciones como Ias penswnes

Ahora bien, en esa misma providencia se precisoé lo siguiente:

[...]JLa Sala evidencié que el demandante percibié asignacién de retiro a cargo
de CASUR porque reuni6 los requisitos para ser beneficiario de la prestacién y
que le fueron pagadas las sumas que por concepto de restablecimiento del
derecho se reconocieron en las sentencias judiciales que anularon la decisién
de retiro y ordenaron su reincorporacién al servicio, respecto de las cuales se
concluye que no pierden el cardcter de salario, de manera que resultan
incompatibles con las sumas que percibié-por concepto de asignacién de fetiro.

"En el caso estudiado aplica la incompatibilidad constitucional de percibir mas
.de una erogacioén del-erario porque la situacién descrita, es decir, el pago por
, concepto de una orden judICIa/ no configura una excepc:on a la referida
.+ prohibicién.
La Sala precisa que en el caso estudiado no se trata de una doble asignacion
" a titulo de salarios por varias vinculaciones laborales sino de_sueldos y de
asignacién de retiro, pagada esta ultima por un ente previsional que esta sujeta
en _su -actuacién a ley y a la_Constitucion Politica, de manera que debe .
dispensar un_manejo_adecuado a los recursos que administra, en orden a
-~ mantener Ia sostenibilidad del sistema.[...] '

Por su parte la Corte Constitucional en sentencna T-265 de 201 3enlo que respecta
al descuento de 'sumas de dineros que fueron reconoc1das por concepto de
asignacion de retiro preCIso lo siguiente:

~“[....JDe lo anterior se pUede concluir que el Coronel José Javier Toro Diaz cesé
en su condicién de oficial activo bajo la. modalidad de “llamamiento a calificar
servicios”, prueba de ello es que pasé a devengar su asignacién por parte de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, siempré conservo su rango yen
ningtin momento perdié el vinculo con /a institucion.

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: =
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ 19 de julio de 2018, Expedients N°: 52001-2331-000-2012-00174-01, N° Interno: 1869-2017, Demandante: Wilson
Ovidio Diaz Galvez, Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - .
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’

" 8.6.5. Por todo ello, le asiste razon a la Policia Nacional al considerar que el
Tribunal de Bolivar al ordenar que no se descontara suma alguna por concepto de
lo percibido por el coronel a titulo de asignaciénde retiro, vulnera los derechos a:
la igualdad, -al debido proceso y al acceso real y efectivo a la administracién de
justicia de la Institucién, al obligarla a pagar la totalidad de los salarios dejados de

' perc:blr por el oficial desvinculado del servicio activo;, siendo que el mismo

' permanecié como miembro de la reserva, gozando de todas las prestaciones y
\asignaciones sociales reconocidas por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
‘Nacional.

En esa medida, se considera que pese a que el salario_y la asignacion de retiro
tienen una naturaleza diferente, ambas asignaciones provienen del tesoro publico, -
bajo el entendido que todas las prestaciones que se le_reconocen _a la Policia
Nacional provienen de la Nacién, lo que esta.en abierta_contraposicién con_lo
estipulado en el articulo 128 superior. Siendo las cosas de esta manera, encuentra

la Sala que el Tribunal Administrativo de Bolivar, incurrio en este aspecto, en uno -

de .los requisitos especiales que hace procedente la accién de tutela contra
, prov:denCIas Jjudiciales, cual es la violacion d/recta de la Constitucién.|.. ]

[ J3. ASI las cosas, resulta necesario precisar que los conceptos de as:gnac:on de
- retiro y salario pues son diferentes. En _efecto, el primero goza de una naturaleza

prestacional que tiene como_objetivo principal beneficiar a los miembros de la

- Fuerza Puablica, con un tratamiento diferencial que obedece a la ejecucion de una
funcion publica que envuelve un riesgo _inminente para sus vidas y las de sus
familiares, susceptible de reconocimiento por el retiro del servicio activo, al igual

- que la pension de vejez que se le otorga a los trabajadores que se rigen bajo la
normatividad del Sistema General de Sequridad Social; mientras que el segundo,
es toda remuneracion ordinaria, habitual y permanente que reciba el trabajador
como _contraprestacion _directa__del _servicio, conforme /o ha__definido _la
/urlsprudenCIa de ésta Corporac:on '

4. Como se indicé anteriormente, la Constitucion Politica establece la prohibicion

. "de recibir mas de una asignacion proveniente de varios empleos ptblicos y de otras
‘remuneraciones o _asignaciones que. tengan la_misma_fuente, situacion que
confiqura la incompatibilidad de salarios y pensiones, reconocida pacificamente en
el ordenamiento juridico.

De acuerdo con las sentencias parcia'lmente transcritas, para la Sala de decision en
el caso que se estudia no resulta procedente acceder a las pretensiones de la
- demanda, pues pese a que los dineros que percibié el demandante no. provenian
- de dos empleos publicos, si eran producto del reconocimiento de una aS|gnac10n de
retiro y de un salario que igualmente se financian con los recursos de la nacioén, y si
“bien cubren dos tipos de contingencias del demandante, estos son asumidos con
~dineéros del erario publico, por ello al accederse a la devolucién planteada en la
demanda se estaria desconocnendo la incompatibilidad planteada por el articulo 128
de la Constitucion, pues respecto a los periodos reconocidos con asignacion -
salarial, dado su reintegro al servicio, igualmente se le estaria reconociendo el pago
de una mesada pensional por retiro, es decir que el demandante estaria ostentando
-al tiempo dos calidades o cond|C|ones aspectos que lmplden acceder a las
pretensmnes de la demanda .

Debe destacarse ademas, que si “bien esta Corporacion habia asumido en
decisiones de afios anteriores una postura completamente diferente en
consideracién a que las sumas reconocidas a consecuencia de la declaratoria de '
ilegalidad de un acto administrativo eran tomadas como una mdemnlzacmn y.no
como' pago o contraprestacion alguna, ello se efectué tomando en consideracion
jurisprudencia vigente para esa época, como la sentencias No. 1267-2007, del 6 de
agosto de 2009, C.P.: Victor Hernando Alvarado Ardila, y la sentenma No. 8239-

"
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2005 del 27 de marzo de 2008, C.P.: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren?, sin
embargo, en jurisprudencia mas reciente del Honorable Consejo de Estado precis6
que no siempre que se ordena el reintegro de un empleado las sumas que deben
_ser canceladas por la decision ilegal, deben ser tomadas como una indemnizacion,
atendiendo entre otras razones, las siguientes: |

/

“[...JEn efecto, conforme se determiné en la referida sentencia de Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo de 29 de enero de 2008, Magistrado Ponente doctor
Jestis Maria Lemos Bustamante, radicado interno No. 1153-2004, la orden de los
descuentos por el periodo comprendido entre la remocién y el reintegro exige una
adecuada y rigurosa valoracién probatoria por parte del juez, de acuerdo con las
especificidades de cada caso particular con base en 0s criterios de razonabilidad

y equidad. ;

Con el prop6sito de determinar el titulo de la condena que se impone en los casos

de retiro (indemnizacion o restablecimiento del derecho), se trae, por pertinente, el .

ejemplo de un retirado por facultad discrecional’ que al momento de esa decision

no reunia el tiempo necesario para acceder al reconocimiento de la asignacion de

retiro, quien posteriormente -es reincorporado al servicio con ocasion de la

-declaracién de nulidad de la decision de retiro y se le tiene como servido todo el

tiempo que estuvo desvinculado. Asi, con el tiempo reconocido retne el requisito

necesario para acceder al reconocimiento de la asignacion de retiro, de manera

que en este caso esa condena tiene el carécter de restablecimiento del derecho

no de indemnizacién, pues materialmente las cosas retornaron a su estado ,

anterior. ' ' : : ' |

En consecuencia, los_derechos que se reconocen en esltos casos y que se )
- concretan en.el pago del conjunto de prestaciones generadas con ocasion de la

prestacion del servicio, se disponen en calidad de restablecimiento del derecho, no

a titulo indemnizatorio. , '

Para ejemplificar un caso diferente, se expone la situacién que se presenta cuando
a través de sentencia judicial se ordena el reintegro de una persona a un empleo
que al momento de cumplirse el fallo ya no existe, de manera que la
reincorporacion al servicio se torna imposible. En este evento se reconoce una
indemnizacién como compensacion por el acto ilegal, pues no es posible concretar ’
el propésito del restablecimiento del derecho que es volver la situacion al estado
anterior antes de la expedicién de acto que se anuld |[.. F

De acuerdo con lo anterior, existe una variacion a la interpretacion dada afios tras
por esa alta Corporacion y que sirvié de sustento a las decisiones adoptadas por -
este tribunal, lo cual obliga a apartarse de ese precedente horizontal y acoger la
postura que fue expuesta por esta Corporacién en esta decision, pues no es
procedente aceptar que la persona pueda percibir de manera simultanea estos

conceptos.

Asi las cosas, se reitera que las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar, por lo cual se declarara la prosperidad de -las excepciones de v
‘excepciones de “ACTO DEMANDADO AJUSTADO A LA CONSTITUCIONY ALA -~ . .

LEY”y “COBRO DE LO NO DEBIDO” propuestas por las accionadas. __ B |

110.6.- CONDENA EN COSTAS -

2 [...]EI pago ordenado como consecuencia de la declaraforia de nulidad def acto de retiro ostenta un caracter indemnizatorio, vale decir, en-estos casos

ol restablecimiento del derecho se traduce en la indemnizacion de ios perjuicios irrogados por el acto ilegal. . - _
Por tanto, considera la Sala que no se fransgrede la prohibicién constitucional de -percibir mas- de una asignacion proveniente del tesoro publico
consagrada en e articulo 128 de la Constitucion, pues se repite la remision que se hace a los salarios dejados de percibir corresponden a la indemnizacion
del daiio sufrido y este se tasa con base en los salarios y prestaciones de la relacion laboral que se extinguio .y ) ;
3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE:
SANDRALISSET IBARRA VELEZ, 19 de julio de 2018, Expediente N°-"52001-2331-000-2012-00174-01, N° Interno: 1869-2017, Demandante: Wilson

Ovidio Diaz Galvez, Demandado: Caja de Sueidos de Retiro de la Policia Nacionat
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Finalmente, en lo que atafie a la condena en costas corresponde indicar que el
articulo 188 Cédigo de Procedimiento Administrativo y' de lo Contencioso
Admmlstratlvo impone al juez la facultad de disponer-sobre su condena, lo cual
-debe resultar de analizar diversos aspectos, y que principalmente aparezcan
~ causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenldo del artlculo 365 del
Codlgo General del Proceso.

En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracion de las pruebas obrantes

. enel proceso, no existe ninguna que sugiera causacién de expensas distintas a los

- gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demaridante,
razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
lmposwlon al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso.

DECISION.- I -

En mérito de lo. expuésto la Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republlca y por autorldad de
la Ley, o _ . | .

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la pfosperldad de‘ las excepciones  de - “ACTO .
" DEMANDADO AJUSTADO A LA CONSTITUCION Y A LA LEY” y “COBRO DE LO
NO DEBIDO” promowdas por Ias accionadas. ' ‘

SEGUNDO NEGAR las suplicas mcoadas enla demanda de conformldad con Ias
consnderacmnes expuestas en la parte motlva dela presente decision. -

- TERCERO: Esta prowdenma queda notificada en estrados .de acuerdo con Io
prewsto en el articulo 202 dela Ley 1437 del 2011 Vo

/

CUARTO: Ejecutoriada esta decision, por Secretaria liquidese la cuenta de gastos
del proceso y de ser procedente realicese la devolucnon de su remanente a la parte
demandante. ' :

~ QUINTO: Sin condena en costas N o y

SEXTO En firme esta prowdenma archlvese el expedlente

-~ N

~ Se concede el uso de la palabra_a Ios doctores JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA'y OSCAR IVAN CASTANEDA para que manlﬂesten si esta de acuerdo
con la decnsmn adoptada

-~ JOSE ANTONIO APONTE OLIVE_LLA: Apruebo.
: OSCAR*IVAN CASTANEDA De acuerdo con la déciéién

Se concede el uso de la palabra a Ias partes para que manlflesten Io que a hien
tengan respecto a la decision adoptada

APODERADO PARTE DEMANDANTE Interpongo recurso de apelac:on el cual .
- sustentaré dentro del término de ley. |
. APODERADO POLICIA NACIONAL: Sin recurso.

APODERADO CASUR: Conforme su Sefioria

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: Sin recursos
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" MAGISTRADA PONENTE: Teniendo en cuenta que se interpuso recurso de
apelacion y el accnonante tiene la oportumdad para sustentarlo con posterioridad a
esta audlenC|a se da por termlnada y se pronunmara mediante auto si hay Iugar a’
conceder el mismo. : ;

. No siendo otro’ eI objeto de la presente audiencia, S|endo Ias 4:10 p.m., se da por
terminada y en constanma se firma.

Miembros de la Sala de Decisién

Intervmlentes

= 'EVERARDO‘ARM-ENTA ALONSO
- Agente del Ministerio Pablico

- B o e . ) ) o
. ) \\ ' .
. . ~
/ ~ : . . v

NIA[CARDOZO GOMEZ

- . EDWIN LEON L C
R »Apoderad/ 1
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