Rama Judicial .
; Consgjo Superior de la Judicatura

' Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
 AUDIENCIA INICIAL CONFALLO . S

ACTA No. 003
~ Articulo 181 Ley 1437 de 2011

v

Valledupar, treinta (30) de enero de dds mil ‘veinte (2020)

HORA DE INICIACION: 3:00 p.m.
. . - h\ .

- MEDIO DE CONTROL: 'NULIDADY'RESTABLECIMIE-NTO\DEL DERECHO o
- DEMANDANTE: ANTONIA INES DE LA HOZ DE LA.,HQz o |

DEMANDADO: NACION. — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
o . 'NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- 5 S o

'RADICADO N . . 20-001-23-33-000-2019-00033-00

_ MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

1.- ASISTENTES -

- MAGISTR}\QA_: DORIS PINZON AMADO; quien actlia como conductora'délu' '
_proceso. EE : , L R ' R

1.2- PARTE»DEMANDANTEI': En representacion de la seﬁora‘ANTON|A_INI'-'ES DE
LA HOZ DE LA HOZ, se hace presente el doctor WALTER FABIAN LOPEZ

"HENAO identificado . con cédula de ciudadania N° 1.094.914.639 de Armenia y
‘tarjeta profesional N° 239.526 del Consejo Superior de la Judicatura.’

1.3.- PARTE DEMA@ADA: ,Se'deja constancia qUe no se ha hec’:ho’prese,nter el -
representante de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1.4. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: Se hace presente ‘el Doctor o

EVERARDO ARMENTA ALONSO, Procurador 123 Judicial Il Delegado para . :

Asuntos Administrativos, en su calidad de Delegado de la Procuraduria General -~ "
_ de la Nacién ante este Despacho. . L :

11 ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO.-

En este pr’oceso- se préténde la nulidad parcial de la 'Reé}dlug,i‘@ N° 00363' de 28
de junio de 2018 por medio de la cual la SECRETARIA DE EDUCACION-DE

~
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VALLEDUPAR en nombre del FONDO DE PRESTAGIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, reconoci6 el reajuste de las cesantias definitivas de fa sefiora
ANTONIA INES DE LA HOZ DE LA HOZ, con la inclusién de la prima de servicios -
como factor salarial. - .- . ot

lIl- SANEAMIENTO DEL PROCESO.~

-Realizando una revision de las etapas procesales sunidas,,se.obser\//_a que se
retnen los: presupuestos procesales para el medio de: control de nulidad y

restablecimiento del derecho, asi: -

© - ¥ JURISDICCION: ‘La Jurisdiccién. de lo Contencioso Administrativo *es

. competente para conocer y fallar la demanda de nulidad y restablecimiento

- del derecho, conforme a lo preceptuado por- el articulo 138 del Cddigo de

Procedimiento. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en adelante

- CPACA-, en cuanto se pretende la nulidad y el restablecimiento derivado de

~ un acto administrativo de caracter particular, a través del cual se ordené.la
reliquidacion de las. cesahtiasdefinitivas de la. demandante.

v COMPETENCIA: Conforme al numeral 2° del articulo 152 del CPACA, el
Tribunal Administrativo del Cesar, es competente para.conocer en primera
instancia, en razén a que la cuantia excede de 50 SMLMV. ($39.062.100 a la

. fecha de presentacion de la demanda), ya que, al revisar los "valores
pretendidos por - el actor la cuantia asciende a $73.578.608 (v.fl.28), ;
adicionalmente en las pruebas aportadas existe constancia que presté sus
servicios en el departamento del Cesar. - - R |

v CAPACIDAD Y LEGITIMACION PARA SER PARTE: Se puede constatar del
 material probatorio allegado al proceso que la sefiora ANTONIA INES DE LA
HOZ DE LA HOZ laboré como docente en el municipjo de Valledupar lo cual
- le permite ejercer este medio de control en contra de la accionada, como
- quiera que del acto demandado se extrae que el mismo fue ‘expedido por,
esa entidad.

v CADUCIDAD:; Conforme a lo estipulado en el articulo 164 numeral 2 inc. d)

~del CPACA, el término oportuno para presentar la demanda en el medio. de - -
~control de nulidad y restablecimiento - del derecho es de cuatro meses ,
‘contados a partir del dia siguiente al de notificacion-del acto administrativo.

< s =

Teniendo en cuenta que el acto administrativo demandado fue expedido el .
‘dia 28 de junio de 2018, con constancia de notificacién de ese mismo dia
- segun consta al reverso del folio 9, lo que indica que en principio el término
los 4 meses vencian el 28 de octubre de 2018, pero teniendo en cuenta la
suspension de los términos: por la- presentacion de solicitud de conciliacién
~ extrajudicial ante la Procuraduria 75 Judicial | Administrativa del 9'de agosto
de 2018, el término se suspendié por 2 meses y 18 dias (v.fl.10), y al
“haberse expedido la constancia de realizacion de la misma el 2 de octubre
.. de 2018, dicho término se reanudé al dia siguiente, venciendo el dia 20 de
- diciembre y la demanda fue presentada en la oficina judicial de esta ciudad -
~el 11 de octubre de 2018, es decir de manera oportuna. L B

v' DEBIDO PROCESO: El proceso de la 'referencia.'fue"repartido‘a quien funge
como ponente por medio de acta de reparto de fecha 11 de octubre de 2018, .
luego de haber sido remitido por competencia por parte de los Juzgados
Administrativos. Realizado el estudio del proceso, la demanda fue admitida -

~
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~ por-medio’ de proveido de fecha 20 de febrero de 2019 .como se avizora a
folio- 37 del plenario. Las partes fueron notificadas_de la admision de la -
demanda como lo” prevé el articulo 199 ‘del CPACA, modificado -por el
articulo 612 'de la Ley 1564 de 2012 (v. fi5.41-42'y 45-49). El término de
traslado para contestar la-demanda transcurri6 entre el 14 de junio y el 29 de
julio de'2019,.lapso dentro del cual Ja entidad accionada no allegd escrito de
intervencion. La demanda no fue reformada dentro del término concedido =
para ello. (v.fls.51-53). o o R

En consecuencia, se advierte que no existen irregularidades ni posibles nulidades
dentro del proceso que puedan enmarcarse en el articulo 133 del Cédigo General
del Proceso -en adelante CGP-, que se debe leer en concordancia con lo establecido
en el articulo 306-del CPACA, que deban ser objeto de saneamiento. . S

“Se concede el uso de la palabra a los Apoderados de las partes y al ‘Ministerio
Publico, con el objeto de establecer si estan de acuerdo con el tramite impartido al
proceso. ' . ST C

' APODERADO PARTE: DEMANDANTE: No se’ evidencia vicio dentro del tramite .
de este proceso Lo L | ST
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: No tengo reparos.

APODERADO PARTE DEMANDADA: No se ha hecho presente.

. v
i

‘

.IV.- EXCEPCIONES PREVIAS.-

" Teniendo en cuenta lo pteVisto por el numerél 6° del articulo 180 del CPACA,

seria procede estudiar las excepciones previas solicitada por la parte demandada, - ‘

pero teniendo en cuenta que la demanda no fue contestada solo procede emitir
_ pronunciamiento ‘sobre las excepciones de oficio a que haya {ugar, como las de
caducidad, cosa juzgada, transaccion, conciliacion falta - de legitimacion en-la
causa y prescripcion extintiva, precisandose que el Despacho én esta etapa -
" procesal no advierte la configuracién de excepciones previas o mixtas que deban

decretarse de oficio. ~ ..

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICA/DA‘EN ESTRADOS.

- Se concede el uso de la palabra a los apoderados’ de las partes a fin de que
_ realicen las observaciones a que haya lugar e interpongan los recursos. '

APODERADO PARTE DEMANDANTE: Honorable Magistrada de acuerdo.
- AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: De acuerdo. -
APODERADO PARTE DEMANDADA: No se ha hecho presente.

| V.- EIJACION DEL LITIGIO.-
'En la demanda se afirma que la sefiora ANTONIA INES DE LA HOZ DE LA HOZ,

laboré como docente hasta el dia 7 de mayo de 2016, lo que dio lugar a que le
reconocieran sus cesantias definitivas por medio de la' Resoluciéon N° 0645 de 27

.. de junio de 2016, pero sin la inclusion de la prima de servicios, ‘emolumento que

de acuerdo_con el Decreto Nacional 1545 de 12013 debe _ser incluido-en la
liquidacion de los docentes y directivos docentes oficiales de las' instituciones
educativas de preescolar, basica y media. S S
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. Precisé el apoderado de la parte actora, que a través de la Resolucién N° 00363
de 28 de junio de 2018 expedida por la Secretaria de Educacion de Valledupar se
le reconocio a su-prohijada el reajuste de sus cesantias definitivas, omitiendo Ia

" sancién moratoria solicitada, causada por el pago incompleto de las, cesantias, lo N
cual a sujuicio genera las mismas sanciones que-surgen de no haber efectuado - |
el pago oportuno de las cesantias. L S ‘

En consecuencia, .este litigio' se contrae a establecer si le asiste\ derecho a la
seflora ANTONIA INES DE.LA HOZ DE LA HOZ, a. que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION-, le reconozca y pague la indemnizacién moratoria
- solicitada -por habérsele reconocido las cesantias definitivas sin la inclusion dela . -
prima de servicios, lo que llevo al pago de un monto inferior al que tenia derecho - T
- para dicha prestacion, evento en el cual debera declararse la nulidad parcial dela =~
- Resolucion N° 00363 de 28 de junio de 2018 por medio de Ia cual se ordené la. -
- reliquidacién. de sus cesantias definitivas sin ‘reconocer - la . indemnizacién

moratoria solicitada. | . R S
" ESTA DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

Se concede el uso de la palabra a las partes para que 'malnifiesten si estan o no * <

de acuerdo con la anterior fijacion del litigio, o si esta debe ser objeto de precision .

‘o.complementaeion. - . - S A S .

APODERADO PARTE DEMANDANTE: De acuerdo con la Litis planteada por este

despacho. | e ‘ : R
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: De acuerdo. T

e APODERADO PARTE DEMANDADA: No se ha hecho presente. - -

VI-CONCILIACION.- R

'De conformidad con las disposiciones contenidas en el numeral 8° del articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

en el desarrollo de esta audiencia corresponderia invitar a las partes a presentar

_ ~formula de acuerdo 'conciliatorio que permitiera definir el problema juridico
. . 7 'planteado, pero atendiendo a que no se ha hecho presente la parte accionada se -

prescinde de esta etapa. -

" VII- MEDIDAS CAUTELARES -

No hay solicitud de medidas cautelares por feéolvef, |
VIl.- DECRETO DE PRUEBAS.- = -

Con el valor probatorio que les corresponda, se declaran legalmente incorpofadps
~-como pruebas. los documentos aportados con {a demanda a folios 1 a 13 con el

valor que les corresponda.

~Ahora bien, debe precisarse que.la parte actora no solicité la practica de prugbas, -
“'por lo tanto, se estima procedente prescindir de ‘la etapa de pruebas y dictar . =
_ . sentencia en esta audiencia, de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
-~ - numeral 3° del articulo 179 del CPACA, y-que para ello se requiere la presencia de
los magistrados que integran la Sala de decisién, debiendo suspender esta

\
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audiencia siendo las 3:40 p.m., para convocar a los ‘mégistrados JOSE ANTONIO ;
-APONTE OLIVELLAYY OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA. ' o

Se r@inicia la audiencia siendo las 3:45 pm con la presencié de los doctores :
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA y OSCAR VAN CASTANEDA DAZA y se ]
,proc_:ede a dictar sentencia. | . - ' ‘ :

IX- ALEGACIONES.-

{

" Se otorgara la oportunidad a las partes para que presenten sus alegatos y al
- Ministerio Publico para que emita concepto de fondo, si a bien lo tiene, con la
. advertencia que cada intervencion tendra una duracién maxima de 10 minutos.

Se concede el uso de la palabra a las partes a fin de que se surta la etapa prevista :

en el articulo 182 del CPACA. < > T o o

APODERADO PARTE DEMANDANTE: Teniendo que ya es untema reiterado en

esta jurisdiccion, no expondré alegatos de conclusién y me apego a lo esbozado .-~

en la demanda. S < - ' : .
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: Haré énfasis en lo reiterado en los casos
similares que el tribunal ya ha fallado negando las pretensiones de la demanda,™
“aplicando la sentencia del junio 13 de 2019 proferida por el Consejo de Estado

+ Seccién segunda Subsecciéon A, en la que precisé’ que no se aplica la

" indemnizacion moratoria para la. reliquidacién de las cesantias. Por ello.se 'v
mantiene la postura que en decisiones anteriores ha asumido esta Agencia del

* Ministerio Publico y solicito que se denieguen las pretensiones de la demanda.

AF’ODERADO PARTE DEMANDADA: No se ha hecho presente.

PONENTE: Se deja constancia que el proyecto fue discutido por quienes integran -
la sala, por ello se va a hacer una exposicion corta debido a que ha sido una
posicion reiterada por esta Corporacion y que lo decidido quedara expuesto en

' extenso en el acta que se levantara como prueba de esta audiencia.

" Agotada la exposicién de los alegatos de conclusion, se debe precisar que el caso .
fue discutido previamente, por lo tanto se procede a dictar sentencia. ~

!

X.- SENTENCIA.-

'De conformidad’ con los articulos 179 y 187 del Codigo de Procedimiento |
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede la Corporacion a dictar
sentencia, éQn fundamento en las siguientes qonsideraciones: '

- 10.1.- HECHOS . _
En la demanda se afirma que el sefiora ANTONIA INES DE LA HOZ DE LA HOZ,

laboré como docente hasta el dia 7 de'm.éyo de 2016, lo que dio lugar a que le .
reconocieran sus cesantias definitivas por medio de la Resolucion N° 0645 de 27
de junio de 2016, pero sin la inclusion de la prima de servicios, emolumento que
de acuerdo con el. Decreto Nacional 1545 de 2013 debe ser incluido en la
liquidacion de los. docentes Yy directivos  docentes oficiales de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media. - -
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-Destaco6 el apoderado de la parte actora que debido a que el seﬁora'.A’NT(_)_NIA |
"INES DE LA HOZ DE LA HOZ al momento de su retiro percibia. dicho
“emolumento por parte del municipio de Valledupar y no le fue tenido en cuenta
-como factor salarial en la liquidacién de: sus cesantias definitivas, el dia 22 de
noviembre de 2017, elevé reclamacién administrativa ante la entidad demandada
- con el objeto de que se realizara dicho reajuste, asi como_el reconocimiento de la

sancion moratoria. - ' v
Précisc’) ei.'a"poderado de la parte actara,” que a‘_travéé de la Resolucién N® 00363

" de 28 de junio de.2018 expedida por. la Secretaria de Educacién de Valledupar se .
le reconocié a su ‘prohijada el reajuste de sus_cesant_ias definitivas, omritierlxdo la
sancién moratoria solicitada, causada por el pago incompleto de las cesantias; lo

cual a su juicio genera las mismas sanciones que surgen de no haber efectuado =

el pago oportuno de las cesantias.

De acuerdo con lo anterior, estima que le asiste derecho a que le sea cancelado

un dia de salario por cada dia de retardo contados a partir del dia 70 siguiente al . -

de la presentacion de-la reclamacion administrativa hasta que se haga efectivo
dicho pago. . e L S

10.2.- PRETENSIONES - -

- En 'la demanda se incoaron las siguientes pretensiones a folios 14 a 15 -del
expediente: o ‘ I v ' '
“1. Se declare la nulidad parcial de la Resolucidn No. 363 DEL 28 DE JUNIO DE 2018 expedida por
'LUIS CARLOS MATUTE DE LA ROSA, por la cual se reconocid el ‘reajuste a la CESANTIA
DEFINITIVA a mi mandante, con la inclusidn de la Prima de Servicios, como factor salarial para
- la liquidacién, de conformidad con el decreto 1545 de 2013, omitiendo el reconacimiento de Ia
. SANCION POR MORA por la tardanza en el pago de estas cesantias definitivas hasta el dia en.
que procesa el pago integral de estas cesantias. . b : '

2. Se declare el reconocimiento y pago de la SANCION MORA TORIA que existe por el no pago

© . oportuno de las cesantias definitivas de manera completa, establecida en la Ley 244.de 1995 y
ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados

desde los setenta (70) dias hébiles. después de haber radicado la solicitud de la cesantia-

- definitiva ante la entidad y hasta el p go efectivo de' esta prestacion, reconocida en el acto
_administrativo relacionado en el numeral anterior. -~ -~ ° - o

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, SIRVASE:

1. Se ordene el reconocimiento y pago de Ia SANCION MORATORIA qué existe por e/ no ipag»o'

oportuno de las cesantias definitivas de manera completa, establecida en la Ley 244 de 1995y = '

Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados

desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de Ia cesantia .

- definitiva ante la entidad y hasta el pago efectivo de esta prestacion, reconocida en el acto.~
administrativo demandado. o Lo . e

2. Se ordene a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL .
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que sobre las sumas adeudadas se -
incorporen. los ajustes de valor, ‘conforme al indice de precios al consumidor, segun . lo
estipulado en el tltimo pérrafo del articulo 1 87 de la Ley 1437 de 2011. - - '

3. Ordenar & LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACIGN NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el reconocimiento y pago‘de"-int_ereses
. moratorios a partir de la ejecutoria de Ia sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se -

6
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- cumpla su totalidad la condena,x:’onformé a los dispuesto en el pérréfor3? del articulo 192 yo
, numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 del 2011. S C-

4. Que se ordené ‘a LA NACION — MINISTERIO. DE -EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dar cumplimiento al fallo que S
se dicte dentro de este proceso en el término de 30 dias contados desde la comunicacion de .
este tal como lo dispone el articulo 192 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo contencioso Administrativo. (C. PACA) = : :

5. Condenar en costas a LA NACION — MINISTERIO. DE EDUCACION NAGIONAL ~ FONDO
NACIONAL. DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad -con lo
estipulado en el Articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.” ~ Sic-

10.3.- CONTESTACICSN DE LA DEMANDA .-
La demanda no fue Confesfada. |
_ 10.4.- PROBLEMA JURIDICO.-

Corresponde a esta Corporacion determinar si resulta procedente ordenar a-la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — el pago de la indemnizacion
moratoria solicitada-por la sefiora ANTONIA INES DE LA HOZ DE LA HOZ porel .
reconocimierito tardio e incompleto dé sus cesantias definitivas al no incluirse la
prima de servicios, lo que llevé al pago de un monto. inferior al que tenia derecho
generandose diferencias en dicha prestacion, lo que daria lugar a la declaratoria.
‘de nulidad parcial de la Resolucion N° 00363 de 28 de junio de 2018 por medio de

la cual se ordend la reliquidacion de sus cesantias definitivas sin pronunciarse

. sobre el reconocimiento de la sancion moratoria reclamada. - ' S

10.5.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN.-.

" La Ley 244 de 1995 contempld los términos para la liquidacién, reconocimiento y~
pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos, so pena de que la
entidad obligada pagara al titular un dia de ‘salario por cada dia de retardo hasta
su pago efectivo, en los siguientes términos: o . ‘ . e

“Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de la-
liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los drdenes,

" Ja entidad patronal deberd. expedir la Resolucion correspondiente, si retne todos los requisitds
determinadosen lalLey. = ' - S -

Articulo 2°- La entidad pdblicé bagadora .tendré un plazo méximo de cua'renta y cinco (45) dias -
~ habiles, a partir de la fecha de la-cual quede en firme el acto administrativo que ordena la-
-liquidacign de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social. :

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores piblicos, la entidad

obligada reconocerd y cancelara de-sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salariopor cada

dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo”. -

- La anterior disposicion, fue modificada por la-Ley 1071 de 2'006'-,! cuyo objeto fue la -
reglamentacion del reconocimiento de cesantias "definitivas 0 pa-rcigles-q_e los
trabajadores y servidoreS'del Estado y €n su articulo 2 ibidem el legislador-

contemplé el ambito de aplicacion, dentro del cual definié comé destina’ca‘rios de la
ley, los siguientes: L : R ‘ R .
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“Atticulo 2°. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los miembros de las -
- Corporaciones Ptblicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas

territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza-

publica, los particulares que ejerzan funciones pblicas en forma permanente 0 transitoria, los

funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores particulares afiliados al Fondo-

Nacional de Ahorro”.. R = " _
Del contenido. de las disposiciones transcritas, se evidencia que si bien el objeto
de las normas fue regular el pago de las cesantias de los servidores publicos, el
legislador no”.especificé expresamente si dentro de' su género se encuentran
comprendidos los docentes: afiliados al- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. S L SRR <

Frente a lo anterior, la Corte Constitucional sostuvo: por un lado, que la situacion

“de los docentes oficiales permite asimilarlos a servidores ‘publicos, y por otro, -~

~destaco la finalidad de las cesantias como un derecho del cual es sujeto todo
trabajador sin distincién alguna, por lo que unifico su jurisprudencia, para sefalar

- que a estos les es aplicable el régimen.general contenido en la Ley 244 de 1995,
modificado por la Ley 1071 de 2006, que contempla la posibilidad de reconocer en
su favor la sancién por el pago tardio de las cesantias .liquidadas, previo
“cumplimiento de los requisitos legales, en la medida que resulfa ser la condicién
‘mas: beneficiosa y materializa “los principios, valores, derechos y " mandatos
constitucionales, - particularmente, el principio de favorabilidad consagrado en el
articulo 53 de la Constitucién Politica, por las siguientes razones: B

“(...) (i) El pago oportuno de las cesantias garantiza el reconocimiento efectivo de los derechos al
trabajo.y a la seguridad social, y desarrolia la finalidad constitucional por la cual fue establecida esa
prestacion social bajo el principio de integralidad. De. igual forma, se acompasa con lo establecido
en los diferentes tratados intemacionales sobre la ‘materia ratificados por Colombia.

(ij) En Ia exposicion de motivos de fa iniciativa legisiativa de la Ley 1071 de 2006 se sefalé que su
dmbito de aplicacién cubre a todos los funcionarios. publicos y servidores estatales de las tres

ramas del poder, asi.como a las entidades que prestan servicios piblicos y de educacion, es decir, -
involucra a todo el aparato del Estado o solo a nivel nacional'sino territorial. S

- (iii) Al igual que los deméds servidores publicos, los docentes oficiales en calidad dé trabajadores
tienen derecho a que se les reconozcan pronta y oportunamente sus prestaciones sociales, por o
“que.proceder en. contrario significaria -desconocer injustificadamente el -derecho a Ia igualdad,

- respecto de quienes si les fue reconocida la sancion por Ia mora en el pago de las cesantias. L

(iii) Existen importanites semejanzas entre las caracteristicas usualmente atribuidas a ia figura de
los empleados publicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, a saber:
pertenecen a la rama ejecutiva, cumplen dentro de ella una tarea tipicamente misional respecto de
- la funcion que compete a las secretarias de educacion de las entidades- territoriales y, en su
momento, al Ministerio de Educacién Nacional, se encuentran Sujetos a un régimen de carreray su-
vinculacion se produce por efecto de un nombramiento, - . L - o

(iv) En tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de ninguna de i
las otras especies de servidores piiblicos, han de ser considerados como empleados publicos.

(v) El articulo 279-de Ia Ley 100 de 1993 exceptud de la aplicacion del Sistema Integral de
Seguridad Social a los afiliados al Fondo de Prestaciones: Sociales del Magisterio”. o

- ’A/ ) X s ., K - : ; ) ) i ‘ N . .,
.En tal sentido, 1a Corte Constituci nal establecié su doctrina en las sentencias C-

741 de 2012 y 'SU-336' de 2017, “en el sentido de que aunque los docentes -
. oficiales no hacen parte de la categoria de servidores publicos, su situacion’ se.

e . R . '
,,/ . : -
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asimila a la de éstos, por cuanto (i) el estatuto docente (articulo 2°) los define -
como ‘empleados oficiales de régimen especial’; (i) la Ley General de Educacion .
(articulo 2° 105, paragrafo 2°, de la Ley 115 de 1994) los denomina servidores -
publicos de régimen especial; y (iii) los docentes oficiales podrian considerarse
‘empleados publicos, por hacer parte de la rama ejecutiva y. porque su mision se -

cumple dentro de las secretarias de educacién territoriales™

El Consejo de Estado, por su parte, mediante sentencia SUJ-012-S2 en ejercicio
 de sus atribuciones. constitucionales .y legales * como Tribunal Supremo de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, con fundamento en los articulos 270
y 271 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 13A .ordinal 2.° del Reglamento del H. . .
Consejo de Estado, unificé jurisprudencia para sefalar que a los docentes oficiales
les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la
sanciéon por mora ‘en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o
definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta posicién, con la
adoptada por la Corte Constitucional, debido a que, para.la Seccién Segunda, los
docentes integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de
" la- Constitucién Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
.como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos los requisitos
que de caracter-restrictivo encierra el concepto de empleado publico en atencion a
la naturaleza del servicio prestado, la regulacioh de la funcion docente y su
~ ubicacién dentro de la estructura orgénica de la Rama Ejecutiva del Estado y la
~ implementacion de la carrera docente para la-insercion, permanencia, ascenso y-
* retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran ‘dentro del concepto de -
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de la

. ; "

_ ley. R

. En-esa sentencia de unificacion el Honorablé Consejo de-Estado ademas de
- unificar jurisprudencia sobre la i) Naturaleza del empleo docente y la aplicacion a
_los docentes del sector oficial de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071
de 2006, definié lo referente a ii) La exigibilidad de la sancion moratoria; iii)) EI "
salario base de liquidacion de la sancion moratoria; y iv) La compatibilidad de la -
sancién moratoria con la indexacion. ‘ -

En la referida providencia, se concluyo: -
“3.5. Reglas jurisprudenciales que se dictan en la sentencia.-

192. Considerando el auto del 1de febfero de 2018, por el cual, el pleno de la Seccion Segunda
avocé conocimiento del presente asunto, con el fin de emitir_pronunciamiento sobre los siguientes

aspeclos:.

R . .

1) ;Cudl es la naturaleza del érhpléo.de docente del sector oficial y si le es aplicable Ia Ley 244 de
1995 y sus modificaciones? B , o o

.2) En el evento en que la administracion guarde silencio frente a la solicitud de reconocimiento de }
las cesantias definitivas o parciales, o' se pronuncie de manera tardia. ;A partir de.qué momentose -

hace exigible la sancion por mora? .
: . ‘ .

- 8) Cudl es el éaiario a tener ‘en cuenta para quw"'darbla sancién moratoria por el pago tardio de Ia_s:} '-
cesantias definitivas y parciales, prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 20067 )

. 4) Es procedénte la actualizacion del valor de la sancién moratoria una vez se dejé de causar hasta -
o Ia fecha de la sentencia que la reconoce? - : : S

' Folios 234 2 242 vio.
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193 En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales: o

' 3.5.1 Unificar jurisprudencia en Ia saccidn segunda del Consejo de Estado, para sefialar.que el )
.. docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas - -
- complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus cegantias’. '

.- 3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias se expide
_por fuera del - término de ley, o-cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles - ‘
después de radicada la solicitud de reconocimiento, témino que corresponde a: i) 15 dias para
expedir la resolucidn; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago. .

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe: ser notificado al interesado
en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciard el cémputo
del término de ‘ejecytoria. Pero si el acto no fue. notificado, para determinar cudndo corre la
ejecutoria, deberd considerarse el-término dispuesto en la. ley? para que la entidad intentara

" notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacién, 5 dias .
para esperar que compareciera, 1' para entregarle el aviso, y 1.mds para perfeccionar el -

enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términosde. -~ -

notificacion. y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo
manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacién correrén en contra del - -
" empleador como computables para sancién moratoria. R , '

N '/ 195. De otro lado, también se sienta [urisgrudenbia precisando que cuando ée interpone el recurso, -
la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no. es
 resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correrdn pasados 15 dias de intérpuesto. . -

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratindose de cesantias definitivas, el salario-base para) o
calcular la sancion moratoria serd la asignacién bésica vigente en la fecha en que se produjo el
retiro del servicio del servidor piblico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacion de

¢

. lamora; sin que varie por la prolongacidn en el tiempo.

354 Senta}- jurisprudencia, reiterando que es i}nprocedente la indexac)'én de la sancién moratoria.” -
‘Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”=Sic- s

Esta Sala de Decision acogera los planteamientos esbozados en la sentencia de
‘unificacion citada previamente, y decidira ‘el caso que nos ocupa aplicando los
. mismos. : R : IR .

10.6.- LO PROBADO -

- Se encuentra probado ‘a folios 6 y 7 del expediente que a la sefiora"ANTONIA
~ INES DE LA HOZ DE LA HOZ producto de la peticién elevada el dia 27 de mayo
. de 20186, le fueron reconocidas sus cesantias definitivas a través de la Resolucion
...N° 0645 de 27 de junio de 2016, con la inclusion del salario, la ‘prima de
~-antigliedad, - prima de  grado, prima. de clima, prima de escalaféon, prima de
‘vacaciones 1/12 y prima de navidad 1/12, como factores salariales. - - o
A folios del 3 a 4 del plenario se encuentra acreditado que por medio de peticién
~de fecha 22 de noviembre de 2017 el sefiora: ANTONIA INES DE LA HOZ DE LA
HOZ" solicit6 a la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO . — FOMAG-, el
- reconocimiento y pago de la prima de servicios como -factor salarial para la
liquidacion de las cesantias definitivas, asi como el reconocimiento y pago de la

\

% Articulos 68 y 69 CPACA.

10
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sancién moratoria por el no pago oportuno de dicho factor salarial en la liquidacién .
de las cesantias definitivas realizada, lapso transcurrido después de los 70 dias de
la radicacion de |a peticion.de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas
‘hasta el pago de la prima de servicio.como factor salarial. ‘ ' :

' Del mismo modo, se cuénta con elemento documental probatorio a folios 8 y 9 del
expediente que permite evidenciar que la entidad accionada orden¢ el pago de un
reajuste de cesantias definitivas de la sefiora ANTONIA INES DE LA HOZ DE LA~
HOZ, con la inclusion de la prima de servicios como factor salarial, por medio de la
Resolucion N° 00363 de 28 de junio de-2018. o o '

‘También se cuenta con acreditaciéon a folios de 11 a.13 que FIDUPREVISORA _
emiti6 ' Comunicado N° 014- con destino a los secretarios de educacion, .
coordinadores de prestaciones econémicas y representantes. del -Ministerio de
Educacion ante las entidades, con el cual pone en conocimiento que se aplicara el
concepto emitido por el Ministerio .-de Educacion que faculta la inclusion de la

prima de servicios a los docentes y directivos docentes oficiales de las

~ instituciones educativas - de preescolar, basica y medida del régimen de e
" retroactividad. ' L '

Del material probatorio se extrae que la demandante elevé una peticion inicial ante
la entidad demandada el dia 27 de mayo de 2016 para obtener el reconocimiento :
de sus cesantias definitivas, las cuales fueron reconocidas-el dia 27 de junio de
.. 2016, cuando aun no se habian cumplido los 70 dias para la configuracién de su
' ‘derecho a reclamar indemnizacién moratoria alguna. ' . ; -

La. accionante considera que la no inclusién de la prima de servicio en la

, ~ Resolucion N° 0645 de 27 de junio de 2016, gener6 el pago de dicha prestacion

. . en una suma inferior y de manera tardia, dando lugar al reconocimiento de la

indemnizacion moratoria hasta que se dio el pago de dicho reajuste, ‘reconocido
por medio de la Resolucién N° 00363 de 28 de junio de 2018. '

Debe destacar ia Sala que la anterior resolucion se emite por la entidad accionada
.como consécuencia de la peticion que fuera radicada por el apoderado de la -
sefiora ANTONIA INES DE LA HOZ DE LA HOZ el dia 22 de noviembre de 2017, . .
con la cual también solicité €l reconocimiento de la sancién moratoria por la no. R
inclusion de la prima de servicio como factor salarial en la Resolucion N° 0645 de o

27 de junio de 2016, la cual estima causada desde el dia- 27 de mayo de 2016 ,

~ (fecha en que solicit6 el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas), hasta - L,
‘la fecha del pago de dicha reliquidacion. | ' R ‘

Frente a lo anterior debe destacar esta Corporacién que si'bien no se tiene certeza
de la fecha del pago de las cesantias definitivas de la demandante, y las mismas
se reconocieron sin la inclusién del factor salarial de la prima de servicios, dicho
reconocimiento se efectué de manera oportuna pues el plazo de los 70 dias
vencia aproximadamente el 8 de septiembre de 2016.y la Resolucién N° 0645 fue
 expedida el 27 de junio de 2016, aspecto que no le permitia reclamar .
indemnizacién moratoria alguna al demandante. = e '

Ahora, no és de recibo el argumento expuesto por el apoderado de la parte actora; - : Ty
con. el cual se afirma haberse configurado la sancion moratoria desde la fecha de co
reconocimiento de las cesantias definitivas hasta el pago de la reliquidacion, pues

la norma que prevé la figura de la sancién moratoria hace referencia al no pago de

la ‘misma y en el presente proceso no se hizo referencia al no pago de esa

oo . : o 11

Tl - - ° N ) .. ! . B “ ‘ .
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‘prestacién por parte de la accionada sino de unas. diferencias; aspecto que

impediria realizar una interpretacion m:és amplia de dicha preceptiva, amén de que
indirectamente se_ataca la decisién emitida en un acto administrativo que no fue A
controvertido en sede administrativa y mucho menos objeto de control judicial

“(Resolucién N° 0645 de 27 de junio de 2016), pues un afio después se eleva uha

peticion para la inclusién de la prima de servicios. como factor salarial, lo que a
juicio de la Sala cercena la posibilidad de reclamar la sancién moratoria que a

“juicio de la parte actora se estructura con la exp_e'di_Cic')n de la Resoiuci’én N° 00363 |

de 28 de junio de 2018.

\. Auhado alo anterio‘r»,'"no\puede perderse de vista dué laHon’orable Corte de Cierre

de esta Jurisdiccion -en jurisprudencia reciente ha precisado que la.indemnizacién
.moratoria no se estructura en casos de pago tardio de diferencias derivadas de la
reliquidacion de las cesantias definitivas o parciales, aspecto que en la demanda

- se entiende configurado - con la expedicion de la“Resoluciéon N° 00363 de 28 de . |

junio ~de 2018, por lo .cual. se hace necesario- citar - aparte de una.de SUS“
_providencias, en la cual sobre el particular se previo: ., - - ~

... No obstante lo anterior y pese a que en la demanda se afirma qde Ia sancién que se pretende -
se deriva del inoportuno pago de las cesantias definitivas, al revisar en detalle los hechos de Ia

demanda y los que dieron origen a la reclamacion en sede administrativa, asi como las pruebas .. .

que reposan en el expediente, se puede concluir, sin lugar a equivocos; que Ia materia litigiosa
consiste en determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago. de la sancidn
moratoria producto de la tardanza en el pago de un ajuste de sus cesantias definitivas, ordenado a
través de la Resolucidn 03781 del 7 de septiembre de 2012, . L i

Lo anterior quiere decir que la indemnizacion moratoria que se pretende en la demanda no tiene

-como fundamento el pago tardio del auxilio de cesantias como tal, sino de la diferencia de valor de
cesantias que se generd como-consecuencia del ajuste ordenado en una resolucion posterior a.
aquella que reconocid la prestacién definitiva -se precisa que el acto que concedié la prestacidn
definitiva fue la- Resolucion 0723 del 09-04-2008, mientras que de la que se pretende la sancion -
moratoria es la 03781 del 07-09-12, que dispuso'la reliquidacion de la prestacion-. N

Por ello, es necesario precisar que la Sala, en reiteradas ocasiones, ha sostenido que fa sancion
moratoria por la inoportuna consignacion de cesantias no procede respecto e las diferencias de
valor de tal prestacion que se originen a causa de un.incremento salarial tardio y la consecyente -
reliquidacion de la prestacion. Sobre el particular:se ha dicho: ' . e

En el caso analizado, la entidad demandada si reconocic oportunamente las prestaciones y
cesantias definitivas del demandante al momento de su desvinculacion®; sin embargo, con
ocasion de la expedicion dé la sentencia C- 1433 de 2000 y del Decreto 2720 de diciembre
27 de 2000, se_causd una diferencia_en la_liquidacion .de las mismas, pero el pago .
inoportuno_de esa_diferencia no puede considerarse ‘mora_en la_consignacion de tal -
prestacion, que tenga la magnitud de generar la sancion a que alude Ia norma trascrita.* (Se
resalta). : R S ' S

- En similares términos se sefalo en sentencia® cuyo aparte se transcribe: -

s

..~ " [.]JEn tal sentido, si bien se causé una diferencia en la liquidacion de las cesantias
definitivas, la cancelacién pago inoportuna de esa diferencia no puede considerarse mora
en el pago de tal prestacion, que tenga la magnitud-de generar la sancion a que alude la
norma sefialada. T S U

[-]

e ,

N

¢ Cita propia del texto transcrito: Folios 14 a 16. ' S - -
4 © ""Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 9 de abril de 2014, radicacién 13001-23-31 -000-2007-00225-01, niimero
interno 1483-13. M.P. Luis Rafael Vergara Quintero: L s . - :

¥ . Consgjo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia de 17 de octubre de 2017, radicacion 08001-23433-000-2012-0061 71-01, nimero
intermo: 2839-14, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. . . : . S L
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, La Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido que la finalidad del legislador con,
la norma aludida, fue determinar el término perentorio para el reconocimiento y pago-de las -
* cesantias definitivas de los servidores publices, sin que una diferencia en la liquidacion de la
prestacién_social, conlleve a la_autoridad judicial a imponer la_sancién frente a una
circunstancia factica que.no se encuentra prevista en Ia ley®. (Negrilla fuera de texto). -

: \ ) : . - ‘
- Asi las cosas, se debe concluir que el hecho de que se hubiera ordenado un valor por concepto de -
_ reliquidacion de las cesantias, posterior al acto de reconocimiento de la prestacion definitiva, y este
~ se hubiera pagado en forma inoportuna, no da lugar a reconocer la indemnizacion moratoria que se
_reclamd en la demanda.[...]” —Se subraya- S . : ;

_De acuerdo con lo anterior, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a-
prosperar pues ‘el pago inoportuno de las cesantias del demandante ‘en forma
completa, alegado en la demanda no conlleva al reconocimiento de la sancién -
moratoria reclamada, pues dicho derecho no se configuraria por el reconocimiento .
de la reliquidacion realizada por la entidad accionada, como: lo precisé el .

Honorable Consejo de Estado en la jurisprudencia parcialmente transcrita. ‘

| ~10.7.- CONDENA EN COSTAS -

'

Finalmente, en lo que atafie a la condena en costas corresponde indicar que el
articulo 188 Codigo de Procedimiento Administrativo. y de lo” Contencioso

. Administrativo, impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual -

" debe resultar de analizar diversos aspectos, y que principalmente aparezcan ‘
causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 .
del Codigo General del Proceso. ' ‘ ' ' ~

En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracion de las pruebas -

obrantes en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas

-distintas a los gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del

demandante, razon que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no

procede su imposicién al vencido, por lo-que no se condenara en costas en este
proceso. ‘ L L - o » ‘ -

DECISION.- .

En mérito de_ lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINIYSTR}ATIVO
DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

3

S  RESUELVE

.'/PRiMERO: NEGAR /Ias \s‘L'ij'icas incoad'as en la demanda, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Esta prcvidencia “que,d’a nofificada, en é_st‘radds'_‘de, acuerdo. con lo
previsto en el articulo 202 de la Ley 1437 del 2011 -

5 Cita propia de! te)gfo franscrito: Al respecto: Sdbseccién A. Sentencia de 9 de abril de 2014. Rad. 13001-23-31-000-2007-00225-01 (148'3-1 3).CP.
Luis Rafael Vergara Quintero.; Subseccién B. Sentencia de 8 de septiembre de 2017 Rad. 08001233300020140035501. C.P. Sandra Lisset Ibarra
'Vélez. En el mismo sentido, sentencias de 17 de agosto de 2017. Rad. 08001233300020140035501; Sentencia de 18 de mayo- de 2017. Rad.

66001233300020130021801. < .~ . : : ) ’
7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA; SUBSECCION A, Consejero ponente:

. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, Bogoté, D.C., frece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019), Radicacién nimero: 73001-23-33-000-2016-
00002-01(0925-17), Actor: LUIS, ENRIQUE .FAJARDO SANCHEZ, Demandado: MINISTERIO DE ,EDUCACION, FONDO. NAGIONAL DE,

-PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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' TERCERO Ejecutonada esta demsnon por Secretana quwdese la cuenta de .
gastos del proceso y de ser procedente reallcese Ia devolucmn de su remanente -

. ala parte demandante : U

v CUARTO Sm condena en costas

. QUINTO En fime esta provndenma archlvese el expedlente

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS ; S

-Se concede el uso de la palabra a Ios doctores JOSE" ANTONIO APONTE‘

OLIVELLA y OSCAR IVAN CASTANEDA para que manifiesten SI ‘esta de acuerdo:

con la decision adoptada:

i
\ .

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA Apruebo \ la demsnon qunero
respetuosamente solicitar que quede constancia sobre la inasistencia injustificada "
- de1a parte accionada y solicito que se le conceda el término de los 3 dias: para

" que se Justlfuque vencndos los cuales s)e lmpongan las sanmones prewstas enla .
. ley. : , \ A ,

OSCAR IVAN CASTANEDA De acuerdo con Ia deC|S|on

' PONENTE: Se tendra el termlno de Ios 3 dlas para que Ia accmnada justlflque su

. inasistencia. _

- Se concede eI uso de la palabra alas: partes para que manlflesten lo que a bien
- tengan respecto ala demsnon adoptada o :

APODERADO PARTE DEMANDANTE Conforme con la dec|S|on
- AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: Sin recurso.
APODERADO PARTE DEMANDADA No. se ha hecho presente
| MAGISTRADA PONENTE Teniendo en cuenta que se mterpuso recurso de |
~ apelacion y el accionante tiene la oportunidad.para sustentarlo con posterioridad a

esta audiencia, se da por termmada yse. pronunCIara medlante auto si hay lugar a
-conceder el mismo. v

No siendo otro el objeto de Ia presente audlenC|a S|endo las 3: 59 p. m se da por-
terminada y en constanCIa se firma. _

- Miembros de la Sala de Decisién: -

JOSEANTO IO APONTE OLIVELLA o R R
Maglstrado . ‘ 7 S R T




Nulidad y Restablecimiento de! Derechio
Proceso N° 2019-00033-00
Audiencia inicial con fallo y

15




