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’ |.- ASISTENTES.-

1.1.- MAGISTRADO PONENTE
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
1. 2 MINISTERIO PUBLICO

NOMBRE JESUS EDUARDO RODRIGUEZ OROZCO Procurador N° 47 Judicial
para Asuntos Admlnlstratlvos

1. 3 PARTE DEMANDANTE -
_ APODERADO SUSTITUTO DE LA PARTE DEMANDANTE

NOMBRE: JORGE MARIO CELEDON SUAREZ Cédula de cmdadanla No.
1. 065 578.567. T.P. N° 198743de|CSJ ’, B | .

1 4.- PARTE DEMANDADA .-
APODERADO DE MARIA YOLANDA MOSQUERA SANJUANELO

NOMBRE LEONARDO ENRIQUE HERNANDEZ MOSQUERA Cedula de _
‘cmdadanla No. 72.273.463. T. P. N°. 142.911 del C.S. J ‘

1. 5 TERCERO INTERESADO -

- APODERADO SUSTITUTO DE COLPENSIONES:

s
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NOMBRE: EDUARDO MOISES BLANCHAR DAZA. Cedula de CIudadama No.
1.065.659.633. T.P. N°. 266.994 del C. S.J. ‘ "

- RECONOCIMIENTO DEPERSONE-RiA JURiDICA., -

El Despacho reconoce personerla jurldlca para actuar en este proceso . a los
-doctores CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA 'y EDUARDO BLANCHAR DAZA,
como apoderados principal y sustituto en su orden, de COLPENSIONES
asimismo, al doctor JORGE MARIO CELEDON. SUAREZ, como apoderado
sustituto de la parte actora, en los termlnos y para los efectos a que se contraen
*Ios mandatos conferidos. "

| ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
RECURSOS: NO SE PRESENTARON '

lil- PRECISION SOBRE LA DILIGENCIA. - -

El Despacho advierte, que las etapas establecidas para la audiencia ‘inicial en el
articulo 180 del CPACA, son precluswas y de orden publico, lo que significa que
una vez en firme cada una de ellas, no es p03|ble retrotraer las actuaciones, en .
aras de garantizar el debido proceso. -

V.- SANEAMIENTO DEL PROCESO.-

El Despacho, una vez revisadas todas y'cada una de las actuaciones surtidas al
interior del tramite procesal, observé que no se han presentado vicios o
|rregular|dades que puedan invalidar lo actuado :

Sin embargo, se interroga a Ios sujetos procesales presentes para que manifiesten o
si estan de acuerdo o no, con eI tramite impartido al proceso hasta el momento.

- PARTE DEMANDANTE Conforme con ‘a apreC|aC|on realizada por el
Despacho ’ v : o " .

- PARTE DEMANDADA: De acuerdo con el procedlmlento establemdo
- TERCERO COLPENSIONES Conforme
- MINISTERIO PUBLICO Igualmente de acuerdo

“ DESPACHO En consecuenma queda saneado el proceso hasta este momento.
procesal

\/j.-  EXCE.‘PICI‘Q_NES PREVIAS -

Advierte el Despacho en- prlmera medlda que. Unicamente se resolvera en esta

. diligencia, la excepcion denominada “inepta demanda- .por falta de los requisitos °
- formales”, propuesta por la parte demandada, por ser ésta susceptible de
estudlarse en esta oportunidad procesal, de conform|dad con lo establemdo en el
articulo 180 numeral 6, del CPACA. - !
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Las demas excepciones formuladas como qwera que Ios argumentos con Ios]'

.cuales fueron propuestas atafien al fondo del asunto, se resolveran al dirimir el

- conflicto, .es  decir, en :la correspondlente 'sentencia, y. la. de- prescnpcnon .
_ . Gnicamente en el everito de encontrarse acredltado el derecho pretendldo por la-
entldad acmonante o : : -

. ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
RECURSOS NO SE PRESENTARON. B

. 5 1 - DECISION DE EXCEPCIONES -

451 1.- EXCEPCION “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
' FORMALES” BN

TESIS Y ARGUMENTO CENTRAL Aflrma el apoderado de la demandada en
primer lugar, que los hechos de la demanda carecen de precnsmn y claridad, que
pueden prestarse a confusiones, relacionado especificamente sobre la fecha en
que la sefora MARIA YOLANDA MOSQUERA SANJUANELO estuvo afiliada al
~ seguro social en pensnones . ‘

Agrega que no se sumlnlstro en forma  completa las razones en que se basa la-
|Iegalldad del acto acusado, ya que se desarroll6 el concepto de violacion en torno
a las normas superiores, pero nada se dijo’ sobre las demas disposiciones que se -
consideran quebrantadas exponlendo normas que no tlenen que ver con el tema.

- , DECISION Pues blen luego de efectuar una atenta lectura del libelo. |ntroductor|o .

con3|dera el Despacho sin lugar a efectuar mayores elucubraciones, que la citada
excepcion no esta llamada a prosperar, habida consideracion, que la parte actora
cumplié con los reqU|S|tos establemdos en Ios numerales 3 y 4 del artlculo 162 del

~ CPACA. -

En efecto se advnerte que es deber que la demanda contenga los hechos vy
omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasmcados y numerados, requisito que se verifica en el presente, ‘

asunto, pues no exige la norma en cita que los mismos sean con precision y

" claridad, debiendo necesariamente " sefalarse datos ‘exactos, como lo es lo

relacionado con la fechas de afiliacion al seguro social de la demandada, pues

este aspecto requiere es ser probado con las pruebas (o] documentos pertlnentes
que se alleguen durante el dlscurrlr del proceso - : -

- De otro lado, se percata el Despacho que Ia parte actora no solo indicé - las

normas que consideraba violadas, sino que ademas ‘expuso el motivo de la =
~ violacién, debidamente argumentado con las razones que considera. se quebranta

‘el ordenamiento juridico, esto es, que la extinta Caja‘Nacional de Previsién Social -

- CAJANAL EICE, efectu6 el reconocimiento de la pension de vejez.a favor de la
.- sefiora MARIA YOLANDA MOSQUERA SANJUANELO, a través de la Resolucién
'PAP 024881 del 11 de noviembre de 2010, de manera. errada, ya' ‘que no contaba
“con la competenma para ello, pues en el reporte de 'semanas cotizadas se
. evidencia que sus ultimes aportes fueron efectuados por su empleador al Seguro

- Social, desde el 1° de abril de 2004 hasta el 30 de abril de 2011, en consecuencia,
segln su jUICIO debe ser éste qwen otorgue ‘el beneﬂCIo penS|onaI a Ia aqur

demandada. -

A
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Se destaca ademas que Ia parte actora adUJO que dlcho proceder V|ola Ias
normas juridicas citadas, quedando de esta forma debidamente acreditado ely‘
. requisito establecido en eI nUmeraI 4 del mtado artlculo 162 del CPACA ‘

En consecuencia, se nlega Ia excepcnon ae “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE
LOS REQUISITOS FORMALES” 'propuesta por el apoderado de la - parte‘_:

' ', demandada.

- ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
’ RECURSOS NO SE PRESENTARON '

V- FIJACION DEL leTlGIOf'-'

’ _Para efectos de fuar el litigio que . debe ser resuelto en el presente asunto se .
' Lprocedera en primer lugar, a-indicar los hechos relevantes narrados en la. demanda, -
Y con los cuales se encuentran en acuerdo y desacuerdo la parte demandada y el
~-tercero vmculado al proceso \

6.1.»-‘“HE"CHOS-R‘ELEVANTE_S DEVI‘_A DEMANDA. -

6.1.1. Relata el apoderado de la entldad accuonante que Ia sefiora MARIA
YOLANDA MOSQUERA SANJUANELO prest6 sus servicios de médico general en
‘el Hospital Local de - Campo de la Cruz, en el periodo comprendido entre el 24 de
noviembre de‘1982 hasta el 15 de septlembre de 1985, y en el Hospital San Andres
desde el 25 de octubre de 1990 hasta el 2 de mayo del afio 2006 )
6.1.2. Agrega que a traves de Resolumon No. 219 del 9 de enero de 2007, la
extinta Cajanal negé la solicitud de reconOC|m|ento y pago de una pension de -
jubilacién presentada por la sefiora MOSQUERA SANJUANELO, por considerar
que se encontraba cobijada en el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de
1993, sin embargo, la misma fue revocada mediante Resolucion No. PAP 024881
del 11 de noviembre del afio 2010, concediendo el benef|C|o penS|onaI hamendolo_, ‘
efectlvo a partlr del 3 de mayo de 2006. :

6. 1 3. Fmalmente |nd|ca que la demandada estuvo aﬂlada aI Seguros Soc;al en
pensmnes, \S|endo este el ultlmo fondo donde cotlzo

6.2. CONT‘ESTACI_ON DE LA DEMANDA

e

EI apoderado de la DEMANDADA - senora MARIA YOLANDA MOSQUERA :
SANJUANELO refiere que son ciertos los hechos relatados, salvo lo relacionado
con la fecha de prestacién de servicios en el Hospltal San Andrés, que lo fue
desde el 25 de octubre de 1990 hasta el 31 de marzo de 2011. ‘Finalmente, en
cuanto a la afiliacién al Seguros Social en pensiones advierte, que el hecho resulta
totalmente confuso, por cuanto no se |nd|ca la fecha de af|I|a0|on '

/s

Por su- parte el apoderado del TERCERO INTERESADO COLPENSIONES se
limit6 a exponer que los.hechos son ajenos a su representada razon por la cual se
atlene a lo que se pruebe en eI proceso :

5
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6.3.- LITIGIO:

Asi las cosas, el litigio se centrara en' determinar, en primer lugar, | si es nula o nlo, '
la Resolucion No. PAP 024881 del 11 de noviembre de-2010, proferlda por la 7
- extinta Caja Nacional de Previsién Social.

En caso‘de ser afirmativa.la premisa anterior, se analizara si resulta procedente, a
titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la sefiora MARIA YOLANDA
MOSQUERA SANJUANELO a devolver todos los dineros recibidos por concepto
“del pago de la penSIon de vejez. reconomda

\

Se les pregunta alas partes Si estan de acuerdo 0 no, con: Ia fuamon del litigio: .
- PARTE DEMANDANTE: De acuerdo. -

- PARTE DEMANDADA' De acaerdo.

- COLPENSIONES Conforme. .\

- MINISTERIO PUBLICO Tamblen de acuerdo sin embargo soI|C|ta sies p03|b|e
se estudie la posibilidad de determinar la competencia de CAJANAL O UGPP en
el reconocimiento de la pension, definiéndose en. la sentencia, y, por tanto, se
ordene el reconocimiento respectivo, de manera que no quede desprotegida la
sefiora MARIA YOLANDA MOSQUERA SANJUANELO, a menos que se entienda

|mpI|C|to en la fuacmn del litigio.

Se les pregunta a los apoderados de las partes si tiene algo que manlfestar al
. respecto. A :

- PARTE DEMANDANTE: De acue'rdo'.
- PARTE DEMANDADA: De acuefdd. :

s COLPENSIONES SoI|C|ta que 'se abstenga de tener en cuenta la sohmtud por
cuanto la jurlsdlccmn es rogada, y se debe adelantar el tramlte admlmstratlvo de

reconocimiento de la pensuon ante la entidad.

DECISION: El Despacho acede ala sol|C|tud sin embargo se tendra encuentalo
manifestado por el apoderado de Colpensiones, pues tehdra que consultarse el -
libelo introductorio, teniendo en ‘cuenta ademas el caracter rogado de esta.

- jurisdiccion.

- ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
'RECURSOS: NO SE PRESENTARON \

VII.- CONCILIACION. -

. ~
L

En el presente asunto no es wable la conciliacién, por tratarse de derechos: C|ertos e
indiscutibles, pues su naturaleza es wrenuncaable de conformldad con el articulo 53
de la Constitucion Polltlca ' :
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© VIlL- MEDIDAS CAUTELARES. -~ *

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar solicitada al interior del libelo
~|ntroductor|o,\ relacionada con la suspensién provisional del acto administrativo
\demandando por considerarse claramente contrario a Ia Conshtumon ya Ia Ley.

" TESIS Y ARGUMENTO CENTRAL: Como fundamento de la solicitud se indica, que
la Resolucién PAP 024881 del 11 de noviembre de 2010, efectud el reconocimiento
de la pension de vejez favor de la sefora MARIA YOLANDA MOSQUERA

- SANJUANELO, de manera errada, ya que ésta pasé de cotizar con CAJANAL EICE -

-al Seguro Social, desde el 1° de abril de 2004 hasta el 30 de abr|I de 2011 'sin que
' posterlormente 'se retractara del cambio. . : :

DECISION ‘Pues bien; el artlculo 238 de la Constltucmn Polltlca permite a la .
Jurisdiccion de lo Contencioso ‘Administrativo la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos que sean susceptlbIes de |mpugnaC|on judicial
: bajo Ios parametros establecidos por Ia Ley. . ,

~A su turno, eI artlculo 229 del CPACA regula lo concernlente aI tramlte de las
- medidas cautelares, permitiendo su interposicién en todos los procesos declarativos |
" que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, antes de
notificarse el auto admisorio de la demanda oen cualqwer -estado del proceso, con
el fin de preservarse el objeto del mismo y la, efectmdad de la deCIS|on que
postenormente se emita.- :

El articulo 230 de la misma normativa regIamenta lo relamonado al contemdo y
alcance de las medidas cautelares, y el articulo 231 establece los requisitos-que son
imprescindibles para la imposicién de tales medidas, requiriéndose para la peticién
~de suspension provisional como la que aqui nos ocupa, que la violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
_ invocadas como violadas,. o del estudlo de las pruebas allegadas con la solicitud,
- -pues en el presente caso no sélo se persigue la nulidad del acto admlnlstratlvo .
demandado, sino que también se ‘pretende el restablemmnento del derecho

conculcado supuestamente con la expedicion del mismo. )

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en. cuenta el perentorio senalamlento
del 2° inciso del articulo 229 del CPACA, en cuanto ordena que la decision sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento. Es preciso entonces; que el juez 'sea
muy cauteloso y guarde moderacion, a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni prive a la autoridad
publlca que lo produjo o al demandado, de que ejerzan su.derecho de defensa, y

~ que para la decision final se con3|deren sus argumentos y se vanren sus medios de
prueba

Pues blen en el presente asunto tenemos, que en el acaplte de medida prowsmnal
manifiesta el apoderado accionante; que existen preceptos legales que se violaron -
con la expedicion.del acto administrativo demandado, por medio del cual se

reconocié una pension de vejez a favor de Ia sefiora MARIA YOLANDA MOSQUERA :
SANJUANELO : .

Ahora, al valorar el concepto de violacién de Ia sohcﬂud considera el Despacho, que
Si blen existe una relacién entre las pretensiones de la demanda y la medida
‘cautelar al tenor del articulo 230 del CPACA, no se-aprecia ‘violacion ostensible entre
el acto demandado y los preceptos que la parte actora i invoca como infringidos, pues
el quebranto alegado se apoya ‘en C|rcunstan0|as que es menester dlluc1dar en la
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correspondlente oportunldad procesal, es decir en Ia 'sentencia, Iuego de que se
surta el debate probatorlo pertinente. o ‘

' Lo anterlor por cuanto el sohcutante fundamento su petncnon de medida cautelar por

resultar el acto acusado contario-al ordenamiento juridico, al considerar que las
-ultimas cotizaciones correspondientes a la sefiora MARIA YOLANDA MOSQUERA
SANJUANELO fueron efectuadas al extinto -Instituto de Seguros Social y no a
CAJANAL; y de otro lado, la parte demandada al momento de contestar la demanda
alega que los dlneros descontados para efectos de la pension fueron girados a
CAJANAL desde el afio 1990 al 2009, resultando imposible traslado alguno en el
afio 2004, en consecuencia afirma que era a dicho fondo a quien le correspondla
realizar tal reconOC|m|ento _

. Asi las cosas, el concepto de la violaciéon que se expone conduce al Despacho-a
‘penetrar en el tema de fondo, ya. que impone detenerse en el examen del
ordenamiento legal alegado; teniendo en cuenta: ademas los lineamientos .
jurisprudenciales' que existan sobre el tema, y si en esta etapa preliminar de la
actuaciéon procesal, se pronunciara sobre ello, el Despacho debe escudrifiar el -
sentldo y alcance de las normas legales que se indican, pudiendo estar llevando a
cabo un juicio propio de ser realizado en la decisién de mérito que. se profiera, lo
~cual implica una vulneracién a lo dispuesto en el articulo 229 del CPACA, que
- establece que “la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento” y al
derecho de defensa y contradnccmn de la parte accmnada :

ASI entonces para poder determinar la prosperidad o no de las- sUplicas de la
~ demanda, se requiere que el proceso avance en sus etapas, se cuente con los

documentos que se hayan con3|derado necesarios allegar para tal fin, se enriquezca
el material probatorio que se recaude, e |ncluso que se esclarezcan con lo pIanteado
- enlos alegatos finales.

Aunado- a lo anterior, de conformldad con el articulo 231 del CPACA, cuando |
" adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios, debera la parte mteresada probar al menos sumanamente la emstencna de

los mismos.

Pues blen en el presente. asunto Ia parte demandante no hace mencién aIguna ni
mucho menos acredita la existencia de perjuicios, que justifique la' necesidad de
. proteger y garantizar provisionalmente el objeto -del proceso y la efectlvldad de Ia

~ sentencia con el decreto de la medida cautelar deprecada -

A contrar/o sensu acceder a la suspensién provisional deI acto demandado podria
constituir un perjuicio irremediable para la sefiora: MARIA YOLANDA MOSQUERA
SANJUANELO, en tanto, se podrian ver afectados sus derechos fundamentales al
minimo V|taI y movil, seguridad social, entre otros.

En consecuencia, aI no encontrarse probado perjuicio aIguno ala parte demandante, -

es indudable que sin la- ‘medida cautelar en caso de obtener la. parte actora un

pronunmamlento favorable, - Ia sentenma sera eflcaz y sus. efectos no seran
nugatonos :

En este orden de |deas se resuelve NEGAR eI decreto de la medlda cautelar-
sohmtada .

"ESTA DECISIC)N QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
RECURSOS: EL APODERADO DE LA PARTE ACTORA PRESENTA RECURSO

DE REPOSICION Y SUSTENTA
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- El Despacho corre ’crasledo a las partes, sobre el recurso interpuesto.
‘~PARTE DEMANDANTE: Noﬂhay |uygar:a que_prOSpere el rchreo interp‘uesto. .
- COLPENSIONES: .Sin ninguna clase de observacion.

- MINISTERIO PUBLICO: De acuerdo con la decisién adoptada, frente a la medida
cautelar, pues en ese sentido, con similares argumentos, conceptuo 'sobre la
"~ solicitud de la medida. En consecuenCIa so||C|ta ‘que no se conceda el recurso

~ impetrado. . | o \ .

\ DECISION: El Despacho avala eI criterio que acaba de exponer el sefior agente del -
Ministerio Publico; se reitera que en este-momento no hay lugar a entrar a hacer un
juicio prima facie sobre el acto acusado, frente a las normas violadas, pues nada
nuevo ha aportado el apoderado para cambiar la decision. En consecuencia, el
Despacho reitera que para llegar a un juicio con el que se pretende con la medida,
‘debe profundizarse mas en el curso del proceso, mas que todo con el acervo
- probatorio, lo que debe definirse.en la sentencia que ponga fin al proceso. Asimismo,
se msrste que podrlan violarse los derechos fundamentales de la demanda

' En consecuencia, se resuelve no reponer la decrsron

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
RECURSOS: NO SE PRESENTARON.

v

IX.- DECRETO DE PRUEBAS. -

El despacho tenlendo en cuenta la fuamon deI litigio, y el anaI|S|s de las pruebas

aportadas y pedidas por las partes, ‘conforme lo d|spone el articulo 180 numeral
. 10 del CPACA ordena lo S|QU|ente .

8.1. PARTE DEMANDANTE'

Tenganse como pruebas en su alcance legal, todos y cada uno de los documentos '
‘ aportados con la demanda ‘ »

8.1.1. Decretese la prueba documental solicitada en el acapite “PRUEBA
. DOCUMENTAL CON OFICIO”, folio 92 de la demanda Por Secretana oﬂcrese
. Termlno para responder dlez (10) dias.

' 8.2 PARTE DEMANDADA:

Tenganse como pruebas en su alcance legal, todos Ios documentos aportados con
Jla contestamon de la demanda

. 8.2.1. Decretese Ia prueba documental soIrmtada en el acaplte “‘OFICIOS”, fO|IO

238 de la contestacién de la demanda Por Secretarra ofrcrese Término para
responder dlez (10) dias. : , :

8.3. TERCERO - COLPENSIONES"

Tenganse como pruebas en su alcance legal, todos los documentos aportados con
la contestacion de la demanda. No solicito la practlca de pruebas.
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ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
RECURSOS NO SE PRESENTARON '

X.- AUDIENCIA DE PRUEBAS: -

'V'Se fua como fecha y hora para audiencia de pruebas el dia 23 de enero de 2020,
_a las 4:00 de la tarde, con el fin de practicar aquella que fue solicitada y decretada
‘en esta audiencia; instando a las partes a su comparecencia, y efectiva '

- colaboracion a laparte actora, para Iograr el pronto y eficiente recaudo probatorlo :
ordenado. v .

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
'RECURSOS:NO SE PRESENTARON

“No SIendo otro el objeto de la presente audiencia, siendo las 10 20 de la maiana se
da por terminada, y en constancia se ordena levantar la correéspondiente acta para
que sea firmada por los intervinientes.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
' MAGISTRADO

JESUS EDUARBO RODRIGUEZ OROZCO - |
MINISTERIO PUB ico I

t

RGE MARIO CELEDON SUAREZ v
APODERADO SUSTITUTO PARTE DEMANDANTE

20} ARDO ENRIQUE HERNANDEZ MOSQUERA
APODERADO PARTE DEMANDADA \

w A
EDVARBOMOISES BLANCHAR DAZA

APODERADO TERCERO - COLPENSIONES




