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“RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ' - S
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR CESAR o

 KUDIENCIA INICIAL L e
ARTICULO 180, 181y 182 Ley 1437 de 2011. . .

26 de JULIO de 2019 HORA 10: 31 a.m.

'MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUISA GENITH PINTO OCHOA

DEMANDADO: . - NACION - RAMA JUDICIAL —vDIRECCION EJECUTIVA DE o o
- -~ _ADMINISTRACION JUDICIAL. - Tl : o S

RADICACION: 20- 001-23 39-000-2017-00224- 01 - ‘ S

INSTALACION DE LA AUDIENCIA ‘ S
En Valledupar a los 26 dias del mes de Julio dev2019 S|endo Ias 10:00 AM; del diay ‘hora lndlcados en
proveldo de fecha veintiocho (24) de abril de 2019, el sefior Conjuez JAVIER PEREZ MEJIA se
, constltuye en audiencia publica y: la' declara ‘abierta, a fin de dar ipicio a la AUDIENCIA INICIAL,
'PRUEBAS Y ALEGATOS Y SENTENCIA de que tratan los articulos 180. 181y 182 de la Ley. 1437 de
- 2011, dentro del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO identificado
- con el radicado No. 20-001-23-39-000-2017-00224-01, seguido en el extremo accionante por LUISA.
- GENITH PINTO OCHOA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL - "'DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Instala la presente audlenma el sefior conjuez ' .

‘ 1 "Se procede a constatar la presencna de las partes, de la S|gu|ent_e formai

' PRESENTACION DELOS ASISTENTES: R St

NOMBRE: LUISA GENITH PINTO OCHOA
CEDULA DE CIUDADANIA No. 42.492. 021 de Valledupar o

APODERADO: JAIMECARLO_S OJEDA OJEDA.
CEDULA DE CIUDADANIA: 19.434.349 de Bogota . o »
TARJETA PROFESIONAL.: 53.179 del C.S. defa J. o . R

PARTE DEMANDADA

NOMBRE NACION RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRAClON ‘ : S

“JUDICIAL ,
APODERADA: MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, CEDULA DE CIUDADANIA No. 49.607. 019 e
_ ‘ o ‘

|

Valledupar LT
: TARJETA PROFESIONAL No. 158. 166 del C.S. de Ia J. .

Se. deja constanma queen la dnllgenma la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA presenta poder"
y se-le reconoce la personerla para actuar'en los térmlnos y para los efectos ‘en que fue confendo el

poder. ’

Se hizo presente el Dr. FABIO GUERRERO MONTES Conjuez del Tnbunal Admmlstratnvo del Cesar
- ~quien’ conforma la Sala de demsm&n dentro del asunto. . : . ,




"INASISTENCiA Y. EXCUSAS No se h|zo presente el Mmlsterlo Publlco nila AgenCIa Nacnonal de
defensa Jurldlca del. Estado g v X . ,

o EI" sefior- conjuez advierte que .no asistié ningun represe’nténte de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA- JURIDICA DEL ESTADO, en este orden, se le recuerda a'los asistentes que la obligacion

-de asistir a la diligencia recae sobre los apoderados de los extremos procesales, mas no sobre las .-

_ - partes, ni el MINISTERIO PUBLICO,; 'por lo que la no comparecencia de la Agencia a la presente o

‘ dlllgenma no tnene repercusiones de mdole procesal 0 sanmonatono

Como en esta dmgenC|a se éncuentra los apoderados de las partes en efecto, se tomaran las decisiones
- aque haya lugar y las mismas seran notificadas’ de forma mmedlata en estrados segun lo dlspuesto en
- el artlculo 202 deI CPACA ‘

7

1. TRAMITE DE LA DEMANDA Y SANEAMIENTO DEL PROCESO o ‘
'Fundamentado en el numeral 5 del artlculo 180 del CPACA hacemos referencna al tramlte surtldo en
‘ el presente asunto a bien de verlflcar las etapas surtndas asi: -

~ TRAMITE . FECHA FOLIO
PRESENTANCION DE LA DEMANDA - |23 DE MAYO DE 2017 T3
C AUTO DE IMPEDIMENTO - T 15 JUNIO; 10,13 DE JULIO 38243 |
K DE 2017 i -
DOCUMENTO DE REPARTO DE MANIFESTACION DE | 30 DE AGOSTO DE2017 | 44a47 .
IMPEDIMENTO Y AUTO DE ACEPTACION DE
IMPEDIMENTO CONSEJO DE ESTADO. "~ | 28 SEPTIEMBRE DE 2017 B
- |AUTO QUE FIJA- FECHA PARA SORTEO DE|01DEFEBRERODE2018Y| 55Y56
CONJUECES Y ACTA DE DILIGENCIA DE SORTEO DE| 08 FEBRERO DE 2018, o
CONJUEZ . ] , 3
[AUTO DE ADMISION. - - [27DE AGOSTO DE2018 | 61
| NOTIFICACION POR ESTADO' ELECTRONICO ’11 DE OCTUBRE DE 2018 | 65267
GASTOS PROCESALES | |.03. DE SEPTIEMBRE DE| 62y64
o / E 2018 - I
. TRA‘SLADOPARA CONTESTAR LA DEMANDA 21 DE NOVIEMBRE "DE| - 69
|- 2018 |
. [TRASLADO PARA REFORMA DE LA DEMANDA- NO | 25 DE ENERO DE 2019 93 y o4
| REFORMO. o .
_ AUTO QUE INFORMA VENCIMIENTO DE TERMING PARA 03 NOVIEMERE DE 2018 | 78 al 91
.| CONTESTAR. SE DIO CONTESTACION Y SE PRESENTO | y i " S
| EXCEPCIONES. - "EL ' DEMANDANTE ~CONTESTO 11 DEFEBRERODE 2019 | 95 AL 98
EXCEPCIONES o
- |AUTO QUE FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL - 24 DE ABRIL DE 2019 ~ 102

- SE INTERROGA A LAS PARTES Si ESTAN DE ACUERDO CON EL TRAMITE IMPARTIDO AL .

- .-PROCESO. Las partes mamfestaron estar-de acuerdo en cuanto a que no, existe «causal de nulidad o
‘saneam|ento dentro del proceso- que invalide lo actuado. El sefior conjuez declara entonces que el
gproceso no presenta vicios ni nulidad; ESTA DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADO. SIN RECURSOS..

2. EXCEPCIONES PREVIAS (ART 180 NUMERAL 6 CPACA) B ~‘ B

EN ESTE PROCESO LA PARTE ACCIONADA RAMA JUDICIAL CONTESTO LA DEMANDA Y
PRESENTO EXCEPCIONES PREVIAS (ver folio 100 101 Exp )

i




{

EXCEPCIONES o ' ~ . |DECISION-

AUSENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSAPOR | NO SE CONFIGURA PUES AL

ACTIVA , ‘ : ACCIONANTE = LE - ASISTE EL|

' . DERECHO 'PARA RECLAMAR
B ’ ESTIPENDIOS SALARIALES

PRESCRIPCION DE PRESTACIONES LABORALES | SE RESOLVERA EN EL FONDO DEL
’ ‘| ASUNTO

INNOMINADA Y/O GENERICA

SE_NOTIFICA EN ESTRADO -SIN RECURSOS.

3. REQUISITOS‘DE PROCEDIBILIDAD (ART.161 CPACA)

REQUISITOS |  ACREDITACION | FECHA FOLIO

CONCILIACION CONSTANCIADE LA - | (22) DE MAYO
EXTRAJUDICIAL |PROCURADURIA 47 'DE 2017

- | JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ‘
ADMINISTRATIVOS-
VALLEDUPAR CESAR-

20Y 21

4. FIJACION DEL LITIGIO

Esta sub etapa procede en virtud del artlculo-180 en-su numeral 7 del CPACA, pero antes de prdceder" ‘
a la respectiva fijacion del litigio se indaga a las partes sobre los hechos en los que estan de acuerdo y
los demas extremos de. la demanda dela contestacnén enla S|gu1ente forma:

En relacién con los hechos de la demanda y de su.contestacion en que estan de acuerdo?

Parte demandante: Procede a pronunciarse, lo que queda plasmado en audio.
Parte demandada SE ratifica respecto de lo expuésto en la contestacion.
Escuchada la posicion de las - partes, este Juzgador procede a la FIJACION DEL LITIGIO en los -

siguientes termmos

PROBLEMA JURIDICO

!

~ Consiste en determinar si es procedente la declaratoria de nuhdad de los actos admlmstratwos
No. DESAJ- 701 de agosto veintinueve (29) de 2015 y el 0165 del 13 de enero ‘de 2017 expedidos por
la direccion ejecutiva de la- administracion “de justicia seccional de Valledupar y Nacional
respectivamente, impetrados por la parte actora y consecuencialmente por via de restablecnmlento del
derecho acceder a las pretensuones de la demanda, porque los actos enunciados, vulnera normas de
caracter Constitucional, legal y precedentes jurisprudenciales o por el contrario, no tiene vocamén de .
éxito acceder las supllcas dela demanda conforme Ia postura de la demandada. }

Las partes estén de acuerdo con lo anterlormente planteado

5. CONCILIACION.

Se le pregunta al apoderado de la parte demandada, si la entidad' que representa le asiste animo
congciliatorio 'y si tiene instrucciones sobre la pesibilidad de conciliar, la cual manifesté que no le asiste
animo conciliatorio (Aporta los sustentos de la posicion adoptada - presenta certificacion Secretaria




Técnica del Comité Séccional de Defensa Judicial y Congciliacion de Ia Rama Jud|0|al) Se agrega al
expediente. : v

Ante la mamfestacuon de los mtervmlentes advnerte el: despacho que no eX|ste énlmo concmatorlo
declarando concluida esta sub etapa :

‘ ‘6. MEDIDAS CAUTELARES.
NO SE SOLICITARON MEDlDAS CAUTELARES.

No habiendo medldas cautelares que resolver se continlia con eI decreto de pruebas. DeC|S|on notlflcada

‘ en estrado

7. DECRETO DE PRUEBAS

7
7

Adwerte el sefior conjuez que la importancia de la fuamén del I|t|g|o radlca precisamente en que las
pruebas que se decreten sean las pertlnentes conducentes y utiles para resolver el objeto de la
- controversia ya fijado por las partes.’

PRUEBAS SOLIClT_ADAS

~La parte demandante: solicito las pruebas que se |nd|can a follos 26 del expedlente La parte'
accionada, rama judicial contest6 la demanda y sostiene como pruebas las arrlmadas con lademanda.

DECISION

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el seflor conjuez, que
solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales hay
- disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro del expediente y que las partes no
estuvieran en el deber de aportar, por ser este el espmtu delo prevnsto en eI articulo 181 del CPACA.

Procede el sefior juez de conformldad con el numeral 10 del articulo 180 de CPACA, a decretar las
siguientes pruebas '

a) Tengase como prueba documental en su alcance Iegal Ios S|gwentes documentos allegados
por la parte accionante al presentar la demanda

Dichos documentosfson:

1. Tres fohos consistentes en el Derecho de- pet|C|on dll’lg!dO al Dlrector Ejecutivo de Rama

judicial Seccional Cesar.

Oficio No. 701 de fecha 29 de octubre de 2015.

Resolucién No.0165 del 13 de Enero de 2017

4. Certificacion salarial de los cargos desempenados por la demandante profenda por Ia
Coordinacion del Area de Talento Humano de la Direccion de Administracion de Justicia del
Cesar. Del 12 de Diciembre de 2016.Constancia expedida por la Procuraduria 47 Judicial Il

, para asuntos Administrativos de Valledupar, de no conciliacion de fecha 22 de Mayo de 2017.

W N

Las pruebas relacionadas que fueron decretadas a favor de la parte demandante SE NOTIFICAN EN
ESTRADO.

Las partes manifiestan que estan de acuerdo con la deCISlon del despacho SIN RECURSOS

8. SUB ETAPA FIJACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS.
ARTICULO 181 DEL CPACA

Seria el caso procederse la fijacion de la audiehcia de pruebas en el sub lite sin embargo tal como se
decidio en el auto que fij6 fecha para la realizacion de esta audiencia inicial, se dijo que como el asunto
objeto de la controversua era de puro derecho y no hablendo pruebas que practlcar porque las pedidas




de caracter documental ya fueron admitidas y decretadas, ‘razén por la cual se prescindira de la
‘audiencia de pruebas. De acuerdo a lo expuesto procedemos con la sub etapa 5|gmente ’

9. ALEGATOS DE CONCLUSION.

El Conjuez, concede la oportunidad .a las partes, bara gue presenten los reépectivos alegatos de
conclusién, con la advertencia de que cada intervencion, tendra una duracion de 10 minutos, todo de
conformidad a Io establecndo en el articulo 182 del C.P.ACA

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE: la parte demandada presenta alegatos de conclusnén
intervenciéon que queda conS|gnada en audio. .

APODERADO PARTE DEMANDADA Presenta alegaciones de conclusion, mtervencnon que queda'
~consignada en audio. '

| .
Agotada la expos:cnon de los. alegatos de conclusién, se debe’ premsar que eI caso fue dnscutldo
previamente, por lo tanto, se procede a dictar sentencia.

10. CONS]DERACIONES DEL DESPACHO

- De conformldad con los articulos 179 y 187 del Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvcry de lo
_Contencioso Administrativo, procede este despacho-.a dlctar sentencia, con fundamento en las
siguientes consideraciones: :

Agotadas las etapas procesales propias de esta |nstanC|a y sinque se adviertan motivos de Nulidad que
puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, por lo expuesto en el acapite anterior, se procedera a
proferir la decisién de fondo en el asunto objeto de la Litis, atendiendo los preceptos consagrados en
los articulos 179 y 187 del C.P.A.C.A, bajo el siguiente esquema 1. Problema juridico 2.Lo probado

3. Normatnvndad y jurlsprudenma aplicable al caso. 4. caso en concreto, 5 costas. ' :

1. PRETENSIONES.’_
La parte demandante‘plantea Iaé'siguienteS'
PRIMERA: Declarar la nulidad de los S|gwentes actos: . - o ‘ -

e Oficio referenciado DESAJ-15 No. 701 del 29 de octubre de 2015 expedldo por la Dlrecc1<5n
" Seccional de Administracién de Judicial Cesar. '

e La resolucién No9. 0165 del 13 de enero de 2017 expedida por Ia Directora Ejecutlva de
Administracién Judicial. .

SEGUNDO Como consecuenma de las nulldades anteriofmente declaradas y a titulo - de
) restablecimiento del derecho condenar a la Nacion — Rama Judicial a reliquidar, reconocer y pagar a la
demandante el valor de las diferencias salariales y prestacionales, existentes entre lo liquidadoy pagado -
hasta ahora por la administracion judicial con el 70% de remuneracién mensual basica y la requilidacion
de todas sus prestaciones y emolumentos laborales solicitadas en’ la pretension anterior que resulte
_ teniendo como base de liquidacion el 100%-de la remuneracion basica mensual, incluyendo con carécter
- salarial para la base de liquidacion el 30% del sueldo basico que la Rama Judlmal ha tenido hasta ahora
como prlma espemal sin caracter salarial. .
TERCERO Que igualmente a titulo de restablecnmlento del derecho la demandada sea condenada a
reconocer y pagar al demandante desde el 10 de enero de 1993 hasta el 10 de agosto de 2010, la prima
: espeCIal mensual sin caracter salarial, equivalente al '30% de la remuneracion, basica que hasta ahora
no se le ha reconocido ni cancelado como agregado adicion, incremento o ‘sobresueldo a la

remuneracion mensual

CUARTO: Que la demandada sea condenada ultra y extra petuta por cuanto resulte probado en eI :
proceso : .

N

QUINTO: Que luego de Ia sentenma yen ade|ante la Nacion — Rama Judlmal siga liq uudando y pagando -

- a la demandante, todas sus prestaciones sociales y demas. emolumentos y derechos laborales, con
base-en el 100% de su remuneracion basica mensual legalmente establecida, incluyendo el 30% del_
sueldo baswo que hasta ahora ha tenido como prima espemal sin caracter salarial.




[

- SEXTO: Que como consecuencia de lo anterior, la demandada sea condenada a pagar al demandante

los valores y sumas reclamados, ajustados e mdexados de acuerdo con la vanacuﬁn del indice de precios.

" “al consumidor.

: SEPTIMO Condenar en cpstas ala entldad demandada

, Pretensiones- que funda en los S|gU|entes

12 HECHOS

La demandante se vmculé ala Rama Judicial en el Cargo de Juez Qumto Penal Municipal de Valledupar s

el dia 6 de febrero del afio 1992 y continué como Juez Penal Unico del Circuito Espemahzado de
’ Valledupar hasta el 10 de agosto de 2010. :

La' vinculacién de la demandante con la Rama Judicial fue contlnua e mmterrumplda por eI Iapso'

comprendldo el 6 de agosto de 1992 hasta el 10 de agosto de 2010

Con ocasion a la sentencia proferlda por la 'Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo’Contencioso Administrativo, de fecha 29 de abril del afio 2014 la' cual declaré’la nulidad de los
5|gmentes Decretos en sus articulos:

- 90 del decreto 51 de 1993;
9° y 10° del decreto 54 de 1993;
6° del decreto 57 de 1993;
9° del decreto 104 de 1994;
9° y 10° del decreto 107 de 1994; -
10° y 11° del decreto 26:de 1995:
7° del decreto 43 de 1995;. , h
- 9° del decreto 47 de 1995; - , ‘ : . o o
9° del decreto 34 de 1996; - oo Lo ’
10°, 12° y 14° del decreto 35 de 1996; o : \
6° del decreto 36 de 1996; T : i ' -
'9° del decreto 47 de 1997; ' S o -
9° del decreto 104 de 1994;. ' \ o L
- 9°11°y 13° del decreto 56 de 1997
6° del decreto 76 de 1997;
6° del decreto 64 de 1998;
9° del decreto 65 de 1998;
9°, 11° y 13° del decreto 67 de 1998;
9° 11°y 13° del decreto 37 de 1999;
9° del decreto 43 de 1999;
'6° del decreto 44 de 1999;
9°,11° y 13° 2734 de 2000;
.9° del decreto 2739 de 2000;
7° del decreto 2740 de 2000;
' 9%deldecreto 1474 de 2001;
7° del decreto 1475 de 2001
9°,11° y 13° del decreto 1482 de 2001;
7° del decreto 2720 de 2001; » :
9° del decreto 2724 de 2001; . : ‘ ‘ -
9° 11° y 13° del decreto 2730 de 2001; '
6° del decreto 673 de 2002;
9° del decreto 682 de 2002;
,8°,10°y 12° del decreto 683 de 2002;
8°, 10° y 12° del decreto 3548 de 2003;
9° del decreto 3568 de 2003;
6° del decreto 3569 de 2003; )
8°,10° y 12° del decreto 4169 de 2004
9° del decreto 4171 de 2004; -
. 6°dél decreto 7172 de 2004;
- 8°10°y 12° del decreto 933 de 2005;
9° del decreto 935 de 2005;
6° del decreto 936 de 2005;
9° del decreto 988 de 2006; '
6° del decreto 389 de 2006; - -




8°,10° 'y 12° del decreto 392 de 2006; B R

© 9°del decreto 617 de 2007; . , STy

'6° del decreto 618 de 2007;- - T el
8°,10° y 12° del.decreto 621 de 2007; . « _ . SOL AT
8°, 9°y 11 decreto 3048 de 2007; . SR - S R

. La doctora LUISA GENITH-PINTO OCHOA SOIICIté al Dlrector Ejecutlvo de la Rama JudICIal Seccmnalf .
. Cesar, reliquidar sus cesantias e' intereses sobre las mismas, la prima de servicios, la prima de

vacaciones y las vacamones todo debldamente mdexado desde el 1° enero del ano 1993 hasta el dia o
: 10deagostode2010 L . A , c

-’La Dweccuon seccmnal de AdmlmstraCIon Jud|C|a| en el Cesar en atencubn ala pet|C|on antenor profmo v

~ la Resolucion el oficio No. 710 del 29 de octubre del afio 2015 en la cual se resuelve no accederala

~ peticién. Contra este acto se interpuso Recurso de Apelacion el dia 21 de diciembre del afio 2015, el.
cual fue resuelto-€l dla 13 de enero de 2017, medlante resolucmn 0165 de esa fecha confirmando la :

decision recurrlda ‘ :

El motivo de Ia controver3|a lo constltuye el hecho de que el 30% dela remuneramén mensual del\

demandante de conformidad con la tesis plasmada por el H. Consejo de Estado en el proceso de simple

~ nulidad que condujo a que desaparecieran del mundo juridico los decretos anteriormente mencionados, ,
constltuye salario, y por ende, debe tenerse en cuenta para los efectos de Ilqmdar las prestacmnes:
oc1ales de los funcuonanos de la Rama Jud|C|aI . T R

La Rama Jud|C|aI en pnmera instancia desconomo este: claro pronunCIamlento Junsprudenmal con’ eI :

argumento de que solo surte efectos interpartes, ignorando que la sentencia memorada fue pronunCIada '

' en un proceso de simple nulidad y que por lo tanto surte efectos erga.omnes; decision confirmada por -~
el superior, pero reconomendo el derecho quele aS|ste a la sefiora LUISA GENITH PINTO OCHOA con 7

- otro argumento . _ , o

Tamblén se seﬁala que la. ultlma asugnacmn mensual del demandante para el ano 2010 fue de
$6 690.752" . R

i \

13, FUNDAMENTOS DE DERECHO. -~ . ' S ,

Citd -como'normas violadas'los siguientes articulos:

_ Constitucion politica: articulos 53 IR R s

- “Ley 4° de 1992: articulo 14 por falta de aplicacion. ' s

- 'Decretos 51 de 1993, 54 de 1993; 57 de 1993 104 de 1994 106 del 1994 107de| 1994, 26 de L o
1995, 43 de 1995 entre otros Tal , A _ o R

Argumenta que el artlculo 53 de la Carta Politica, consagra a favor de los admlmstrados una espeCIal

" proteccion al derecho al trabajo, protecmon que se matérializa en el hecho de, no desmejorarse sus
condiciones laborales, nii en matena salarial o prestacional, rii en: la. forma como sé desempenan las: "~

funclones 4 . .

La Iey 49 de 1992 en su artfculo 14 establecié una prima espemal no |nfer|or al 30%, ni superlor al 60%;
‘para los cargos de - maglstrados del .Tribunai Superior, Contencioso .Administrativo,” Agentes del -
Mlnlsterlo Publico- delegado ante estas corporamones y para Ios Jueces de la republica entre otros ‘

v

14 RESPU.ESTA«DELA PARTE DI‘E\MANDADA.NJ ' T O

LA- DIRECCION SECCIONAL DE ADMlNSITRACION DE JUSTICIA DE VALLEDUPAR ‘a través de o ~ ': ‘
- apoderada judicial, contestd la demanda en su oportumdad tal como obra ‘en eI expedlente quuén frente _ S
- alas pretensiones solncnto . ) , T

. Negar las pretenSIones y ensu defecto que se decrete la Iegahdad de Ios actos admmlstratlvos :
contenidos en el oficio No. 701 del 29 de octubre de 2015 proferldo por la dlreccuSn Ejecutiva -
. ‘Seccional de. Administracion Judicial de Valledupar y resolucién numero 0165 de fecha 13.de ‘
~enero de 2017 expedlda por-la Dlrectora Ejecutlva de Admlmstramon Jud|C|aI :

5,




N fue’ resuelta en la aud1enC|a |n|C|aI

. .Negar Ia requmdamon de Ias prestaclones sohcntadas por el actor, por cuanto la Diréccion
‘ Ejecutiva viene realizando "el pago acorde con io: establecido en los diferentes Decretos
salanales expedidos por el Goblerno Nacionai. » R - » .

, o )

Respecto al reajuste de la prlma espeCIaI como adlmonal al salarlo con anterloridad al afio 2007 expresa -

" que tenlendo en cuenta las corisecuencias de la declaratoria de nulidad de decretos salariales del afio

1993 a 2007, no seria procedente concederle las prestaciones solicitadas. por la demandante por el
tiempo laborado hasta el 31 de diciembre de 2007 en apllcac:lon al principio de la prescripcion trienal,

* ‘analizado frente ala fecha de la reclamamon admmxstratwa que data de 14 de agosto de 2014.

~

. En cuanto al reajuste de la pnma espec:al ad|0|onal al salario desde el afio 2008 en adelante expreso

gque en relacion con los pagos y reliquidaciones reclamadas con posterlondad al 1 de enero-de 2008 -

~ hasta el afio 2014, como se indico en precedencia, no-es viable efectuar pago alguno'o-hacer alguna -

mamfestac:én dado que sobre los decretos salariales de estas vugencnas no hay pronunCIamlento judlmal
alguno por ende, son valldos y gozan de presuncuon Iegal

En ese orden de |deas reltera que no es viable conoeder las pretensmnes sohmtadas por eI actor, toda
vez que, en primer lugar, el gobierno nacional esta expresamente facultado para’ ‘expedir los decretds

- . salariales temendo la potestad de determinar que el 30% de la- remuneracion mensual sea considerada

prima especial “sin caracter salarial’, se hace extensiva, entre otras, para los jueces y magistrados,.y

" por lo tanto no contradice los mandatos constitucionales y legales, situacion queé la sentencia del.

Consejo de Estado no modifica al declarar.la nulidad de los Decretos desde 1993 al 2007, pues como .

. se sefiald antenormente los. efectos de la declaratoria de nulidad son hacia el, futuro y: Ios decretos

posterlormente contintian siendo validos y gozan de presuncién de legalidad, toda vez que sobre dichos

, ‘aﬁos no se ha declarado nulidad alguna por tanto contlnuan vugentes para el ordenamuento jurldICO

.La parte demandada en este sentldo propuso las S|gwentes excepmones

I

‘ a) Excepcuon de ausenma de Iegltlmamon enla causa por"actlva
Se sustenta en-quela las: pretensmnes reclamadas por el actor carecen de norma legal. preexnstente
pues la controversia planteada se centra en determinar si el demandante tiene derecho a que se le

©_‘reconozca la inclusion de los establecido en la ley 4 de 1992- 30% - con el caractér salarial en la

liquidacion y pago de.las prestaciones sociales, como juez de la Republica, desatendiendo los

_lineamientos constntucnonales que facultan al legislador.para el régimen salarial y prestacional de los
" servidores publicos, de -ahi que tenga la libertad para establecer. que determinadas prestacmnes
“sociales se liquiden sin consideracién al monto total del salario, es decir, que cierta parte del salano no

constituya factor para ciertos eventos, como es eI caso dela pnma espemal de SeI'VICIOS Esta excepCIon ‘

S

b) Excepcuﬁn de Prescrlpcmn de prestamones Iaborales ,

/7 ' ‘ ' R

" En virtud de las consecuencias de la declaratorla de nulldad de decretos salarlales del ano 1993 a 2007

no serfa procedente conceder las pretensiones del hoy demandante por el tiempo laborado hasta el 31

de diciembre de 2007 en aplicacién al principio de la prescripcion trlenal anahzado frente a la fecha de’ : :

la reclamacnén admlnlstratlva que data de 14 de agosto de 2014

[

c) Excepmén mnomlnaday/ogenenca o i » R B o

Vale decir toda aquella que el fallador encuentre probada (art 164 inciso 2 del-C.C. A. )

-

PROBLEMA JURIDICO . g P LY

Con3|ste en determlnar si es’ procedente la declaratorla de nulldad de los actos admmlstratlvos
No. DESAJ- 701.de octubre veintinueve (29) de 2015 yel 0165 del 13 de enero de 2017 expedidos por
la direccion ejecutlva de la’ admmlstramon de justicia seccnonal de Valledupar 'y Nacionai
respectlvamente impetrados por la parte actora y oonsecuencualmente por via de’ restablecimiento del -
derecho acceder a las pretensiones de la demanda porque los actos enunciados; vulnera normas de

caracter Constitucional, legal y precedentes jurisprudenciales o por el contrario, no tiene vocacién de

éxito acceder las suplicas de la demanda, conforme la postura de la demandada S .

LO PROBADO

t

Para el analisis que se haya de hacer con respecto al antenor postulado se tiene en cuenta cada una o

de las pruebas que obran dentro del proceso. : \




Tenemos entonces, que, en virtud de las certificaciones, que obran en el expediente, la demandante
" estuvo vinculada a la Rania judicial de Valledupar, desde el 7 de febrero de 1992 hasta el 3 de agosto
- de.2010, 'en el cargo de Juez Penal del Circuito Especializado de Valledupar. Pretendiendo el pago de
los conceptos que a su juicio se le adeudan, por lo tanto, a la actora se le ha cancelado una suma

inferior a la que tendria derecho con la inclusion del 30% de la prima especial mensual, aplicada como '
factor salarial para su I|qU|daC|on y la asignacion basica; ahora bien la petucnon presentada ante la~

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, asi como la demanda, 'se orientaron a obtener a favor
del demandante la reliquidacion y el pago de las diferencias salariales y prestacionales, existente entre

~ loliquidado y lo pagado hasta ahora por la demandada con el 70% de la remuneracion mensual béSIca E

yla rehqundamon de todas sus prestamones y los demas emolumentos laborales solicitados.
NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO

_Como soporte legal, tenemos que regulan el efecto las S|gmentes d|3p0$|0|ones Articulo 53 de la
constltumon polltlca ley 4° del afio 1992 en su-art. 14 ,

El ar’uculo 14- de Ia ley 42 de 1992, establecb una prima espemal no inferior al 30%, ni superlor al 60%,
para los cargos de Magistrados del Tribunal Superior, Contencioso Administrativo, Agentes del .

* Ministerio Publico, delegados ante estas Corporaciones y para los jueces de la republica entre otros,

con la denominacion de prima especial como: parte de la aS|gnaC|én basica mensual, por lo-que el -\

referido porcentaje debe adicionarse al salario basico, siendo procedente el-regjuste salarial solicitado”

que tiene incidencia directa y consecuencial en las prestacmnes socnales a que tiene derecho la - .

demandante tas que se vienen causando desde el afio 1993.

El concepto de prima, “antes de la constitucién de 1991, opera como un fenomeno retributivo de caracter

adicional a la actlwdad laboral cumplida por el serwdor publico; posterior a la expedicion de la carta

- fundamental de 1991, el concepto mantiene identidad funcional con la manera como el régimen juridico
anterior se refirid a las primas sobre su estructura; representar basicamente un incremento a la

remuneracion, criterio que fue-acogido por la ley 4 de 1992, que retom¢ los elementos axiologices de

la nocuén asi como se consigné en los articulos 14 y 15 de la codificacion. = -

Los anterlores razonamientos se encuentran acorde - con el principio  de progresividad,
constitucionalmente plasmado en el articulo 53.de la carta politica ya C|tado que deriva la nocién de
salario vital y movil proporcuonal ala cantldad y calidad del trabajo. : ,

| Consejo de Estado, sentencla de fecha 29 de abril de 2014, proceso Rad 11001 -03-25-000-2007-
00087-00 Ponente Dra. MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ

“En virtud-de la potestad otorgada por la Ley 42 de 1992, el Gobierno Nacional expldlo los decretos
. demandados, reproduciendo afio por afio la prevision de que el 30% del salario devengado por los
“funcionarios enumerados en el articulo 14 de la mencionada ley, seria considerado como prima.-Dichos

decretos no ofrecieron la suficiente claridad y fueron interpretados erroneamente por las entidades.
encaradas de aplicarlos, pues entendieron que el 30% del salario basico era la prima misma y no que -

ésta equivalia a ese 30%. Aunque parece un juego de palabras, son dos cosas completamente

. diferentes, pues la. primera interpretacion implica una reduccion del salario basico al 70%, mientras que

la segunda, que es la correcta de conformidad con la Ley y la Constitucion Politica, como se explicara

mas adelante, implica que se puede tomar el 30% del salario, pero solamerite para efectos de cuantificar -

la prima espeCIaI para luego adicionarla al salario basico. La diferencia se evidencia en eI sngmente
ejemplo para eI cual hemos tomado un ‘salario basico de $10. 000 000:

5

Prlmera interpretacion (el 30% del salano bésu:o Segunda y. correcta mterpretaCIén (Ia prlma
es la prima misma) - N , " equivale al 30% del salario basico)

Salario basico: $10.000.000 - ' Salario basico: $10.000.000

‘Prima especial (30%) $3.000.000 } Prima especial (30%): $3.000.000

Salario sin prima; $7.000.000 S Salario mas prima: $13.000.000

Total a pagﬂal serwdor $10.000.000 - | Totalap Ac’;ar al servidor: $13.000.000”

Frente a este tema ‘el Consejo de Estadoen sentenma del 2 de abril de 2009 por medlo de la cual
declaré la'nulidad del articulo 7° del Decreto 618 de 2007, rectifico su jurisprudencia frente al concepto.
de prima, consu:ierando que cuando se habla de dicha prestacion debe entenderse como in fenémeno

retributivo de carécter adicional, es demr que acoglo la segunda lnterpretaclon al afirmarque:.

/

“(...) la nocion de przma como concepto genérico, emerge a tztulo de Reconoc:mzentos
econdmicos adicionales para el empleado a fin de expresar cualzdades o caracteristicas-
particulares del mismo, que con todo, implican un aumento en su ingreso laboral, es asi, como
la prima tecnzca la prima de anttguedad la przma de clzma entre otras representan un sistema
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utilizado en la funcion publica para reconocer un plus’ en el ingreso de los servidores publicos,
‘sin importar que en la definicion normativa de esencia, Sea o no def nido su cardcter salarial,
prestaczonal o szmplemem‘e bomf catorio. - . _ AT

“Por conszguzem‘e la Sala. puede senalar que el concepto de prima dentro del regtmen ]urzdzco
. anterior a la expedicion de la Carta de 1991, opera invariablemente como un fendmeno
retributivo de cardcter adicional a la actividad laboral cumplzda por el servzdor publzco

“Posteriormente, con la expedzczon de la Carta F. undamental de 1991, el concepto mantiene

identidad funcional con la manera como el régimen jurzdzco anterior se refirié a las primas para

sobre su estructura representar bdsicamente un incremento a la remuneracién; propiamente

es posible reconocer que la Ley 4° de 1992, retomé los elementos axlologtcos de la nocion, de

manera que volvié .a mencionar el concepto de prima como un fendmeno. complemem‘arlo de

adicién a la remuneracion de los servidores publicos, tal como efectivamente quedé consagrado
- en los articulos 14 'y 15 de dicha codificacion; de Jorma que el entendimiento del concepto en

vigencia :

del sistema de remuneracion de los servzdores publicos, luego de Carta de 1991y conforme a

su ley marco, sigue sztuandose como un mcremento un plus para anadtr el valor del mgreso :

laboral del servtdor. '

3

“Lo anterzor amerita reﬂexlonar en lorno a si asiste razén a la tesis que considera que el

concepto de prima dentro de los componentes que integran la remuneracion.de los servidores'

publicos, puede validamente tener significado contradzctorzo es decir, negativo a lo analizado

o por lo menos, ambiguo para representar al mismo tiempo un agregado en la remuneracion y -

contemporaneamente una merma de efecto adverso en el valor de la misma. Prima facie, es
dable afirmar que una nocién que representa al tzempo contenidos contradictorios, debe

disolverse por la accién de la Justicia, es decir, es carga de la Judicatura entender los alcances -

del ordenamiento juridico de forma consistente a la proteccion de los derechos de las personas
- inciso 2° del articulo 53 de la Constitucion Politica -,todo ello dentro del contexto de un
. cometido que proporciona y Justifica la existencia del Estado, de manera que, atendiendo esta
minima y bdsica realidad, no serd posible asignar al concepto de prima usade por el Legislador
en los articulos 14y 15 de la Ley 4°de 1992, una consecuencia diferente a la de representar un
-incremento remuneratorto Este razonamlento ademds, es consecuente con el prmCtplo de
progresividad, constztuc’zonalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citado,
pues deriva lg nocion de salario vital y movil proporcional a la cantzdad y calzdad del trabajo;
Justamente, hay que reconocer que la funcionalidad de las ‘primas’ e la remuneracion de
empleados y trabcyadores desarrolla y expresa esta: caracteristica conceptual con el alcance
]urzdtco que precisamos dentro del sistema salarzal vlgente

“Como resulta un contrasentldo logzco extrano al derecho aceptar que las primas por mas -
exentas que estén de su cardcter. salarial representen una merma al valor de la remuneracion
‘mensual de los servidores publicos, es corisecuencia evidente de lo considerado, concluir que el -
articulo 7° del Decreto No. 618 de 2007, al tomar un 30% de la remuneracion del Sfuncionario
para restarle su valor a titulo de prima especial sin eardcter salarial, materialmertite condensa
una situacion de violacion a los contenidos y valores establecidos en la Ley 4 “de 1992 y por. lo "
tanto habrd necesidad de excluirlo del ordenamlento ]urzdzco

“EZ cardcter negatlvo al valor del salario que Justzf iea la anulacion, se visualiza en el nexo que
existe entre los concepios salariales admitidos por el ordenamiento para esquematizar el elenco
de Jactores que lo integran y los montos prestacionales que de manera ordinaria representan
consistenciay coordinacion con los estrictamente salarial. Asi pues, la exclusion del articulo en
examen, demuestra ademds, porqué la norma demandada materializa una sztuaczon Juridica .
insostenible a la luz de los principios constztuczonales ¥y de la ley marco sobre el sistema y
criterio de la estructura salarial de la Juncion. publica, 'y desde luego, a toda una tradicién
Juridica que consistentemente ha regulado el sistema salarial y prestacional para en su conjunto
. permitirle a la Sala precisar, que el alcance de las primas indicadas dentro de la Ley 4°de 1992
no puede ser otro que el aquz -aludido”. (Resaltado fuem de texto).

Demarcadas las normas sustantivas y Constltucmnales que regulan este tema, se hace necesario, hacer.
referencia a los pronunciamientos que al respecto ha hecho, la maxima autoridad de lo Contencioso
Administrativo, en efecto, la Sentencia de fecha 2 de abril del afio 2009, proferida por la seccién.
segunda del Consejo de Estado, al decidir la Demanda en virtud del articulo 84 del Codlgo Contenc:oso '
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Administrativo, promovida por el sefior, Luis Esmeldy Patifio Lopez, contra el Gobierno Nacional,

Ministerio del Interior y de la Justicia, el de Hacienda y Crédito publico, el Departamento Administrativo
de la Funcién publica, a través de la cual, se declaré la nulidad del-articulo 7° del Decreto 618 del 2 de

marzo de 2007, “por medio del cual se dictan normas sobre el rég|men salarial y prestacional para los -
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia penal mllltar y se dictan otras dlsposmlones ” en .

donde a manera de conclusmn se duo lo siguiente:

En primer Iugar el ejecutlvo desbordé el poder, por cuanto bajo Ia apanencna de una:-prima espemaI
equivalente al 30%del sueldo basico, en realidad despojé de efectos salarlales a dicho porcentaje por. -

lo que tendria que dlsmmwr el monto de las prestaciones socnales .~

Por otro Iado la ley 42 de 1992 matenallzo en el literal e) del numeral 19 del artlculo 150 de la

Constitucion Polltlca que contiene criterio’ para fijar el régimen salarial y prestacnonal de los empleados

publicos, miembros el congreso y Fuerza Publica. Dicha ley en el articulo 2°, le prohibe al goblerno '

desmejorar los salanos y las prestamohes somales de los serwdores del Estado. ' - i
L

\Slendo asi, la Cons‘utucuon politica mantlene el crlterlo respecto de que, Ias primas representan un

incremento a la-remuneracién y no una disminucién en las condlclones IaboraIes

En otro pronunCIamlento del maximo Trlbunal Administrativo, referente a la demanda de nulidad de los.
articulos 6° y 7°, del Dto. 57/94; 43/95, “La sala observa que los actos acusados desconociéron los
critérios fijados por la ley 4° de 1992y que guardaron f|deI|dad con la preV|S|on del legislador consignada

en el artlculo 14 de la norma.” o s

“Se determino que el salano baslco es decir, como parte del mlsmo el gobierno nacional estableceria

un porcentaje a titulo de prima, sin caracter salarial, de alli surge que la materia que se le deflrlo al
goblerno conSIst|o en el senaIamrento del porcentaje por este concepto.”

.En virtud de la anterior, es desatinada la aflrma0|on de que el articulo 14 de Ia Iey 44 de 1992, cred una

prima_adicional ala asignacién basica al sefialar que el gobierno namonal obvi6 atender este cometido ~

- cuando le imput6 a una parte del salario el caracter de prima, porqué como se.indicé. la interpretaciéon
textual del articulo 14 de Ia ley 42 de 1992, no permite llegar al acertd precedente; en tanto mediante la

citada norma no se crea la citada prima ni a la postre se: faculta ‘al gobierno para crearla, s$ino-

" simplemente se autoriza para_determinar porcentualmente una parte de Ia asmnacnén basica como
prima sin caracter salarial: (Subrayas fuera del texto).” '

“Se concluye que el espiritu’ de la ley 42 de 1992 y a la cual se acogi6 Ia norma fldedlgna del Goblerno
Nacional en los apartes de los actos acusados, consistio en quitarle a una porcién de la asignacion .
basica efectos salariales y reflexiondé que como toda asignacion basica per-se comporta efectos .

_ salariales decidi6 denommarla prlma en orden a evitar confusiones generados en. Ia controversia
juridica.” S . . , ‘ , ; ‘ S

ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN

De conformldad alo expuesto en precedencia y en atencion alas pruebas obrantes dentro del proceso,
concluye la sala que las pretensiones de la demanda, tienen vocacion de prosperidad, tenierido en
cuenta que la demandante, en primer término, fue vinculada a la Rama Judicial a partir del dia 7 de
febrero de-1992 hasta el 03 de agosto de 2010 en el cargo de Juez Penal del Clrcwto espemahzado de
VaIIedupar tal como se expondra a contlnuacu‘m

Obra a foI|o 19 deI expedlente las certificacién salarial; gue dan cuenta que la demandante prestd sus

servicios personales a la entidad demandada por el termino. sefialadoen la demanda al igual figuran-

las-actuaciones administrativas, contenidas en cada uno.de los actos -administrativos cuestionados, que

nos confirman que dicha servidora publica fue objeto de una situacion legal y reglamentaria ya que tal

calidad, no se le desconoce pero si, Ios creditos Iaborales que a través de esta-demanda se estén
reclamando. »

En efecto en las CItadas certlflcamones expedldas por el Coordinador del Area de TaIento Humanode -

la Diréccién Seccional de Admiinistracién Judicial de Valledupar, hace constar; el salario mensual

devengado-por la demandante, las prestaciones sociales anuales y lo que ha devengado por concepto.

de la Bonificacién por actividad Judicial, para los afios 1993,1994,1995,1996, 1997, 1998, 1999, 2000,
2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007,-2008, 2009 y 2040, en ellas se -determinan los valores que
se han de pagar y de igual forma Ios descuentos y la forma como se flevé a cabo la Ilqu1dac10n de los
conceptos adeudados.
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Esto nos permite hacer la comparacion, para asi de esta forma lograr establecer, que la citada-

liquidacién, se efectué sin atender los parametfos establemdos en el marco constltu0|onal Y el especlal
contenldo en la ley 4° de’ 1992 :

AN

Caso en concreto

~ Através del presente medio de control la doctora LUISA GENITH PINTO OCHOA, quien laboré en la

~"Rama-Judicial como Juez dé la Republica desde el 2 de febrero 1992, solicita la nulidad de los actos

admmlstratlvos contenido en el oficio No. 701 de fecha 29 de octubre de 2015, expedido por la Direccion

Seccional de Administracién Judicial de VaIIedupar y la Resolucién No. 0165 del 13 de enero de 2017,
- proferida por-la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial,” mediante las cuales le negaron la

_ reliquidacion de su salario y prestamones sociales, inciuyendo un aumento del 30% de su salario

- correspondiente a la prima especial creada por la Ley 4 de 1992, -desde el 1° de enero de 1993 hastael .
10 de agosto de 2010, tiempo de su vmcuIaCIon . _ o

LaLey 4a de 1992 faculté al Goblerno Nacmnal para crear una prima espemal de servicios no inferior al
30% si superior al 60% del salario basico. El articulo de dicha dlSpOSICIOh sefald Ios servidores publicos
alos cuales les iba a apllcar la referida prima, asi: : o

“Articulo 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% si superior al 60% del .

- salario bésico, sin caréacter salarial, para los magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de

" Distrito Judicial y- Contencioso Administrativo, agentes.del Ministerio Pablico delegados ante la Rama
JudICIa/ y para los jueces de la Republica, incluidos los magistrados y fiscales del Tribunal Superior
Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto lo que opten por la escala de

salarlos de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a pan‘/r del prlmero (1) de enero de 1993. [.. I

‘El Consejo de estado en sentencia de fecha 29 de abrll de 2014 declaro Ja nulidad de los decretos '
salariales que,desarroliaron el articulo 14 de la Ley 4° de 1992/ al considerar que tomaron un 30% de
la remuneracion del funcionario para restarle 'su valor a titulo de prima especial si caracter salarial, lo
que-genero una situacion de violacién a los contenidos y valores establecidos en la Ley 42 de 1992 por
L cual dlChOS decretos fueron exclujdos del ordenamlento jurIdICO

De tal manera es notable para la Sala de Conjueces que los actos admlnlstratlvos demandados deben
ser declarados nulos, por-cuanto nuestro maximo Tribunal Administrativo de la Jurisdiccion Contenciosa’
en Multiples pronunciamientos, tales como la sentencia de fecha 29 de abril de 2014, Rad. 11001-03-
25-000-2007-00087-00 y la sentencia de fecha 2 de septiembre de 2015 Rad. 73-001-23-31 -000-2011-
00102-02, ha concluido.que el Gobierno Nacional al expedir los decretos salariales que regulan la prima
especial de\servmos Ilqmdo erréneamente d|cha prestamon y dlsmmuyo €l salario de los | Jueces en un '

30%. ‘ o

El Consejo de Estado en _sentencia de fechaf 2 de septiembre de 2015, Rad.v _
73001233100020110010202 dlspuso lo siguiente: R ' ’

“Hecha estas precisiones, para esta Sala de: Conjueces es claro que tales normas y actos .

administrativos demandados, desmejoraron laboralmente los salarios ¥ derechos prestacionales de la ~-

actora, puesto que se.desconocié, tanto en el procedimiento administrativo como en la sentencia
" recurrida, el que las primas representan un incremento a la remuneracién y no una merma de la misma,
-contrariando la progresividad en materia laboral. Entonces, en. consecuencia, se procederd a.ordenar,

- _a titulo de restablecimiento del derecho, la reliquidacién y pago dél 30% del salario, con incidencia en

Ia prlma ylas prestaCIones Iegales devengadas por el sefior (...), durante el per/odo demandado.”

“En consecuencia, la demandante tlene derecho a que se le rehqmde su salario y prestaciones sociales,
desde el 1° de enero de 1993, hasta la fecha del 3 de agosto de 2010, pagandole la prima especial
mensual de servicios, sin caracter salarial, en cuantia equwalente al-30% de la asignacion basica
mensual, teniéndola como un valor adIC|onaI sobre la mlsma 'y no.como parte mtegrante como hasta
ese momento lo hIZO ‘

Las sumas que: resultén deberan ser asi mismo indexadas de conformldad con el artlculo 192 del
C P.AC.A, mediante aplicacion de la S|gU|ente formula

i

Ra=Rh * IPC Final
IPC Inicial

En donde el valor actual (Ra) se determlna multlp//cando el valor histérico (Rh) que es el
correspondlente al 30% del salarlo correspond/ente a la prima espec:al mensual,-por el guarismo que -
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: resulta de d/wd/r el lnd/ce final de précios al consumidor wgente al mes anterior a la gjecutoria de la
sentencia, por el indice inicial de precios al consumidor vigente para la fecha en que debié hacerse el
* pago de las diferencias resultantes del reajuste ordenado. Por tratarse de pagos de reajustes de tracto
. sucesivo, la férmula se aplicara separadaimente, mes por mes para cada d/ferenCIa de la as:gnac:én .
, mensual de retiro, a partlr de la fecha referenciada.

E Ahora bien, con relacién a la prescnpmén el articulo 41 del Dedreto 3135 d’e 1968, establece que las \
_acciones que emanen de los derechos consagrados en ese Decreto prescrlblran en tres anos, contados,
7 desde que Ia respectlva obllgacuSn se haya’ hecho eXIgible ' .

El Consejo de Estado ha precnsado que dicho término de prescripcion sé cuenta desde que el derecho _

. se hace eX|g|bIe De esta manera, no se puede hablar de prescripcion de los derechos laborales sin la:
“previa exigibilidad de los mismos (sentenma de fecha 1. de nowembre de 2015. Radlcaclén -
0001233100020100020302) . . : - :

,Es precnso senalar entonces que ‘en el presente caso la eX|g|b|I|dad del derecho se encontraba en
discusién, precisamente, en razén a la vigencia de los Decretos.que regulaban el articulo 14 de la Ley .

4 de 1992, los cuales fueron declarados: nulos por el Consejo de Estado mediante sentencia de fecha L

29deabr|lde2014 e . . : y

En este sentido, el momento de la exng|b|l|dad en este caso especiﬂco se reputa hasta Ia fecha da
. ejecutoria de la Sentencia que declard la nulidad de los decretos: Articulos: 9° del Decreto 51 de 1993; .
- 9%y 10° del Decreto 54 de 1993; 6° del decreto 57 de 1993; 9° del Decreto 104 de 1994; 6° del Decreto
106 de 1994, 9° y 10° del Decreto 107 ‘de 1994; 10°y11° del-decreto 26 dé 1995; 7° del Decreto 43 de -

' 1995; 9° del Decreto 47 de 1995; 9° del Decreto 34 de 1996; 10, 12° y 14° del decreto- 35 de 1996; 6°

del Decreto 36 de 1996; 9° del Decreto 47 de 1997; 9°, 11° y 13° del Decreto 56 de 1997; 6° del Decreto
. 76 de 1997; 6° del Decreto 64 de 1998; 9° del Decreto 65 de 1998; 9°,.11° y 13° del Decreto 67 de 1998;
Q°, 1%y 13° del Decreto 37 de 1999; 9° del Decreto 43 de 1999; 6° del Decreto 44 de 1999; 9°, 11° y
" 13° del Decreto 2734 de 2000; 9° del Decreto 2739 de 2000; 7° del Decreto 2740 de 2000; 9° del decreto -
- 1474 de 2001; 7° del Decreto 1475 de 2001; 9°,-11° y 13° del Decreto 1482 de 2001; 7° del Decreto
2720 de 2001;.9° del Decreto 2724 de 2001;.9°, 11°y 13° del Decreto 2730 de 20(\)1 6° del Decreto 673
de 2002; 9° del Decreto 682 de 2002; 8°,10° y 12° del Decreto 683 de 2002; 8°, 10° y 12° del Decreto
3548 de 2003; 9° del Decreto 3568 de 2003; 6° del Decreto 3569 de 2003; 8°, 10°'y. 12° del Decreto -
4169 de 2004; 9°- del Decreto 4171 de 2004; 6° del Decreto 4172 de 2004; 8°, 10%y 12° del Decreto
- -933 de 2005; 9 del Decreto 935 de 2005; 6° del Decreto 936 de 2005, 9° del Decreto 388 de 2006; 6 del -
- Decreto 389 de 20086; 8°, 10°y 12° del Decreto 392 de 2006; 9% del Decreto 617 de 2007; 6° del Decreto

618 de 2007; 8°, 10° y 12° del Decreto 621 de 2007; y los Arts. 8°, 9°, y 11 del Decreto 3048 -de 2007, . -

.0 sea desde el 29 de abril dé 2014, y desde esa fecha hasta el momento no han transcurrido los tres
-afios de que trata el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, razon por lacual la excepcion de prescrlpCIén x

- . presentada por la parte accionada sera despachada de manera desfavorable

Con respecto a la excepcion de falta de |eg|t|ma0|on en causa por activa es menester precnsar que ésta
fue resuelta en etapa de: audlenC|a inicial. . . ;

"De ofro Iado enlo relatlvo a la petnmén de mapllcacnﬁn de los decretos que soI|C|ta la demandante, es B

‘necesario precisar. que al desconocer- los prifcipios de progresnwdad remuneracion vital y mévil
proporcional al trabajo y de prohibicion de reducir sus garantias ‘minimas laborales, estos infringen
palmariamente el articulo 53 de la Carta Politica Io que impone su inaplicacién en este caso concreto, .
maxime cuando los expedidos por el-Gobiernio’ Nacional hasta el afio 2007 fueron anulados con efecto

"~ oerga omnes por la jurisdicciéon contencioso administrativa, tratandose de normas que regulaban idéntica
' materia y respecto de los cuales en su momento esta jurisdiccion realizé las consideraciones sagunentes

aplicables también a los que hoy se pide su maphcamon , o Y,

- "Como resulta un cont(asent/do loglco extrafio al derecho aceptar que /as primas por mas
exentas que estén de su caracter salarial representen una merma al valor de la remuperacion

mensual de los servidores publ/cos es consecuencia evidente de Io considerado, concluir que .

el articulo 7° del Decrefo No:. 618 de 2007, al tomar un 30% de la remuneracion del funcionario
para restarle su valor a titulo de prima-especial sin caracter salarial, materialmente condensa
una situacion de violacién a los ¢ontenidos y valores estab/ec:dos en ld Ley 4% de 1992 y por o
' tanto habra. neceSIdad de exclwrlo del ordenam/ento jur/dlco

“De la sentenma del. 19 de marzo de 2010, Secc Segunda Conejo de Estado transcrita se concluye Io
siguiente: .

“El Ejecutivo desbordé su poder por cuanto bajo la apanenCIa de una pnma espemal equivalente al 30% -
del sueldo basico, en realidad despojo de efectos salarlales a dIChO porcentaje con'lo que d|sm|nuyé el
monto de las prestacnones socuales

13




i

. .
\

La Ley 42 de 1992 materializ6 el literal e. ) del numeral 19 del articulo 150 de la Constltumon Nacmnal
que contiene criterios para fijar el régimen salarial y prestacnonal de‘los empleados publlcos miembros
del Congreso.y Fuerza Publica. Esta Ley en el articulo 2 previé un concepto cerrado en cuanto prohibe

al Goblerno de manera genenca desmejorar los. salarlos y las prestauones somales de los serVIdores .

del Estado’

El control de Iegalldad sobre Ios decretos reglamentarlos de Ia Ley 42 de 1992 no -se agota enla '

confrontacion formalista de los textos, sino que el alcance del. control conduce al Juez Contencioso a -
examinar los contenidos de la norma respecto de la formuIaC|on de los programas para orgamzar Ia

‘remuneracian-de los servidores publicos.

La Constitucién Nacional mantiene el criterio de la Carta. Pohtlca anterior respecto de que las_ prlmas "
representan un mcremento ala remuneraclon y no unha merma ‘en las condlcnones Iaborales

Por eIIo en apllcaCIén del artlculo 4 de la Constltucwn Polltlca se ordenaré Ia mapllcacnén por
Inconstitucional de los articulos 1°, 2° y 3° del decreto 671 de 2008; 1°, 2°, 3°, 4° y 5° del decreto 707
del 2009; 1°, 2°, 3°, 4°, 5°,6°, 7°, 8° 9°,10°, 11°,12°, 137, 14°, 15°,167, 17°, 18>y 19° del decretp 1039
del 2011, en cuanto previeron como prima, sin caracter salanal el treinta por ciento (30%) del salario
basico mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y '
Contenmoso Admlmstratlvo de los Jueces de la-Republica, de los \Coordlnadores de Juzgado Penalde
Circuito Especializado, de los Magistrados y Fiscales del Trlbunal Superlor Mllltar los Audltores de
Guerray Jueces de Instrucmon Penal Mllltar

4, Costas

Se observa, que no existié conducta dllatorla alguna, atribuible a la parte demandada que haya obstruido )

el normal desarrollo del proceso, por lo que no habra condena en costas

/

En razén y- merlto de los expuesto la SALA DE CONJUECES del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR, administrando JUSthIa en nombre dela republlca de Colombla y por autorldad de Iey,

RESUELVE
PRIMERO Inapllcar por Inconstltumonal de los articulos 1°, 2° y 3° del decreto 671 de 2008 1°, 2°, 3°,
4° y 5° del decreto 707 del 2009; 1°, 2°, 3°, 4°; 5°, 6°, 7%, 8° 9°,10°,11°, 12°, 13°, 14°, 15°,16°, 17°
18° y 19° del decreto 1039 del 2011; en cuanto prevxeron como Prima, sin carécter salarial, el treinta
por ciento (30%) del salario basico mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales.

- Superiores de Distrito Judicial y Contericioso Administrativo, de los Jueces de Ila Republica, de los

Coordinadores de Juzgado Penal de Circuito Especializado, de los Magistrados y Flscales del Trlbunalf
Superlor Militar,:los Audltores de Guerra y Jueces de Instrucmén Penal M|I|tar -

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS la excepcmn de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA y de PRESCRIPCION DE: PRESTACIONES LABORALES presentadas por Ia parte
acmonada LA NACION RAMA JUDICIAL ,

TERCERO DECLARESE la nulldad del OfICIO No. 701 del 29 de octubre de 2015 expedlda por Ia
Direccién Seccional de Administracion Judicial de VaIIedupar y laResolucién No. 0165 del 13 de enero

de 2017, proferida por la Directora Ejecutiva nacional de Administracién Judicial; mediante las cuales le

negaron a la demandante LUISA GENITH PINTO OCHOA, ia rehqundacuon de su salario y prestaciones
somales

CUARTO A t|tulo de restablemmlento ORDENAR a Ia NACION RAMA JUDICIAL a que reconozcay : .
pague de manera retroactiva la rellqmdamén de los salarios y prestaciones sociales devengados porla
demandante LUISA GENITH PINTO OCHOA, desde el 1° de enero de 1993 hasta el 3, de agosto de
2010, pagandole la pnma especial mensual.de servicios, ‘sin caracter salarial, en cuantia equnvalente al

30% de la asignacion basica mensual, teniéndola como un valor adicional sobre Ia misma y no como
parte: mtegrante como hasta el momento Io han hecho.

Las sumas que resulten deberan ser asi mismo mdexadas de conformldad con el artlculo 192 deI '
C.P.A.C.A. mediante aplicacion de la S|gwente féormula: .
!

Ra=Rh * |PC Final
'’ . IPC Inicial
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| El Conjuez;

'En donde el valor actual (Ra) se determina muiltiplicando el valor historico (Rh), que es el
-correspondiente al 30% del salario correspondiente a la prima especial mensual, por el guarismo que

resulta de dividir el indice final de precios al consumidor vigente al mes anterior a la ejecutoria de la
sentencia, por el indice inicial de precios al consumidor vigentg para la fecha en que debid hacerse el.
pago de las diferencias resultantes del reajuste ordenado. Por tratarse de pagos de reajustes de tracto’
sucesivo, la férmula se aplicara separadamente, mes por mes, para cada diferencia de la aS|gnaC|én
mensual de retiro, a partir de la fecha referenciada. - ‘

QUINTO: La ent|dad demandada dara cumpllmlento a esta sentencia de conformidad con lo previsto en
el articulo 192 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Por secretarla hagase entrega al demandante, del saido de gastos ordmarlos deI proceso, si
los hubiere. .

SEPTIMO: Sin cdndena en costas a la parte demandada.

OCTAVO: Contra esta sentencia procede el recurso de apelacion. Si no fuere impugnada esta decision,

una vez ejecutoriada, archivese el expediente previas anotaciones de rigor. En caso de ser apelada

_esta decision, citese a audiencia de conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 192
del CPACA.

L , . o Co '
En este estado de la diIigencia, se concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes:

Parte demandante SIN RECURSOS.

Parte demandada La apoderada judicial de la parte demandada manlflesta que hace uso del recurso

de apelacion que legalmente procede contra esta sentencia, el cual sera sustentado dentro del término
legal. SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION EL CUAL DEBERA SER SUSTENTADO
DENTRO DEL TERMINO LEGAL DECISION QUE QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADO.

- No siendo otro eI motivo de la-presente diligencia se da por terminada S|endo las 11 46 a.m, vy se firma

por quienes en ella intervinieron, no sin antes de: finalizar, verifica qlie haya quedado deb|damente
grabado el audio que hara parte de la presente acta.

JAYIER PEREZ —

AKX

A

JAIMEC LOS OJEDA

Apoderado parte der

Apoderada parte demandada Rama Judicial
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