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- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

AUDIENCIA INICIAL
o ke " ACTA No0.009
© . Aticulo 180 Ley 1437 de 2011

J..

) Valledupar dlez (10) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

-HORA DE INICIACION 3 07 PM

" MEDIO DE CONTROL ~ REPARACION DIRECTA - | |
' DEMANDANTE: N e JUAN CARLOS JIMENEZ DE LA CRUZ Y OTROS

) ,DEMANDADQ:. ~ NACION- RAMA LEGISLATIVA- MINISTERIO DE
e | o EDUCACION- DEPARTAMENTO DEL CESAR:

| | SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
| A'RADICADO T ‘-20 001 -23-39-001-2017-00318- 00 - .

E MAG. PONENTE s OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA .

.'En Valledupar a Ios 10 dnas del mes de octubre de. 2019 SIendo las 03:07 PM, eI". :
Magistrado del Despacho No. 01 del Tribunal Administrativo del Cesar, Dr. OSCAR:

IVAN CASTANEDA DAZA, como ponente del presente litigio, se constituye en 3
audiencia pablica y la declara abierta a fin de realizar la AUDIENCIA INICIAL de que = o
trata. el articulo 180 de Ia Ley 1437 de 2011, dentro del medio de control de = -

-~ 'REPARACION DIRECTA, proceso identificado con el Radicado N° 20-001-23-39-
- 001-2017-00318-00, de primera instanicia, seguido por JUAN CARLOS JIMENEZ

DELA CRUZY OTROS, en contra.de NACION- RAMA LEGISLATIVA- MINISTERIO -

'DE -EDUCACION- DEPARTAMENTO DEL CESAR- SECRETARIA DE: .
EDUCACION DEPARTAMENTAL ' ST Coee Uy

o I-ASISTENTES— |

. 1.1.- MAGISTRADO O JUEZ OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
1 2 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Dr. EVERARDO ARMENTA ALONSO -

- : : ‘ . Procurador 123 ‘

13- PARTE DEMANDANTE JUAN CARLOS JIMENEZ DE LA CRUZ Y OTROS '

APODERADO MARIA MARGARITA OROZCO BERMUDEZ ’

c.C. 49 717. 040 v '

‘ TP146480deICSdeIaJ

1 4 - PARTE DEMANDADA CONGRESO DE LA REPUBLICA

: APODERADO JULIAN ANDRES PRADA BETANCOURT

'C.C. 80 226 416 - ‘ ‘

T.P.‘ 173.071 del C. S.delaJ.




1.5.- PARTE DEMANDADA DEPARTAMENTO DEL CESAR

APODERADO MARIA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ
C C. 39 685 319
TP, 63944deICSdeIaJ , ,
Se le reconoce personeria jurldlca aala Dra Margarlta Orozco y aI Dr. Jullan Prada‘

~ para actuar en’ este proceso como ‘apoderados sustltutos ‘del Congreso de la
Repubhca y de la parte demandantes respectivamente. :

III SANEAMIENTO DEL PROCESO -

e 'En este estado de la dlhgenma el Maglstrado Ponente exhorta a las partes p<ara
- gque manifiesten si advierten alguna situacién de hecho o wc:o procesal que pueda

- afectar el tramite del litigio que se adelanta a efectos de adoptar las deC|S|ones de, B
: ngor a que haya Jugar. : '

Sele concede el uso de la palabra alos apoderados de cada uno de Ios extremos

procesales presentes en la dlllgencla

DEMANDANTE SIN VICIOS
DEMANDADOS - SIN VICIOS

MINISTERIO PUBLICO SIN REF’AROS

- Escuchada la |nterven0|on de las partes el Despacho determlna que no eXIste :
' . causalde nulidad dentro del proceso de la referencia que |nvaI|de lo actuado por Io L
o 'que ordena seguir adelante con el tramlte procesal ‘

| ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADO (mln 4 53)

IV EXCEF’CIONES PREVIAS numeral 6 DEL ARTICULO 180 CPACA

Sea del caso precnsar que el CONGRESO DE' LA REPUBLICA contesto la demanda

dentro del término (fls 104 a 112), proponiendo ademas la’ -excepcion de FALTA DE -

- LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, MALA. FE, ABUSO DEL DERECHO

Y EXCEPCION GENERICA 0} INNOMINADA

i~

: ;Por su parte el DEPARTAMENTO DEL CESAR contesto la demanda (fls 1142 120y
"proponiendo excepciones de INEPTA. DEMANDA POR'INDEBIDA ESCOGENCIA

DEL MEDIO DE CONTROL, FALTA DE-LEGITIMACION. EN LA CAUSA POR

- PASIVA, ' INEPTA ' DEMANDA POR FALTA DE . AGOTAMIENTO DE * LA

- 'RECLAMACION  ADMINISTRATIVA Y CONCILIACION ANTE LA

- RPOCURADURIA, CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL e INEXISTENCIA DE
LOS ELEMENTOS DE FALLA EN EL SERVICIO o

La NACION -~ MINISTERIO DE. EDUCACION ~ FONDO DE PRESTACION .

- i SOCIALES DEL MAGISTERIO no contesto la demanda

“ Por ende las excepcmnes de INEPTA DEMANDA FALTA DE LEGITIMACION Y .

CADUCIDAD por su naturaleza de previas, han de ser resueltas en este momento

.procesal mientras que Ias demas seran anallzadas al momento de dictar sentencua

- FALTADE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA (Congreso de la Republlca'vv i

y Departamento del Cesar)

"La Nac1on - Rama Leglslatlva argumenta que ha de declararse probada fa -

excepcion de falta de Iegltlmamon pasiva en el presente asunto, en tanto dicha

. entidad no tiene facultades para nombrar-a la hoy demandante; asi como tampoco
. partlmpo en- forma alguna en su vmculamon al servncu) docente de suerte ‘que no le .




SRR asrste oblrgacron alguna con respecto ala actora el dano que drce Ie ha srdo.f, '
“causado. :

: f,En'eI caso del Departamento- del Cesar, precisa que es la Nacion — Ministerio de-
."Educacion = Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio la entrdad Ilamada a-

responder por Ia eventual condena N o ,

Conforme a Ia Jurrsprudenma del H. Consejo de Estado la- legitimacion en la causa

- por activa 'se entiende la identidad del demandante con el titular del derecho

'subjetivo, es-decir; con quien tiene vocacion juridica para reclamarlo y, por el lado

pasivo, es la identidad" del demandado con quien tiene el deber correlativo de

satisfacer el derecho. La Iegrtrmacron es, por lo tanto, un presupuesto materral de la

' sentencra de merlto favorable aI demandante oal demandado ' '

: Ha de entenderse asuvez que |a falta de Iegltrmacron en la causa no es constrtutrva .
de excepcién de fondo sino que se trata de un presupuesto necesario para- proferlr‘_ -
sentencia de merito favorable bien a las prétensiones del demandante, bien a las

- excepciones propuestas por el demandado. Asi mismo, ha dlferencrado entre la

*Iegrtrmacron de hecho y la legitimacion material en la causa, siendo la legitimacion o

‘en la causa de hecho la relacién procesal existente entre demandante legitimado en
la causa de hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho.por
“pasiva y nacida con la presentacién de la demanda y:con la notificacién del auto -

- admisorio de la misma quien asumira la posicién de demandado; dicha vertiente de

“la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir

en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensay de contradiccion;

- la |eg|trmacron material, en cambio, supone la conexion entre las partes 'y los hechos

. constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudlcadas ora porque dieron Iugar
ala produccron deI dafio. S

B En el caso bajo estudio, la parte actora expone una serie de hechos y presuntas' o
omisiones  de las entrdades demandadas, entre las que se encuentran las’
~excepcionantes, en un intento por establecer 'su responsabilidad en los daros
acaecidos sobre su salud. En sintesis, indica que al haber sido nombrada por el
Departamento del Cesary la‘Rama’ Legislativa y este no velar porque su vrnculacron '
‘se djera en las condiciones apropradas que no le causaran Ios darios a la salud que
Ie han sido |rrrgados ST ce . L -

s Bajo ese punto de vrsta se dlra que 1a actora expone cargos en contra de las hoyﬁ '
- demandadas, que sobre las mismas se admiti6 la demanda y se notificé y que su
vinculacién al proceso es necesaria a efectos de determlnar si efectlvamente les

3 _-asrste responsabrlrdad en el presunto dafio acaecrdo

- Ello, s:n embargo no obsta para que en el evento que se compruebe que no exrste. R

"responsabrlrdad al momento de dictar sentencia, asi se declare
” Bajo ese e,ntendrdo ‘se 'tendra por no probada la excepcro-r_r pro_pueeta.
. INEPTITUD DE LA DEMANDA - - | '

‘En Departamento del Cesar propone como excepcron |a rneptrtud de Ia demanda al

= |nd|car que con respecto a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO . .

'DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no se agoto el reqursrto de
: procedlbrlrdad dela concrllacron prejud|0|al

- Esto, sin embargo se contradrce con la constancra emltrda por Procuradurla 123 R
- Judicial Il para Asuntos Administrativos en relacion con la solicitud de conciliacion. .
_interpuesta por el hoy demandante, en la que se- hace constar . que fuefon

- convocados NACION RAMA LEGISLATIVA ~ MINISTERIO DE EDUCACION y L ’




IDEPARTAMENTO DEL CESAR, y- que Ia audlen0|a fue declarada falllda por 7
ausenma de-animo conciliatorio. . T :

‘ASI las. cosas no se comparte el argumento de la accronada con- respecto a Ia

" ineptifud.de la demanda, - en tanto esta demostrado que contra la NACION —..- = =

_ MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG si se agotd el reqursnos de procedlbllldad \ 7 ‘
‘ razon por la que se desestlmara Ia excepcron propuesta o _ L

Dentro de Su argumentacmn sobre la meptltud de Ia demanda advuerte que o -
pretendido es que se declare la ocurrencia de una enfermedad profesmnal que dio
"\ongen a la pensién de mvahdez del actor, por lo que seria lo procedente hacer la
‘reclamacion administrativa que provocara la expedlmon de un"acto administrativo

" que luego podria ser demandado; sin embargo lo: pretendldo en esta oportunidad

. no es el reconocimiento de una pensién de invalidez, mas.el proceso se limita a la:
: declaratorla de responsabllldad de las accionadas por presuntas. ‘acciones y
‘ 'omlsmnes que condu;eron a‘ Ios padeC|m|entos que hasta eI d|a de hoy le aquejan

!

CADUCIDAD

o Flnalmente eI DEPARTAMENTO DEL CESAR propone como excepcron Ia'i _

“. caducidad, ‘argumentando que la “enfermedad faboral” se estructurd el 31 de julio

de 2014, por lo que el pIazo para demandar feneC|o el 1 de agosto de 2016

.'En Ia demanda se argumenta que eI dano que |nsp|ra Ia presente demanda ha SIdO -~
' contrnuo y que en. la actualldad aunes pademdo por eI actor.", S

Para resolver sea deI caso preCIsar |n|cualmente que eI Ilteral i deI numeraI 2 del &
articulo. 164 consagra U NTEL sl e -

: '“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA ‘PRESENTAR LA -~
- DEMANDA La demanda debera ser presentada B e
‘ |) Cuando se pretenda la reparamon dlrecta ‘[a.-demanda - debera = .
- presentarse dentro del término de dos (2) anos;, oontados a partir del dia - :
~ siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, 0 .
- de cuando el demandante tuvo o debid tener conacimiento del mismo si
.- fue en fecha posterior y siempre. que pruebe la |mp03|bllldad de haberlo o
’conomdo en Ia fecha de su ocurrenora . :
-
Sobre Ia ocurrencia del fenomeno de Ia caduc:1dad en tratandose de danos
continuados, -.como indica la parte actora mdlco eI H Consejo de Estado en
sentencra de4de marzo de 2019 : : RN

“La caducrdad es una sancioén por - eI ejercmo extemporaneo de’las
~‘acciones judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por
fuera de -'los términos establecidos en- el Codlgo ‘Contencioso

-". Administrativo se pierde la posibilidad de acudir al juez'para hacer efectivo -
~ el derecho sustancial presuntamente desconocrdo o'vulnerado. Como se
puede observar esta institucion tiene aparejados al tiempo criterios de. .
justicia’ y seguridad juridica. (...) La aplicacion. de esta norma en la .
. "mayoria de los eventos, no ofrece problemas, pues: se inicia-“el dia ;

-siguiente de la producmon del hecho dafioso, por ejemplo el accidente de

transito en el:que se produce una lesién o el enfrentamiento armado con -

saldo fatal, la muerte, y-se prolonga hasta el dltimo dia de los dos. afios
calendario. Sin embargo, existen casos. especiales, en los cuales la

‘manifestacion del dafio no ‘coincide con el acaecimiento del hechg, por lo v'

; cuaI eI conteo del termlno se |n|C|a desde que se tuvo conoc:|m|ento deI:- ‘

¢




mrsmo o} desde su cesacron cuando se trata de un dano contrnuado (o} de
tracto sucesrvo”1 . : , ‘ ‘

,-En el caso bajo estudlo la excepcionante argumenta que ha operado ‘el fenémeno -
de la caducidad en tanto la fecha de estructuracién de la “enfermedad laboral” fue -
el 31 de julio de 2014, sin embargo en el caso planteado el actor advierte que aun -
en la actualidad padece de los dafios que le han srdo ocasronados enrazén a la -
;vmculacron aI servicio pubhco de docencra ' :

' EI argumento expuesto por la parte actora, coincide con la visién mterpretatrva del
~ H. Consejo de Estado citada en precedencra y conduce al Despacho a tener por no:
probada en este estadro del proceso- la excepcron propuesta

: De otra parte aun cuando la accronada advierte como fecha de estructuracron del

' dario el 31 de julio de 2014, obra en el expediente copra del dictamen de calificacion’

- _de pérdida .de capacidad laboral del hoy demandante (fl 14 a 15), donde’ se
“establece como fecha de estructuracron dela rncapacrdad el 18 de febrero de 2015,

" mientras que dicho dictamen fue apehas expedido el 21 de mayo de la misma

anualidad, porlo que aun cuando fuera de recibo la argumentacron expuesta porla
~ actora en eI sentido que se debe tomar como fecha de configuracion del darfio, la de

©estructuraciénde la perdrda de capacidad Iaboral habrra sido mterpuesta en termrno

la demanda
Por lo anterior, no se tendra por probada le excepcron de caducrdad propuesta

De otra parte, no concurre premisa que pueda confrgurar cosa juzgada caducidad,
- prescripcion extintiva, transaccion, conciliacion y falta de legitimacion procesal en la
- causa o excepcron prevra que deba declararse. de oficio o lnhlba eI pronuncramlento

. de fondo

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADO (mln 19: 00)

La apoderada del Departamento del Cesar presenta recurso de apelacron contra la

. decision tomada por este Despacho respecto a las excepciones. de falta de
legitimacion por pasiva, ineptitud de la demanda y caducrdad procede a sustentar
el respectrvo recurso de apelacion (mln 22:06- 32 46)

- El »dl_rector de la audiencia corre traslado del recurso interpuesto.

. La parte d.emandante_rntervrene (m|-n 33:015- 40:08).

o EI Mmrsterlo Pubhco mtervrene

EI apoderado de La Rama Legrslatrva presenta recurso de apelacron contra la.
- decisién tomada por este Despacho Judicial relacionada con la excepcion de falta
de Iegrtrmacron en la.causa por pasrva y procede a sustentar el recurso (min 41:28-
547 04)

: EI drrector de Ia audrencra corre traslado del recurso mterpuesto
La apoderada de la parte demandante rntervrene (min 47:30- 49 49)
La apoderada deI Departamento del Cesar mtervrene (min 49: 53)

El Mrnrsterro Publrco rntervrene

Rt CONSEJO. DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B.
Consejera ponente: MARIA. ADRIANA MARIN-(E). Bogota, D.C., cuatro {04) de marzo de dos mil d|ecmueve
'(2019) Radlcaaon numero 68001 23-31-000- 2010 00597 01(48110)




g ,
o Teniendd-.en-c'uent'a’Ias,consideracione‘s_ ante(i"oteé éste:’De"s'pa'chg'J.u'diciéI:
| *RESUELVE-

' 1 Concedase los recursos de apelacuon propuestos por el departamento y el

ccongreso respecto las excepciones. de falta de IegltlmaC|on cadumdad e .

: " indebida demarida en el efecto suspensivo.

PR 2. Remitase el expedlente através. de la secretarla del trlbunal aI H Consejo de e o

. Estado

}

E E ESTA DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS (Min, 52 26)

\VNQ S|endo otro eI objeto de l nresey e aud encia,., 's_iendo Iés 4:00 PM se da por

AN ANDRES PRADA BENPACOURT

NGRESO DE LAREPUBLICA -

P~
- MARIA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ
A ODERADO DEPARTAMENTO DEL CESAR

. e “""‘“: e
‘ ‘%m-f.

é\/ERARDo ARMENT, ALONSO
MINISTERIO PUBL o

- DO1OCDIser




