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.TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
AUDIENCIA INICIAL
 Articulo 180 Ley 1437 de 2011 L

ACTA

-

 Valledupar, veintinueve (29) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019).
. HORA DE INICIACION: 3:35 P.M.

_MEDIO DE CONTROL:" NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

_ DEMANDANTE':, ' " DINA MARGARITA ACOSTA PEREZ -
» DEMANDAD‘O: - HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ ESE
RADICADO o N ~.20-001 -23- -39- 002 2017 00619 00

',‘MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

i I-ASISTENTES -
1A MAGISTRADO PONENTE
| ‘JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

1 2.- MINISTERIO PUBLIC@

; Ausente

1. 3 PARTE DEMANDANTE -

4 APODERADO SUSTITUTO DE LA PARTE DEMANDANTE

A NOMBRE: ISAAC CALVO CARVAJAL Cedula de C|udadan|a No 77. 091 217 T P. .
" No°, 257233deICSJ R

" " 14.- PARTE DEMANDADA - |

: 'APODERADA DEL HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ ESE
Ausente

15.- LLAMADO EN GARANTIA - BN

~ APODERADO SUSTITUTO DE SEGUROS DEL ESTADO SA:

NOMBRE: MARTIN ELIAS HERNANDEZ PINTO Cedula de CIudadanla No.
1. 122815320 TP Ne°. 281 777deICSJ ,




. precns:on

- Nulidad y restableclmlento del derecho -
- Proceso N°® 2017-00619-00

- RECON‘OC'IMIENTO‘DE P_ERSONERiA JURIDICA. -

“El Despacho reconoce personeria Jurldlca para actuar en este proceso a ‘los
~doctores ISAAC CALVO CARVAJAL 'y MARTIN ELIAS HERNANDEZ PINTO,
como apoderados sustitutos, en su orden, de la parte actora y de la llamada en ~
garantia SEGUROS DEL ESTADO S. A en. Ios termlnos y para Ios efectos a que :
se contrae el mandato confendo : J

. ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN: ESTRADOS
- RECURSOS: NO SE PRESENTARON. - |

lll.- PRECISION SOBRE LA D|LIGENCIA - ‘

EI Despacho adwerte que las etapas establecndas para la audlenC|a |n|c|al en el

* articulo 180 del CPACA, son preclusivas y de orden publico, lo que significa que .

~ . una vez en firme cada una de ellas, noes posuble\ retrotraer las actuaCIones env
~_arasde garantlzar el debldo proceso ¥

i .

/

V- SANEAMIENTO DEL PROCESO. .

El Despacho una vez revnsadas todas y cada una de las actuacnones surtidas al
interior del tramite procesal, observa que . no se han - presentado VIClOS 0
|rregular|dades que- mvallden lo actuado. - D

Sin embargo se mterroga a Ios sujetos procesales presentes para que mamflesten
si estan de acuerdo o no, con el tramlte |mpart|do al proceso hasta el momento

- PARTE DEMANDANTE De acuerdo

‘- LLAMADO EN GARANTIA ‘No observa ninguna causal de nulidad. _El tramite
lmpartldo ha sido eI correspondlente por lo tanto no tlene objemones » :

o DESPACHO En consecuencia, queda saneado eI proceso hasta este momento“ -

_ procesal - N -

V.- EXCEPC.iO_NESfPR“EVIAS'. L
' |

Advierte el Despacho en primera medida, que unlcamente se resolvera en esta
diligencia, la excepciéon denominada “FALTA DE LITIS CONSORCIO PASIVO”

. Acta de Audiencia Inicial - =

formulada por la entidad demandada, por ser esta susceptible de estudiarse en . .

esta oportunidad procesal, de conformldad con lo estabIeCIdo en el art|cqu 180, - :
numeral6 del CPACA : .

Las demas excepCIones formuladas ‘como qu1era que Ios argumentos con Ios
cuales fueron propuestas atafien al fondo del asunto, se resolveran aI d|r|m|r el
conflicto, es decir, en la correspondlente sentencia.

~ Ahora, respecto a la excepcion de PRESCRIPCION propuesta por Ia entldad
demandada y la llamada en garantia, el Despacho hara prev1amente la sngwente

En antenores oportunldades cuando lo pretendldo era: Ia declaratorla de' v
eXIstenCIa de una reIaC|on Iaboral y el consecuente reconoelmlento y pago delos
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derechos laborales que de ella se derivan, se venia declarando: probada la
excepcion de prescripcion extintiva, cuando se verificaba que el accionante habia
dejado transcurrir mas de tres (3) afios, luego de finalizada la relacién contractual, -
de conformidad con.lo dispuesto en el Decreto’ 3135 de 1968, y multlples
pronunC|am|entos del Consejo de Estado. : ‘

Lo antenor se reahzaba en el tramite de la audlenma Jinicial, como quiera’ que el
articulo 180 numeral 6 del CPACA contempla la . mlsma como el momento-
oportuno para resolver esa excepcion. : -

No obstante lo anterlor posteriormente, la Secmon Segunda Subseccmn ‘B” del
Consejo de Estado, al resolver un caso similar al que hoy se estudia, en sentencia

N del 4 de febrero de 2016, bajo radicacion 2013-00334-01, siendo Consejero

Ponente el doctor Gerardo Arenas Monsalve, sefialé que la excepCIon de
_prescnpcnon debia resolverse en el fondo del asunto asi: :

“[ .] Asi las cosas la peticién de reconoc:mlento y pago de los derechos salariales
y prestacionales se presenté ante la entidad accionada el 7 de mayo de 2013, esto
es, habiendo transcurrido mas de tres (3) afios entre la finalizacion de Ia relac:on
‘ contractual y Ia reclamac:on

"En este orden resalta la Sala que pese a lo anterior no pueden desconocerse los
derechos que sean lmprescrlptlbles por lo que aun cuando de antemano se pueda

‘establecer la prescripcién de alginos derechos, debe estudiarse si existi6 o no la .

relacién laboral con el fin de brindar una proteccmn efectiva sobre los. derechos
pens:onales que se generen de esta reIac:on” (Sic). N
En ese orden de |deas este Despacho acogio la nueva posmlon del Consejo de
Estado, esbozada .en precedencia, y en consecuencia la excepcion de
prescnpcnon propuesta se estudiara en la correspondlente sentencia, para efectos
de establecer primeramente- si existi6 0 no la' relacion laboral deprecada ‘en el
libelo introductorio, en aras de proteger efectivamente los derechos pensmnales'
que se generen de esta relac10n pues éstos son lmprescrlptlbles

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
RECURSOS NO SE PRESENTARON

- LLAMADO EN GARANTIA Senala que con la contestamon de la demanda se
propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa de la ESE
HOSPITAL MARINO ZULETA ‘RAMIREZ para llamar en garantia a SEGUROS
DEL ESTADO .SA, razén por la cual reqwere que debe resolverse en esta
oportunldad procesal -

DECISION: Adwerte el Despacho en prlmera medida; que si blen es C|erto la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa se encuentra sefalada en
el numeral 6 del articulo 180 del CPACA, como de aquellas que. deben resolverse
en_la audiencia inicial, también lo es, que. al tratarse en esta oportumdad de la
relacion de' la entidad demandada con el llamado. en garantia, dicha situacion
atafie al fondo del asunto y por lo tanto debe. resolverse en Ia correspondiente
sentenma : :

En. efecto ‘de conformidad con lo dlspuesto en el artnculo 225 del CPACA, quien
afirme ‘tener derecho' legal o ‘contractual de exigir a un tercero la reparacion:
integral del perjuicio que |Iegare a sufrir, o el rembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, puede pedir su citacion, para
que en el proceso se resuelva sobre tal reIaC|on
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~ Ahora, sobre el tema, ha manifestado reiteradamente el ‘Consejo de Estado, por

cit_ar, el auto del 4 de febrero de 2019, e‘n‘ el proceso bajo radicacion interna
namero: 60754, siendo consejera ponente la doctora Marta Nubia Velasquez Rico,

" que la solicitud de llamamiento en garantla no requiere prueba del vinculo legal o
~_contractual, sino que basta con la manifestacién de que dicha relacion existe, por

manera que el anexo pertinente no sera presupuesto para tramitarlo, pero se
advnerte que si para deC|d|rIo de fondo :

- Asi las cosas, resulta claro, que para admitir un Ilamamlento en garantla ‘basta
- Unicamente con la mera mamfestacmn de la parte demandada sobre un vinculo

con un tercero, que deba responder por la eventual condena que se decrete en su

: contra y ya sera cuestion para la ‘decision: del fondo del asunto Sl dlcha
: 'Clrcunstanma se encuentrao no acreditada. : :

En consecuencia, en esta oportunldad no es posible predicar falta de legitimacion
en la causa por activa de la ESE HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ, para
llamar en garantia a SEGUROS DEL ESTADO SA, “correspondiendo entonces
resolver a esta Corporacién sobre dlcha relacion, en la sentencua que en derecho
corresponda emitirse. -

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS

RECURSOS NO'SE PRESENTARON

" '5.1.- DECISION DE EXCEPCIONES. -‘

5. 1 1.- EXCEPCION “FALTA DE LITIS CONSORCIO PASIVO’ -

TESIS Y ~ARGUMENTO CENTRAL: Senala la apoderada de la entidad

~demandada, que la relacion contractual surgida con la demandante, para realizar

actividades descritas en el programa ampliado' de inmunizacién - PAI, .fue

- desarrollada con base en un convenio interadministrativo celebrado entre el ente

hospitalario, la Alcaldia Municipal de La Paz y la Gobernacion del Departamento
del Cesar, siendo éstos los llamados a garantizar la ejecucion de las actividades -
que comprenden tal programa, por lo que seg(n su juicio, no puede eximirse a los

- entes territoriales de la responsabilidad-solidaria existente entre los firmantes del

convenio, que dio-origen a la prestacion. de servicios que ocasiond una declaracmn

v de derechos de una contratlsta

Agrega que Ios honorarios pagados a la contratista fueron de  recursos

. provenientes de los asignados al referido convenio; ademas que las actlwdades se

desarrollaron dentro de los plazos estipulados en ermlsmo

DECISION: Pues bien, lo .primero que adwerte el Despacho es que de

conformidad con lo sefialado en el artnculo 100 del Cédigo General del Proceso,
constituye una excepcmn previa, “no comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios”, de manera que no es posible exigir en el proceso la
concurrencna de cuanmer I|t|sconsorte sino el que tenga tal calldad

Ahora sobre el thlsconsorclo necesario reza eI artlculo 61 de la referldav
codificacion, consagra: . '

“Cuando el proceso verse sobre relac:ones (o] actos jurIdICOS respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién Iegal haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin Ia comparecencia.de las personas

. que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron .en dichos actos, la

demanda debera formularse por todas o dirigirse contra fodas; si no se thlere asi,
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el juez,« en el auto que!admité’la demanda, ordenara notificar y dar traslado de ésta
'a quienes falten para mtegrar el contradictorio, en la forma y con el término de
jcomparecenc:a dlspuest'os para el demandado’. (Sic). .

Atendlendo lo anterlor adwerte el Despacho que el presente asunto se origina de
la interposicion del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
“para el cual, segun lo dispuesto en el articulo 138 del CPACA, toda persona que.

. se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra !
_ pedlr que se declare la nulidad del racto administrativo particular, expreso o
' presunto, y se'le restablezca el derecho tamblen podra sohmtar que se Ie repare

el dafio. -

" En el presente asunto se. pretende principalmente la nulidad de un acto
administrativo expedido por el HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ ESE, que’
~ resolvid negar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y demas
- emolumentos derivados de una supuesta relacion laboral entre dicha institucion
hospitalaria y la sefiora DINA MARGARITA ACOSTA PEREZ, para lo cual se
aportaron diversos. contratos de prestacion de servicios suscritos entre tales
"~ partes, en los cuales no se avizora mencién alguna respecto del _supuesto
convenio interadministrativo celebrado entre _el, ente hospitalario, - la Alcaldia
Municipal de La Paz y la Gdbernacion del Departamento del Cesar, ni mucho que
éstos fueran los llamados a garantlzar la e;ecucnon de Ias actmdades que
: comprendleran tal programa

Asi las cosas, para efectos de establecer si existi6 o no la relacion  laboral -
‘deprecada, es posible decidir sin la comparecencia de la Alcaldia Municipal de La
Paz y la Gobernacién del Departamento del Cesar; maxime cuando la
circunstancia alegada respecto de estos no se encuentra -acreditada en el
expedlente en esta oportunidad. - :

En consecuencia, se niega la excepcuon denommada “FALTA DE LITIS
CONSORCIO PASIVO” propuesta por la apoderada de la entldad demandada.

: ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS 4
- RECURSOS: NO SE PRESENTARON :

VI - FIJACION DEL LITIGIO. =

Para efectos de fijar el |ItlgIQ que debe ser resuelto en el presente asunto, se
procedera; en primer lugar, a indicar los hechos relevantes narrados en la demanda
y con los cuales se encuentra en desacuerdo la demandada

6 1 - HECHOS RELEVANTES DE LA DEMANDA -
6.1.1. Relata'la apoderada de la acmonante que ésta prest6 sus servncms de auxiliar

- de enfermeria, en el Hospital Marino” Zuleta Ramirez ESE del Municipio de [a Paz -
Cesar, mediante diversos contratos con apariencia de prestacién de servicios,

durante el periodo comprendndo entre el 9 de marzo de 2009 y el 31 de diciembre de - o

2016, los cuales fueron termmados umlateralmente y sin justa. causa.

6.1.2. Agrega que la sefiora DINA MARGARITA ACOSTA PEREZ siempre Iaboro en
forma continua, permanente y sin solucién, de continuidad, ‘pues al finalizar los
referidos contratos el ente hospitalario la. autorizaba a seguir laborado hasta la firma
del proximo, sin embargo ese lapso nunca se lo cancelaba, a pesar de haber

prestado sus servicios. -
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6.1.3. Afirma, que su mandante devengaba un salario muy mferlor aI devengado por

las auxiliares de enfermeria- nombradas en propiedad en el Hospltal Marino Zuleta N

Ramirez, pese a desempefiar las mismas funciones; asimismo que cumplié las
funciones bajo la continua dependencia y subordinacion del gerente y subdlrector
administrativo de turno, bajo el cumplimiento del horario de Iunes a viernes, de 7: 00
am a 12 pm, y de 2:00 a 6:00 pm, realizando las actividades diarias haciendo uso de
- elementos herramlentas y equipos sumlnlstrados por el ente hospltalarlo ’ .
6.1.4. Pone de presente, que el Hospital Marlnob Zuleta Ramirez obligaba a la
demandante a cancelar el total de las cotizaciones de seguridad social en salud y
© pension; asimismo que le adeuda lo correspondiente a las prestaciones sociales y -
Ios aportes a la paraflscalldad (SENA COMFACESAR, ICBF) que jamas reallzo

_ 6.1.5. Fmalmente mdlca,—que la sefiora ACOSTA PEREZ a traves de apoderado
judicial agot6 la correspondiente actuacion administrativa, la cual fue resulta por el
hospital accionado mediante acto administrativo sin fecha notificado el 4 de agosto

de 2017 :

i 6.2- CONTESTACION DE LA DEMANDA -

La apoderada de la DEMANDADA |nd|ca que los contratos- suscntos entre su
~representada y la demandante obedecieron a. prestacuon de servicio, mas no a
contratos laborales, como se pretende dejar entrever : :

: Af|rma que no es cierto que los contratos hayan sido termlnados umlateralmente y.

~sin justa causa, pues en primer lugar, los contratos de prestacion de- servicio -
finalizan por cumplimiento. del tiempo de ejecucién, ademas los mismos fueron -
incumplidos por la demandante, al llevarse termos de la institucién con elementos
bIO|OgICOS que se encontraban sin mnguna explicacion.. : :

“Agrega, que las actividades desarrolladas por la demandante fueron descritas en.
el contrato de prestacion de servicio, y correspondian a un-objeto contractual y no
~ aun cargo; asimismo eran desplegadas en zona rural, es decir en un lugar distinto
al de la sede administrativa, por tanto no es cierto que el gerente o la subdireccién
“administrativa pudieran ejercer Ia dependenma o] subordmamon alegada :

Por uItlmo asevera, que solo era ejerC|da una coordlnaCIon de las labores por
parte de la profesional del area de la salud, dejando en libertad a la contratista en "
la ejecucién de sus' labores; ademas, que no existia el horario indicado, pues ésta
.disponia de las horas de ejecucwn con plena autonomia, hamendo unicamente un
reporte al hospital. , o

6. 3 - LITIGIO.-
Asi las cosas el litigio se centrara en determinar, en primer Iugar si es nqu noel
- oficio sin nimero. y fecha, recibido-el 4 de agosto de 2017, por medio del cual, el

. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ ESE nego el reconocimiento y pago de
las -prestaciones sociales y demas emolumentos- sohmtados por la sefiora: DINA
 MARGARITA ACOSTA PEREZ. ’

'En caso de ser afirmativa la premlsa‘ a‘nter'lo'r se anallzara Si resulta proéedente A
condenar al HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ ESE, a reconocer y pagar a
favor de la demandante a titulo de reparamon del dano lo sngwente ‘ -

- El equwalente a Ias prestacmnes sociales que percnblan Ios empleados de planta ’
de la entidad, durante el perlodo del 9 de marzo de 2009 al"31 de diciembre de

6
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“72016 teniendo en cuenta para ello eI valor pactado en Ios contratos, tales como:
auxilio de. cesantia, intereses sobre- cesantia, prima de navidad, prima de
serwcnos vacamones prlma de vacaciones, auxmo de transporte y dotacnon o

- la dlferenCIa salanal entre lo devengado por la demandante y Io perCIbldo por .
una auxmar de enfermeria nombrada en propledad

/— La indemnizacion por despldo |njusto

-la cuota parte dejada de trasladar al Sistema de Seguridad Socnal por concepto i
de salud y pension, la cual fue asumlda enun 100% por la demandante '

- Los aportes a la paraflscahdad (SENA, COMFACESAR ICBF) Yy

- Los subS|d|os 'y derechos recreaCIonaIes por eI no pago de los aportes ala cajar o

de compensacnon famlllar
A

: Flnalmen,te habra pronunCIamiehto acerca del recon'p_cimiento y pago de la
indexacion de los valores correspondientes, los términos del cumplimiento de la
sentencia; la condena en costas y agencias en derecho; y acerca de la relacion de
la entidad demandada y el IIamado en garantla ' :

Se Ies pregunta a Ias partes ‘si estan de acuerdo 0 ho, con la fuacnon del I|t|g|o
- PARTE DEMANDANTE De acuerdo |

- LLAMADO EN GARANTIA: Conforme. :

" VII.- CONCILIACION. -~

-

‘En esta etapa de Ia dlllgenma actuando conforme a lo estipulado en el numeral 8 del

“articulo 180 del-C.P.A.C.A, se invita a las partes a conciliar sus. diferencias, porlo =

cual, se concede el uso de la palabra al apoderado del llamado en garantla como
quiera que la entldad demandada no se encuentra presente

- LLAMADO EN GARANTIA: Informa que el comlte de conciliacién de la entldad que
representa decidié .no proponer formula conciliatoria, razoéon por la cual soI|C|ta que se
le dé tramite a las demas etapas correspondlentes

DECISION En vnrtud de que no es p03|ble Iograr algun acuerdo que squcnone el
confllcto se contlnua con eI tramite correspondlente de la audlenma

VIII.- MEDIDAS CAUTELARES. -
' No-hay solicitud de medidas cauitelares por resolver.
IX.-DECRETO DE PRUEBAS. <

CEl despacho temendo en cuenta la fijacion del ||t|g|o y el analisis dé las pruebas
aportadas y pedidas. por las partes,.conforme lo dnspone el articulo 180 numeral

10 del CPACA, ordena lo siguiente:
9.1. PARTE DEMANDANTE:'

N . - .
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Tenganse como pruebas en su alcance- Iegal todos y cada uno de los documentos
aportados- con la. demanda, los cuales seran valoradés en la oportunidad
. correspondiente, teniendo en cuenta lo mamfestado por la entidad demandada en
 la contestaciéon de la demanda, en virtud de la figura del desconocimiento de.
‘documentos, consagrada en el amculo 272 del Codigo General del Proceso

,911 Decrétese la prueba testlmonlal soI|C|tada -en el acaplte de -
“TESTIMONIALES”, folios 489 y 490 de la demanda para que rindan su
declaracién conforme. a lo, ‘alli indicado, los . sefiores . " KAREN CAROLINA
- ‘MOSCOTE BELLO, DANIEL ROPERO CRIADO ENERITH. ROBLES ARAUJO,

CESAR NEISER GUTIERREZ LOPEZ e INGRIS LUZ MARQUEZ VILLAZON Por
- Secretaria, citeseles para-la audlenCIa de pruebas en la fecha y. hora que se -
senalara mas adelante. S o - '

" En este punto debe |nd|car el Despacho en vutud de Io manlfestado por la
entidad demandada en la contestacién de la demanda, que la prueba testlmomal
solicitada por la parte actora resulta pertlnente conducente y util, para- el
| esclarecimiento de los hechos materia de debate, razén por la cual fue decretada,
_sin perjuicio del deber de apreciacion que le corresponde realizar al operador
jurldlco de conformldad con lo dlspuesto en el articulo, 176 del Codlgo General del -
Proceso. , ‘ ‘

~ De iguaI forma se advierte, que en atencion a lo consagrado en el articulo 211 de.
“la referida. codificacién, es' posible tachar el testlmonlo de -personas _ que se
‘encuentren en circunstancias  que - ‘afecten su credlbllldad o ' imparcialidad,
- circunstancia ésta que Gnicamente puede ser analizada al momento de la
‘ recepcion del testimonio, esto es, en la audiencia de pruebas que se desarrollara

-~ en el presente asunto,. correspondlendole posterlormente al operador: judicial

‘analizar eI testimonio al momento de fallar, de acuerdo con Ias cnrcunstancnas de
: 'cada caso. ’ : :

\

o 9 1.2. Decretese la prueba documental soI|C|tada en el acaplte de “‘DE OFICIO”
o folio 490 de la demanda. Por Secretarla oficiese. Término para ‘responder: diez
- (10) dias: :

9.2, PARTE DEMANDADA' Lo T CRRNERIR SR
f ‘ ) ) : : o

-Tenganse como pruebas en su alcance Iegal todos Ios documentos aportados con
; Ia contestamon de la demanda. -

9.2.1. Iecretese la prueba testimonial solicitada. en el acapite de “PRUEBAS”,
numeral 5, literales a y b, folios 532 y 533 de la contestacion de la demanda, para
que rindan su declaracién conforme a lo alli indicado, las sefioras 'MARICARMEN
- ARZUAGA MORENO y LUISA BAQUERO PEREZ. Por Secretaria, cnteseles para
- la audlenC|a de pruebas en Ia fecha y hora que se senalara mas adelante

9.2.2. Decretese Ia prueba documental sohmtada en el acaplte de “PRUEBAS”
numeral 7 - 1 y 2, folio 533 de la contestacién de la demanda. Por Secretarla :
oficiese. Termlno para responder: diez. (10) dias. :

9.3. LLAMADO EN GARANTIA SEGUROS DEL ESTADO S A

Ténganse como pruebas en'su alcance Iegal todos Ios documentos aportados con
Ia contestacion. . :

 8
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9.3.1. Decrétese-la prueba solicitada en el acapite “INTERROGATORIO DE =
PARTE”, folio 572 del escrito de contestacién de la demanda. En consecuencia,
citese a la demandante DINA MARGARITA ACOSTA PEREZ, a la audiencia de
pruebas a la fecha y. hora que se sefalara mas adelante, para que absuelva el
mterrogatorlo de parte que le formulara el apoderado de SEGUROS DEL ESTADO
S A v

- 9.3. 2 Nleguese Ia prueba sohcutada en el acaprte RATIFICACION” folio. 572 del

escrito de contestacion de la demanda por no reunir los -requisitos consagrados

en el articulo 262 del Cédigo General del Proceso, esto es, por no obedécer la -

prueba de la cual se pretende la ratificacion, a documentos privados. Se advierte,

. que todos los documentos aportados con la demanda, son emanados del
HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ ESE, con su respectlvo sello de ser. flel

cop|a del original que reposa en los archivos de la entidad.

‘ “ESTA DECISIQN QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.
RECURSOS: NO SE PRESENTARON.

- X.- AUDIENCIA DE PRUEBAS_ -

i

Se fua como ) fecha y hora para audiencia de pruebas el d|a 3 de diciembre de 2019,
a las 3:30 de la tarde, con el fin de practicar todas aquellas que fueron solicitadas y
decretadas en esta audiencia; instando a las partes a su comparecencia y efectlva
colaboramon para Iograr el pronto y eficiente recaudo probatono ordenado ‘

ESTA DECISION QUEDA NOTTFICADA EN ESTRADOS
. RECURSOS: NO SE PRESENTARON

Xl.- ADVERTEANCIA DE INASISTENCIA. -

Observa el Despacho que a la presente audiencia.no se hizo presente la
apoderada de la parte demandada, y tampoco ha presentado justificacion hasta
este momento, sin embargo,. atendiendo lo dispuesto en el numeral tercero inciso -
* tercero del articulo 180 del CPACA, en aras de garantizarle el derecho a la -
defensa y al debido: proceso, se le concede un término de tres (3) dias para que
justifique la inasistencia, so pena de actuar de conformldad con lo dlspuesto en el

numeral cuarto de la m|sma normatrvndad

En consecuencia, una vez venza el término de tres (3) dlas sin que se hubiere _
justlflcado la inasistencia-a esta audiencia, por Secretarla mgrese el proceso aI .
.despacho para adoptar la decision correspond|ente

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
RECURSOS: NO SE PRESENTARON. '

No siendo ofro el objeto de la presente audiencia, siendo las 4:14 de la tarde se da’
por terminada, y en constancia se ordena Ievantar la correspondlente acta para que
" sea f|rmada por los intervinientes.

OLIVELLA
| MAGISTRADO | BT - -
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t

ISAAC CALVO CARVAJAL

APODERADO SUSTITUTO PARTE DEMANDANTE

APODERADO SUSTITUTO LLAMADO EN GARANTIA - SEGUROS DEL
ESTADO ‘ S E
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