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_REF.: MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

'DERECHO :

DEMANDANTE LUDOVINA CABALLERO DE RODRIGUEZ

DEMANDADA: UNIDAD .- ADMINISTRATIVA ESPECIAL .DE. GESTICN

"~ PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCICN’
SOCIAL -UGPP-

RADICACION 20- 001-23 33 003 2018 00012-00

I ASISTENTES
1A Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

1.2 PARTE DEMANDANTE

DEMANDANTE
 NOMBRE: LUDOVINA CABALLERO DE RODRIGUEZ Cedula de ciudadania No.

42. 486. 969 B - \ R

' APODERADO SUSTITUTO DE LA. DEMANDANTE

'NOMBRE: MARTIN JOSE ARANZAZU CATANO. Cédula . de cmdadama No
1 064 799.262 de Chlnguana Cesar T P. No 322130 del C.S.J.

1. 3 PARTE DEMANDADA

APODERADA SUSTITUTA DE LA UGPP ,
NOMBRE 'ELAINE PATERNOSTRO MEJIA cedUIa .de Cludadama, ~No
1065625339 T.P. No 264480deICSJ R j .

AUTO El despacho procede a reconocer personerla aI doctor MARTIN JOSE
ARANZAZU CATANO, como apoderado sustituto de la parte demandante, y ala
doctora ELAINE PATERNOSTRO MEJIA, como apoderada sustituta de la entidad.
“demandada,’ en los términos de los poderes confendos ESTA DECISION QUEDA

_ NOTIFICADA EN ESTRADOS
I| SANEAMIENTO DEL PROCESO

Se mterroga alos su;etos procesales si estan de acuerdo con el tramlte |mpart|do
al proceso

- Al apoderado dela parte demandante ‘Conforme.
-Ala apoderada de la entldad demandada De acuerdo




| ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
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'Una vez. rewsadas por el despacho cada una de las actuaCIones surtldas en el
\ proceso, se -observa que .no se han presentado VICIOS o wregulandades que -
e |nvaI|den lo actuado . : o . :

III EXCEPCIONES PREVIAS

3. 1 Excepmon de Prescnpmon

La entndad demandada por medlo de su apoderado aduce que en caso de que el ‘

fallador determlne que hay lugar-a la rehqundacuon de la pension de vejez en mayor
- valor, solicita se declare la prescripcion de las mesadas pensionales que superen o
- los tres anos conforme a lo dlspuesto en el artlculo 41 del Decreto 3135 de 1968

CAl respecto mforma eI despacho que en el evento de prosperar Ias pretensmnes
- “de la demanda, .enla sentencia se analizara Si ‘hay. lugar o no a decretar la
~ prescripcion de las obligaciones dinerarias que no fueron reclamadas dentro de los
" tres afios siguientes a la eX|g|b|I|dad del derecho pensmnal ya que este es un:
- tema que atane al fondo del presente asunto

S Flnalmente Ia excepmon de inexistencia dela obhgamon tamblen sera resuelta en |
‘la sentenma por tratarse de excepcmn de fondo

‘\, »

.Segu:damente se conbede el uso de la palabra a Ios su;etos procesales qu1enes ‘
. mamfestaron .

. --Ala apoderada de la entldad demandada Sln ob;ecnones

” ;_AI apoderado de la demahdante: Conforme. |

- AI apoderado dela parte demandante Sln recursos

\

o IV FIJACION DEL LITIGIO

‘ 'Con fundamento en la demanda su reforma y contestamon la fuacnon del IItIglo se
. concreta en determinar si se declara o no la nulidad de las- Resoluciones RDP

026265 del 27 de junio de 2017, RDP 032336 del 15 de ‘agosto de 2017 y.RDP

34731 del 6 de septiembre de 2017,y si como restablecnmlento del derecho hay U

- lugar o no a que se declare que la demandante tiene derecho ala rellqwdacmn de /

la pensién de vejez con todos los factores salariales: recibidos en el Gltimo afio de

. servicios, segun lo sefalado por-el Consejo de Estado" en sentencaa de unificacion
- del 4 de agosto de 2010, ndmero interno 01 12-2009, asi como al reconocimiento y -
' ‘pago de la. mesada 14 a partlr del 25 de agosto de 2004 y aI pago de Ios mtereses -
estlpulados en el artlculo 141 de Ia Ley 100 de 1993. ’

" En subs:dlo de Ia segunda pretensnon se establecera si'como restablecnmlento del _
derecho. hay Iugar 0'no a que se declare. que la demandante t|ene derecho a la.
- reliquidacién de la pension de vejez correspondlente a un monto maximo del 85%
de lo verdaderamente devengado y cotizado, de conformidad con el articulo 34 de °
“la Ley:100.de 1993 y 10 de la Ley 797 de 2003, asi como al reconocnmlento y:

pago dela mesada 14 a partlr del 25 de agosto de 2004

Se les pregunta alos apoderados de Ias partes si estan de acuerdo con Ia fuacmn- :
del litigio: , .
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- A la apoderada de la erItidad demandada: Conforme.

v 7C'ONCILIACI6N.

: ‘No es procedente la conciliacién en materla de pensmnes como ocurre en. este

caso donde se reclama la reliquidacion de la pension: de vejez de la actora, por -

tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, pues su naturaleza es |rrenuncnable de

conformldad con el artlculo 53 de la Conshtucuon Polltlca

!

VI MEDIDAS CAUTELARES

iNo hay sohcntud de medldas cauteIares por resolver.

. | )

VII DECRETO DE PRUEBAS

Tenlendo en cuenta Ia fuacnon del Iltlglo y el anahsns de las. pruebas aportadas por |
las partes, ‘conforme'lo dlspone el articulo 180 numeraI 10 deI CPACA se decretan,

las S|gwentes pruebas

7. 1 - Pruebas de la Parte Demandante

7.4.1.- Tener como pruebas Ios documentos aportados con Ia demanda y su
reforma .

7. 1 2 Practhuense las pruebas documentales sohmtadas por Ia parte actora en el - '

acapite- “Solicitud de pruebas” de la demanda y de su reforma (folios 6- y 113

- reverso). Termmo maX|mo para responder: cinco (5) dias. OflClese

7.2.- Pruebas de Ia Parte Demandada (UGPP)

7 2.1.- Tengase como pruebas eI expedlente admmlstratlvo pensnonal de la senora

, " LUDOVINA CABALLERO DE RODRIGUEZ allegado al proceso en medlo
- magnetlco (CD). S

‘ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS

Se con'cede el uso de la palabra alos SUjetOS procesales, qu,l_.enes m,anifestaroh‘: L

- AI apoderado de Ia parte demandante Sin recursos.

- - Al apoderado de la entidad demandada Sin recursos.

VIIL. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y

Se fua fecha para audlenma de pruebas el dia 12 de febrero de 2020, a Ias 3:30 de -

la tarde, con el fin de practicar todas aquellas-que fueron solicitadas y decretadas,
instando a las partes a su obligatoria comparecenma para Iograr el pronto Y
: ef" C|ente recaudo probatorlo ordenado en esta audlenC|a : .

" ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS

Se concede el uso de Ia paIabra a Ios su1etos procesales qwenes mamfestaron

- AI apoderado de la parte demandante Sin recursos N

'\ - A la apoderada de Ia entldad demandada Sln recursos.




/

Nuhdad y Restablecnmlento del Derecho
* Audiencia Inicial .

RadlcaCIon 20 001 23-33-003-2018-00012 00 “‘w '

/_No siendo. otro el objeto de la presente audlenc:a S|endo las 4 10 de la tarde se da
' ‘-por termlnada y en constanma se f|rma por Ios asnstentes ’

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

~ Maglstrado ’ [q .

ELAINE PATE STRO MEJIA
Apoderada entldad demandada




