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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR~
= AUDIENCIA INICIAL
Articulo 180 Ley 1437 de_2011
ACTA -
h “Valledupar tres (3) de septlembre del afio dos m|I dlecmueve (201 9)

HORA DE INICIACION o: 40 A M

MEDIO DE CONTROL: '-'NULI'DAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: . YENIFER ARAUJO MARQUEZ

. DEMANDADO: - HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ ESE
RADICADO o 20.001-23-33-002- 2018 00049 00.

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

.- ASISTENTES. -
© 1.1.- MAGISTRADO PONENTE:
© JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
1.2- MINISTERIO PUBLICO

NOMBRE JESUS EDUARDO RODRIGUEZ OROZCO Procurador N° 47 Jud|0|al
para Asuntos Admlnlstratlvos

1. 3 PARTE DEMANDANTE -

APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE

. \NOMBRE:. MARIA MARGARITA OROZCO BERMUDEZ Cedula de CIudadanla No

49.717. 040 T.P. N 146 480 del C.S. J
' 1 4.- PARTE DEMANDADA - /
) -AAPODERADO DEL HOSPITAL ROSARlO PUMAREJO DE’ LOPEZ ESE

NOMBRE ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT Cedula de CIudadanla No

91, 536690 TP N° 168944deICSJ

15 LLAMADOS EN GARANTIA -




ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS

_ El Despacho advierte, que las etapas establemdas para Ia audlenC|a |nIC|aI en el L

' Nulidad y restablecimierito del derecho
~ Proceso N° 2018-00049-00-
Acta de Audiencia Inicial

1 5. 1. SEGUROS DEL ESTADO S. A

NOMBRE JESUS EDUARDO MEJIA MENESES Cedula de CIudadanla No
1 122 398.659. TP N° 261 240deICSJ \ L

1 5. 2 ASNESALUD

NOMBRE RAFAEL RICARDO AMARIS SAMBRANO Cedula de C|udadan|a No
15173177 TP N° 209597deICSJ : . :

1 51 GESTION INTEGRAL AT:, .
NOMBRE CARLOS ANDRES CACERES PERALTA Cedula de C|udadan|a No
1. 065618779TP N° 258 177deICSJ )

/ \\

1 5. 2 SURAMERICANA SA
Ausente aI inicio de Ia dlllgenma o o ', S
|| - RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURlDlCA -

El Despacho reconoce personerla jurldlca para actuar en este proceso a los
doctores VANESSA LUQUE BUITRAGO y JESUS EDUARDO MEJIA MENESES,
como apoderados judiciales principal y sustituto, en su orden,-de SEGUROS DEL
ESTADO SA, en Ios términos y para los efectos a que se contrae el mandato -
confendo D '
ESTA DECISION QUEDA NO'IJIFICADA EN ESTRADOS

RECURSOS NO SE PRESENTARON o

En este estado de la dlllgenma se hace presente el ,apoderado sustltuto de
SURAMERICANA SA a qwen se Ie soI|C|ta que se |dent|f4que :

NOMBRE LUiS FERNANDO PICHON AYAZO Cedula de C|udadan|a No
1.045.669.854 T.P. N°. 231.048 del C. S J

- 1
;

.- RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA -

El Despacho reconoce personena jurldlca para actuar en este proceso al doctor.
LUIS FERNANDO PICHON AYAZO,; como. apoderado “sustituto ~ de
SURAMERICANA SA, en Ios termmos y. para los efectos a que se. contraé eI
mandato confendo '

RECURSOS: NO SE PRESENTARON »
V- PRECISION SOBRE LA DILIGENCIA -
articula 180 del CPACA, son preclusivas y de orden publico, lo que. sngnlflca que

una vez en firme cada una de ellas, no es p03|ble r‘etrotraer las actuaCIones en -
aras de garantlzar el debidor proceso. :
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V.- SANEAMIENTO. DEL PROCESO. -

El Despacho una vez revusadas todas y cada una de las actuaciones surtldas al

. interior del tramite - ‘procesal, .observa que no se han presentado vicios ©.

irregularidades que invaliden lo actuado. : e \

Svin embargo, se interroga a I_os sujetos procesales presehtes para que manifiesten

. siestan de ac}uerdo 0 no, con el trdmite impartido al proceso hasta eI momento. - =

A

- PARTE DEMANDANTE No observa nlngun vicio que pueda generar nulldad del :

proceso.

- PARTE DEMANDADA No observa nlngun VICIO que deba ser saneado

| -ASNESALUD No observa vicios.

- SEGU ROS DEL ESTADQ: Todas las actuacjiones surtidas en derecho.
- SURAMERICANA SA: No observa ningin vicio.
- éESTION INTEGRAL AT: Conforme.

- MINISTERIO PUBLICO Sln observamones

\DESPACHO En consecuenma queda saneado el proceso hasta este momento‘

procesal.

"'Vl _ EXCEPCIONES'PREVIAS’ S

Advierte el Despacho, en pnmera medida, que unlcamente se resolveran en esta'

-diligencia, las excepciones de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CASUA POR

PASIVA, y FALTA DE COMPETENCIA”, formuladas por la llamada en garantla
GESTION INTEGRAL; y la de “FALTA DE LEGITIMACION EN.LA CAUSA POR
ACTIVA”, propuesta por la llamada.en garantia SEGUROS DEL ESTADO, por ser
éstas susceptibles  de estudiarse en esta oportunidad ‘procesal, -de conformldad
-+ con lo establecido en el artlculo 180 numeral 6, del CPACA

Las demas excepciones formuladas como quuera que los argumentos con los
~ cuales fueron propuestas atarien al fondo del asunto, se resolveran aI d|r|m|r el
-conflicto, es decir, en la correspondlente sentenma

Ahora, respecto a la excepcwn de PRESCRIPCION ‘propuesta por-la entldad
demandada y la llamada en garant|a SURAMERICANA SA, eI Despacho hara
: prewamente Ia siguiente precision:

~ En anterlores oportunidades, cuando Io pretend|do era la declaratona de
existencia de una relacién laboral y el consecuente. reconocimiento y pago de los
derechos’ laborales que de ella se derivan, se venia ‘declarando . probada -la
excepcion de prescripcion extintiva, ‘cuando se verificaba que el accionante habla
dejado transcurrir mas de tres:(3) afios, luego de finalizada la relacion contractual,
-de ‘conformidad con lo dlspuesto en el Decreto- 3135 de 1968 Y mult|ples
» pronunC|am|entos del Consejo de Estado
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" Lo anterlor se reallzaba en el tramlte de Ia audiencia inicial, como quiera que el .
articulo 180 - numeral 6 del ‘CPACA contempla la: misma como el momento, .
oportuno para resolver esa excepmon . : .

"'No obstante-lo anterior, posterlormente, la Seccié_n,Segu'nd'a,\_Subse'ccién “B” del
-Consejo de Estado, al resolver un caso similar al que hoy se estudia, en sentencia

" del 4 de febrero de 2016, bajo radicacion 2013- 00334-01, 'siendo -Consejero

Ponente el doctor Gerardo Arenas Monsalve, sefial6o que la excepcmn ‘de -
prescnpmon debia resolverse en eI fondo deI asunto, asn

ML J Asi las cosas, Ia petICIOn de reconocrmlento y pago de los derechos salanales
y prestacionales se presenté ante la entidad accionada el 7 de mayo de 2013, esto
es, habiendo transcurrido mas de tres (3) afios. entre la fma/tzac:on de la relac:on
- contractual yla reclamacion. . ‘ ~ : \

En este orden resalta la Sala que pese alo anterlor no pueden desconocerse los -
derechos que sean imprescriptibles, por lo que aun cuando de antemano se pueda
establecer la prescripcion de algunos derechos, debe estudiarse si existié o no la
relacién laboral con el fin de brindar una proteccion efectiva sobre Ios derechos
pensionales que se generen de esta reIac:on” (SIC)

En ese orden de ldeas este Despacho acogio la nueva posnc:on deI Consejo de
Estado, esbozada en precedencia, y en consecuencia la excepCIon de
prescripcion propuesta se estudiara en Ia _correspondiente sentencia, para efectos
~ de establecer primeramente si existié o no la relacién laboral deprecada en el
libelo introductorio, en aras de proteger efectivamente los derechos penswnales;
que se generen de esta reIaC|on pues éstos son imprescriptibles.

- ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
‘ RECURSOS NO SE PRESENTARON ’

6.1.- DECISION,DE. EXCEPCIONES. -

i

~6.1.1.- EXCEPCION; "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSAPOR PASIVA™:

”TESIS Y ARGUMENTO CENTRAL: Senala el togado de la IIamada en garantla '
GESTION INTEGRAL, que entre dicha asociacién y la demandante jamas. exnstlov
~una relaciéon de indole laboral, que conllevara -a pretender ‘algun tipo: de-

L responsabllldad frente a las pretensmnes mcoadas Agrega, que su representada

- Unicamente suscribi6 contrato colectivo laboral con el Hospital Rosario Pumarejo
de Lépez, el cual comprendia las fechas relacionadas por la accionante, para el
cuaI se le respetaron las garantias constltumonales Iegales y prestacuonales ‘

DECISION Al respecto estima el Despacho que-la C|tada excepCIOn no tiene

vocacion de prosperidad, toda vez que, en la presente demanda se solicita entre ,
- otros aspectos, la declaratorla de .una relacién laboral entre la-sefiora YENIFER
ARAUJO MARQUEZ y el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ ESE, y
dicha entidad formulé:llamamiento en garantla en contra de GESTION INTEGRAL,
habiendo sido admitida por el despacho, por reunir los requisitos establecidos en

el articulo 225 del CPACA, decision que se encuentra en flrme y debldamente
ejecutorlada
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~

Max1me que en esa oportumdad se encontro establecnda la relacion contractual v‘
.~ alegada entre el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO - DE LOPEZ ESE vy Ia'
- - Asociacion’ GESTION INTEGRAL , ‘ :

Asi entonces para poder resolver Ia relacién deI Ilamante y Ilamado en garantla en
el presente asunto, se requiere que el proceso avance en sus etapas, se .
. enriquezca el material probatorio, e incluso que se esclarezcan los hechos con lo
- planteado en los alegatos finales, De igual forma, las razones expuestas imponen

detenerse en el examen del ordenamiento legal y constitucional-alegado; teniendo

- en cuenta ademas los lineamientos jurisprudenciales que existan sobre el tema,

" para finalmente adoptar la decisién definitiva que en derecho corresponda enla
respectlva sentenC|a : :

Ante. tales CIrcunstanCIas se niega la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION\\

EN LA CASUA POR PASIVA’, formulada por el apoderado de la llamada en
.garantla GESTION INTEGRAL

- ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.
'RECURSOS NO:SE PRESENTARON

- 6.1.2.- EXCEPCION ‘“FALTA DE COMPETENCIA” ‘ /

TESIS Y ARGUMENTO CENTRAL: Sostlene el sefior apoderado de la Ilamada en_

garantia GESTION: INTEGRAL, que, en caso de presentarse inconsistencias en

- los pagos realizados por la organizacion sindical, el conflicto no debe ser ventilado

~ ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por cuanto la misma carece
de competenma para eIIo correspondlendole ala jUI’ISdICCIon laboral. -

DECISION Pues bien, segun lo establecido en el artlcqu 138 del CPACA, toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
- juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto ‘administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; tamblen podra solicitar que sé
le repare el dafio. ‘ . . ,

Y en el presente asunto -se pretende principalmente la nulidad de un acto
administrativo. expedida por una entidad: del orden publico, que constituye una
manifestacién de la voluntad de la administracién, tendiente -a producir ‘efectos
juridicos respecto de la'sefiora YENIFER ARAUJO MARQUEZ, situacién ésta que
es de conocimiento pleno de esta jurisdicciona través del medio de control de
nulidad y restabIeC|m|ento del derecho bajo el cual se esta tramltando este
asunto.

\

Se itera, que la calidad en que acude al presente- asunto el proponente de la
excepcion, es como llamado en garantia de la entidad demandada, quien de
_conformldad con lo dispuesto en el articulo 225 del CPACA, afirma tener-un

derecho contractual de exigir la reparacion integral del perjwcm que llegare a
" sufrir, o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia que se profiera, relacion que corresponde resolver al operador
: judlmal en la correspondiente sentencia, ‘en el evento que resulten favorables las
pretensmnes de la demandante. - _ : ,

En consecuencia, se nlega la excepmon de “FALTA DE COMPETENC/A”
propuesta por eI apoderado de la Ilamada en garantla GESTION INTEGRAL
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ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
RECURSOS: NO SE PRESENTARON o N

6. 1 3.- EXCEPCION “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA”

TESIS Y ARGUMENTO CENTRAL AfIrma la apoderada InICIal de Ia IIamada en
.garantia SEGUROS DEL ESTADO, en sintesis; que en el presente asunto no es
- posible predicar que existi6 entre el hospital accionado y la demandante los 3
elementos constitutivos de 14 relacién laboral, asi como tampoco concurrieron los
requisitos sefialados en la Constitucion y la ley para acceder a un cargo publico,
por lo que no es p03|ble el reconOC|m|ento de - Ia eX|stenC|a de un contrato de

»trabajo : . L \

DECISION: Segun los ||neam|entos expuestos por el organo de cierre de la-
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, la legitimacion en la causa por.

: activa supone la verificacion de que. quien demanda tenga la titularidad- para

reclamar el interés juridico que se debate en el proceso'y, por lo tanto, sin importar
si son o0 no procedentes las pretensiones elevadas —lo que supondra efectuar un
analisis de fondo de la controversia a la luz del derecho sustanmal— si sea el
“llamado a dlscutlr su procedenma dentro del tramlte judicial.

f
AS| Ias cosas, atendiendo que como ya se:indico, el acto adminjstrativo del cual se
pretende su nulidad en el presente asunto, constituye una manifestacion de la-

~ voluntad de la administracion, tendiente a producir efectos juridicos respecto de la

sefiora YENIFER ARAUJO MARQUEZ, concluye este operador judicial que la

misma se encuentra totalmente legitimada en la causa por activa para reclamar el

.interés juridico que se debate en el proceso

Ahora Ios argumentos expuestos por la proponente de la excepcnon conIIevan es

_ a realizar un andlisis de fondo de la controversia, la cual escapa de Ia Orbita de

competenma en la etapa preliminar en la que nos encontramos, pues ello
“corresponde a la decision definitiva que deba proferirse. Es decir, tiene una
-caracteristica espemal de ser una excepcnon perentoria o de fondo la cual debe
resolverse en Ia sentencia.

En consecuencia, se niega la excepcnon de"‘FALTA DE LEGITIMACION POR '
. ACTIVA”, propuesta por la apoderada de la IIamada en garantla SEGUROS DEL-'
ESTADO ; : .

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
RECURSOS NO SE PRESENTARON

VII - FIJACION DEL LITIGIO -

Para efectos .de fijar el litigio que debe ser resuelto en el presente asunto, se

procedera, en primer lugar, a indicar los hechos relevantes narrados en Ia demanda

y con los cuales se encuentra en desacuerdo la demandada
7 1 -HECHOS RELEVANTES DE LA DEMANDA -

711 Relata la apoderada de la acmonante que esta presto sus servicios
directamente . al Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, -durante el - periodo

comprendldo entre el 1° de julio de 2007 y el 20 de dIClembre de 2015 a través de -

-
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asociacion, cooperatlvas de trabajo asociado, orden de prestamon de’ ser\/ icios, .

vcontrato de trabajo verbal y asomaCIon sindical.

7.1 2 Agrega que eI 20 de diciembre de 2015 el ente hospltalano dio por
terminado el vinculo con la sefiora YENIFER ARAUJO MARQUEZ, alegando la-
terminacion del contrato sindical, sin embargo, fue nuevamente contratada como
‘trabajadora social, prestando sus servicios durante el Iapso del 9 de febrero al 4 '
de septiembre del afio 2016 : : :

7. 1. 3. Pone de presente que su prohuada desempeno Iabores de manera contlnua'f \

e mmterrumplda en los periodos descritos, pese a que formalmente hubo - .

mterrupcmnes ‘pero no realmente, ya que aun cuando no existia contratacion, Ia;
sefiora ARAUJO MARQUEZ S|gwo prestando sus serwcms personales a Ia“' '
|nst|tu0|on hospltalarla : :
T 1 4. Afirma, que las Iabores desempenadas por su mandante eran lguales alas
~ empleadas pertenementes a la planta de personal del Hospital Rosario Pumarejo -
de Lopez, asimismo que cumplié las funciones obedeciendo las 6rdenes y
“directrices de las directivas de la institucién, y de quienes desempenaban cargos
de direccion, manejo y confianza.’ : _ — '

'7.1.5. Finalmente indica,: que la sefiora ARAUJO MARQUEZ nunca recibié. pago
por los conceptos pretendidos en la demanda, habiendo elevado peticion en tal

sentido a la.demandada el 30 de octubre de 2017, quien, ‘mediante comunicado
del 15 de noviembre de Ia mlsma anualidad, resolwo negar la mlsma I

L 7.2- CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado 'de la demandada .indica, que nb és cierto que la demandante héya -

‘estado vinculada directamente como empleada puUblica, 6 como trabajadora oficial .

del Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, pues solo se suscribieron contratos de
. -prestacion de servicios por periodos de: 2 meses, segun la- certificacion expedlda _
por la profeswnal ‘especializada’ de-recursos -humanos de la entidad, la cual
advirti6 que’los servicios contratados fueron prestados de manera autonoma e
independiente; y por lo tanto no constxtwan relac:|on laboral alguna

Agrega que, en Ios perlodos |nd|cados en Ia demanda el ente hos |talar|o..
suscribi6 contratos colectivos con asociaciones. sindicales, acordando entre las

partes que el personal requerido para el cumpllmlento del mismo seria de"v: o

exclusiva responsabmdad tanto salarial como prestacional del contratlsta ,
quedando el hospltal liberado de cualqwer obhgacmn al respecto '

Por ultimo, asevera que es falso que los gerentes de la mstltumon hayan ejerC|do
subordinacion en contra de la demandante, pues esta prestd sus servicios de
manera mdependlente y auténoma a través de contratistas; de igual forma que, al
no ser empleada de planta, no tenia derecho a reC|b|r pagos.;por concepto de:
prestamones sociales, y seguridad: social.

S 7.3.-- LITIGIO

Asn Ias cosas,. eI I|t|g|o se centrara en determlﬁar en prlmer Iugar si'es ‘nulo no el
Oficio GR.EXT 666 de fecha 15 de noviembre de 2017, suscrlto por el Jefe de
Talento Humano del Hospital Rosario. Pumarejo de Lopez | v

-
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En caso de ser afirmativa la premlsa anterlor se anallzara si resulta procedente
“declarar, a titulo de restablecimiento del derecho, que para todos los efectos
juridicos, con base en el _principio de primacia de la realidad sobre las formas, la. v

~sefiora YENIFER ARAUJO MARQUEZ laboré para el HOSPITAL ROSARIO
- PUMAREJO DE LOPEZ ESE, en calidad de empleada publica, durante los

periodos comprendidos entre el 1° de julio de 2007 hasta el 20 de diciembre de

L ' 2015 ydel9 de febrero al4 de septlembre de 2016.-

AS|m|smo SI es dable condenar aI HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

_ESE a pagar a la actora los sugwentes emolumentos debldamente indexados de .

conform|dad con el IPC:
: )

L Salarlos dejados de perC|b|r y dlferenCIas salar|a|es
~ < Prima de navidad. -
- Prima de vacaciones.

- Vacaciones.

- Prima de servicios.

- Bonificacién por servicios prestados

- Auxilio de cesantia.’ : :

- Aportes al sistema general de segurldad social én salud- y pen3|on -

- Devoluciones de sumas descontadas por concepto de impuestos y retenciones.

- Indemnizacién moratoria por no conS|gnaCIon de - cesantias antes deI 15 de -
‘febrero de cada afio, y,

- Todos los emolumentos dejados de percnblr

O de forma subS|d|ar|a a lo anterior, ordenar el recon00|m|ento y pago de un dla
de salario por cada dia de retardo en el pagor deI auxilio de cesantla

También  se anallzara si es posible ordenar ‘la creacion deI empleo‘

correspondlente para el ejercicio de funciones de caracter permapente que’ la
demandante venia desempefiando; asi como el relntegro de ésta al cargo que

venia desempefiando o a uno de igual o superior Jerarquua en las mismas o -

mejores condiciones de trabajo y remuneracion.

Fmalmente habra pronunC|am|ento acerca de Ia reIaC|on de la entldad demandada
y Ios Ilamados en garantla y la condena en costas

Se Ies pregunta alas partes si estan de acuerdo,.o no,.con la fijacién del Iitigi_o:;i,
- PARTE DEMANDANTE: Conforme

- PARTE DEMANDADA: De acuerdo

- ASNESALUD: Conforme

‘~'SEGUROS DEL ESTADO: De acuerdo.

- SURAMERICANA SA: De acuerdo
- GESTION INTEGRAL AT: Conforme

- MINISTERIO PUBLICO: Conforme
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VIIl.- CONCILIACION. -

En esta etapa de la diligencia, actuando conforme a lo estipulado en el numeral 8 del
- articulo 180 del C.P.A.C.A,, se invita a las partes a conciliar sus diferencias, porlo ’
. cual, se concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad demandada, a |
quien también se le interroga sobre si el asunto fue sometido a la aprobaCIon del o
Comlte de Conciliacion. :

- PARTE DEMANDADA: Indica que el comité de conciliacion del HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ debatié el presente caso, y a través del Acta No.
24 del 29 de agosto de 2019, concluyendo que no se presentaria formyla
conciliatoria. Indica que no tiene en fisico el documento, y que enviara de manera.
electronica al correo de la Corporacién.

DECGISION: En virtud de’ gue no es posible lograr algun. acuerdo que solucione el
conflicto, se contintia con el tramite correspondlente de la audlenma ‘ -

IX.- MEDIDAS CA.UTELARES. -
- No hay solicitud de medidas cautelares por resolver.
X.- DECRETO DE PRUEBAS. -

El despacho tenlendo en cuenta la fijacion del litigio, y el analisis de las pruebas
aportadas y pedidas por las partes, conforme lo dispone eI articulo 180 numeral

10 del CPACA, ordena lo siguiente:
10.1. PARTE DEMANDANTE:

- Ténganse como pruebas en su alcance legal, todos y cada uno de los documentos -
aportados con la demanda. - ‘

10.1.1. Decrétese la prueba testimonial solicitada en el acapite de
“TESTIMONIOS” folios 32 y 33 de la demanda, para que rindan su declaracion
conforme a lo- alli indicado las sefioras ROSIRIS MARIA TOBIAS, SINDY
STEFANIA ARIZA MEJIA, YAJAIRA SANTANA, LUZ MARINA SUAREZ o
" BARRAGAN y SHIRLYS PATRICIA RUIZ MOJICA. Por Secretaria, citeseles para
la audiencia de pruebas en la fecha y hora que se sefialara mas adelante.

10.2. PARTE DEMANDADA'

Tenganse como pruebas en su alcance legal, todos los documentos aportados con
Ia contestacmn dela demanda :

- 10.2.1.  Decrétese Ia prueba documental soI|C|tada en el acapite de
“DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO’, folio 385 de la contestacién de la
demanda. Por Secretarla oficiese. Termlno para responder dlez(10) dias.

10.2.2. Decretese la prueba solicitada en el acapite “INTERROGATORIO DE. .
PARTE”, folio 385 del escrito de contestacién de la démanda. En consecuencia,
citese a la demandante YENIFER ARAUJO MARQUEZ, a la audiencia de pruebas
a la fecha y hora que se sefalara mas adelante, para que absuelva el -

P
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interrogatorio de parte que Ie formulara el senor apoderado del HOSPITAL\

ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ ESE.

,

10.3. LLAMADOS EN GARANTIA:

E 10.3.1. GESTION INTEGRAL:

LTenganse como pruebas en su alcance legal, todos los documentos aportados con

la contestamon deI IIamamlento en garantia. No solicité la practlca de pruebas

' 10 3.2. SURAMERICANA S. A

Ténganse como pruebas en su alcance legal, todos los documentos aportados con

la contestacion del llamamiento en garantia. No solicité la préc;tica de pruebas.

10.3.3. SEGUROS DEL ESTADO SA -

- Ténganse como pruebas en su alcance Iegal; todos los documentos aportados con.
~ la contestacion del llamamiento en garantia. No solicito la practica de pruebas.

TN

Ténganse como pruebas en su alcance legal, todos Ios documentos aportados con
la contestacion del Ilamamlento en garantia. No soI|C|to Ia practlca de pruebas '

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

: RECURSOS NO SE PRESENTARON.

PARTE DEMANDANTE Indica que la prueba documental sollmtada ya fue
aportada por la entldad llamada en garantia ASNESALUD

ASNESALUD. Senala que efectlvamente la 'prueba documental fue aportada.

DECISION El despacho tendra en cuenta la sugerenma pero sera por Secretarla

que se verificara si esta completa o no.

: ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS

RECURSOS: NO SE PRESENTARON

-

Xl.— AUDIENCIA DE PRUEBAS .

-Se fija como fecha y hora para audiencia de’ pruebas el dia 10 de. octubre de 2019,

a las 3:30 de la tarde, con el fin de practicar todas aquellas que fueron solicitadas y
decretadas en esta audiencia; instando a las partes a su comparecencia y efectiva
colaboracion; para Iograr el pronto y eficiente recaudo probatorio ordenado.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. |

' 'RECURSOS:'NO SE PRESENTARON

~

i

PARTE DEMANDANTE Solicita muy comedidamente que se aplace la dlllgenC|a
por cuanto ya tiene una programada en este Trlbunal '

PARTE DEMANDADA Coadyuva la soI|C|tud de modificacién de fecha
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ASNESALUD Por solldarldad tamblen coadyuva la soI|CItud de modlflcacmn de . |
fecha. : -

Las demé's-partes manifestaron que se acogen a la fecha que sefiale el Despacho.’ -

- DECISION: El Despacho atendiendo las solicitudes respetuosas de las partes,
atendiendo que es posible modificar la fecha establecida, sefala el dia 11 de.
octubre del presente afio, a partir de las 9:30 de la mafiana, con el fin de practlcar
‘todas aquellas que fueron solicitadas y decretadas en esta audlenma

ESTA DECISIQN QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.
RECURSOS: NO-SE PRESENTARON.

No siendo otro el.objeto de la presente audiencia, siendo las 10:25 de la mafana se -
da por terminada, y en constancia se ordena levantar la correspondiente acta para
gue sea firmada por los intervinientes. o

JOSE ANTONIO APONTE.OLIVELLA
MAGISTRADO

_ . JESUS EDUARD RODRIGUEZOROZCO - T
MINISTERIO PUBLICO - - ,

l\m MARGRRITR D!

APODERADA PARTE DEMANDANTE

' 'APOD RADO AS~ ESALUD:.
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RNANDEE ',.' |

APODERADQ SURAMERICANA SA;
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