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TRIBUNALADMINISTRATIVO DEL CESAR B
AUDIENCIA INICIAL | |
" Articulo 180 Ley 1437 de 2011
ACTA
}_V‘alled.Up'a?r, tres (3) de septie:mbré'dél afio dos mil 'die.ci'n.ueye (2019).

HORA DE INICIACION: 4:00 P.M.

' MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'DEMANDANTE: - EDGARDO PUMAREJO MINDIOLA
' DEMAN‘DADO: SRR '(iOLPENSloNEs )
RADICADO oo 20 001-23-33- 002-2018- 00130- oo o

- MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

I-ASISTENTES - |
1 A MAGISTRADO PONENTE
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
1 2 MINISTERIO PUBLICO
Ausente :
1. 3- PARTE DEMANDANTE e | _ .
| APODERADO SUSTITUTO DE LA PARTE DEMANDANTE

NOMBRE JOSE MARIA ANTONIO ONATE. COTES. Cedula de CIudadanla No
77 189. 980. TP 131 979 del C.S.J.

1 4 PARTE DEMANDADA :
APODERADO SUSTITUTO DE COLPENSIONES

NOMBRE PEDRO CAMILO OLlVO DE LA CRUZ Cedula de CIudadanla No .
1065612 041.-T.P.. 258. 199deICSJ g

\‘ .




o Nulidad y restablecimiento del derecho ’
! Proceso N° 2018-001 30-00
' Acta Audiencia In/ctal

II - RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA -

EI Despacho reconoce personena juridica para actuar en este proceso al doctor -
- JOSE _MARIA ANTONIO ONATE COTES, como apoderado sustituto de la parte .
'_,actora en los termlnos y para los- efectos a que se contrae el mandato conferldo

- ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
‘ RECURSOS NO SE PRESENTARON

11 —PRECISION SOBRE LA DILIGENCIA _( : 3 S | ‘ - :
\EI Despacho adwerte que las etapas establemdas para Ia aud|enCIa InICIa| en el -
~articulp 180 del CPACA, son preclusivas y de orden publico, lo que significa que
una-vez en firme cada una de ellas, no es posuble retrotraer las actuamones en
aras de- garantlzar el debldo proceso.” ’ |
V.- SANEAMIENTO DEL PROCESO o T .
' .,EI Despacho una vez rewsadas todas y cada una de las actuaciones surtldas aI

“interior del tramite’ procesal, observa que no se han. presentado VICIOS o]
) lrregulandades que mvalnden lo actuado S R

Sin embargo se interroga a los. su;etos procesales presentes para que mamﬂesten
si estan de acuerdo 0 no, con el tramlte |mpart|do al proceso hasta el momento

- PARTE DEMANDANTE Ie acuerdo

- PARTE DEMANDADA 'De acuerdo.

DESPACHO En consecuenCIa queda saneado el proceso hasta este momento R

’"'procesal o , Tl e

V.- EXCEPCIONES PREVIAS -
' Adwerte eI Despacho que Ias excepmones formuladas por Ia entidad demandada .
tales como: “inexistencia de la obligacion, presuncién de legalidad de los actos ,
administrativos,  buena fe, prescr:pcton lmpOSIb/I/dad de" costas y gastos del
proceso-y compensacion”, como quiera que los- argumentos con los' cuales fueron
propuestas éstas atafien al fondo del asunto, se resolveran al dirimir el conflicto,

.+ esto es, en la correspondiente sentencia; y la de prescnpcron s6lo.en el evento de

- encontrarse acredltacIo el derecho pretendldo por eI acmonante

: ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS R - |
RECURSOS NO SE PRESENTARON ' - o

SRV -FIJACION DEL LITIGIO S
Para efectos de fijar el IItIgIO que debe ser resuelto en eI presente asunto se’ L
procedera, en primer lugar, a indicar los hechos relevantes narrados en la demanda _ o

y con Ios cuales se encuentra en desacuerdo Ia entldad demandada

}-'6 1.- HECHOS RELEVANTES DE LA DEMANDA -




Nulidad y restablecimiento del derecho
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6.1.1. Relata el apdderado del accionante, que éste laboré al servicio del Estado por
mas de 20 afios, de los cuales mas de 10 lo fueron en la Contraloria General de la
~ Republica, habiéndose retirado del servicio el 16 de enero de 1991

6.1.2. Agrega, que mediante Resolucién GNR 314644 del 14 de octubre de 2015,

- COLPENSIONES ' le reliquidé la pension al sefior EDGARDO PUMAREJO
"MINDIOLA, estableciendo la misma con efectividad a partir del 17 de noviembre
-de 2011. _ :

6.1.3. Sostlene que la mesada pensmnal fue establecida en un valor inferior al
que realmente corresponde por cuanto no se incluyeron en la base pensmnal las
sextas partes de la totalidad de lo certificado- y devengado en el ultimo semestre’
de servicios -por su prohijado, siendo lo correcto aplicar en debida forma el
contenido del articulo 7 del Decreto 929/76.

6.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

El apoderado de’' COLPENSIONES indica, que es cierto que su representada
reconoci6 al demandante pension de jubilacién, sin embargo, los demas
argumentos expuestos son apreciaciones subjetivas del apoderado, las cuales no
le constan, y por lo tanto se atiene-a lo'que resulte probado en el proceso.

- De otro lado, se opone a las pretensiones de la demanda por conSIderar que Ios
actos administrativos demandados se expidieron en debida forma, y bajo los

. parametros legales vigentes a la fecha de su expedicion,.y ademas por cuanto
siempre ha actuado bajo el principio de buena fe

B8.3- LITIGIO

Asi las cosas el litigio se centrara en determlnar en prlmer Iugar si es nula o no
parcialmente, la Resolucidon GNR 314644 del 14 de octubre de 2015, expedida por ‘_
: COLPENSIONES S

En caso de ser afirmativa la premlsa anterior, se anallzara si resulta procedente
_ordenar la reliquidacién ‘del monto de la pension del sefior EDGARDO
PUMAREJO MINDIOLA, teniendo en cuenta los factores de salario devengados
en el ultimo semestre de servicios, en Ia suma que resulte, con la actualizacién

conel IPC. .

Asimismo, se debe determinar, si es posnble ordenar eI reconommlento de Ias,
mesadas desde el momento en que deben hacerse efectivas, hasta la fecha de-
" inclusién en némina, mediante acto administrativo; asi como la liquidacién y pago .
" de las diferencias de mesadas, entre lo que se ha venido cancelando por concepto
del acto administrativo que concede la pension, y'lo que se determine pagar en
virtud de la rehqwdamon

Se les pregunta a las partes, si estan de acuerdo o no, con la fuacmn del I|t|g|o
- PARTE DEMANDANTE: De acuerdo.

- PARTE DEMANDADA: De acuerdo.
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VII.- CONCILIACION. -

En el presente asunto no es procedente la conciliacion, por- tratarse de derechos
ciertos e indiscutibles, pues su naturaleza es |rrenuncrable de conformidad con el
articulo 53 de la Constitucién Politica. :

VIll.- MEDIDAS CAUTELARES. -
No hay soIrcrtud de medrdas cautelares por resolver
IX DECRETO DE PRUEBAS. -

Teniendo en cuenta la fijacién del Iitigio y el andlisis de las pruebas aportadas por
las partes, conforme lo dispone el articulo 180 numeral 10 del CPACA se ordena
- lo siguiente: '

9.1. PARTE DEMANDANTE:

Tenganse como pruebas en su alcance legal, todos y cada uno de los documentos
- aportados con Ia demanda. No solicito la practica de pruebas

9.2. PARTE 'DEMANDADA -

Tenganse como pruebas en su alcance Iegal todos los documentos aportados con
la contestacion de la demanda. No solicit6 la practrca de pruebas

9.3. DE OFICIO:

Requiérase a la Contraloria General de la Republica, para que allegue con destino
a esta actuaciéon, copia integra de la hoja de vida del sefior EDGARDO
"PUMAREJO MINDIOLA, identificado con cédula de ciudadania nimero 5.134.381.
Por Secretaria, oficiese. Término para responder: diez (10) dias.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.
RECURSOS: NO SE PRESENTARON

X.- AUDIENCIA DE PRUEBAS -

-Se fija como fecha y hora para audiencia de pruebas el dia 17 de octubre de 2019
" alas 4:00 de la tarde, con el fin de practicar aquella que fue decretada de oficio en
- esta audiencia; instando a las partes a su comparecencia y efectlva colaboracién,

para Iograr el pronto y eficiente recaudo probatorlo ordenado.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.
RECURSOS: NO SE PRESENTARON.

No siendo otro el objeto de la presente audrenda siendo las 4:14 de la tarde se da

por terminada, y en constancra se ordena levantar la correspondiente acta para que
- sea f|rmada por Ios intervinientes.
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- JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA -
“MAGISTRADO .

JOSE MARIA ANTONIO ONATE COTES
APODERADO SUSTITUTO PARTE DEMANDANTE

APO ERADO SUSTITUTO PARTE DEMANDADA




