;. Rama Judicial )
“ . Consejo Superior de laJudicatura ' Jumsmccmu M DELo TS : SIGCMA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

AUDIENCIA INICIAL
* ACTA No.004 :
Articulo 180 Ley 1437 de 2011

Valledupar, veintiuno (21) de agosto de dps mil diecinueve (2019)

HORA DE INICIACION: 10:12 AM

~ MEDIO DE CONTROL: 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

‘DEMANDANTE: " LEONARDO MESTRE SOCARRAS

DEMANDADO: | MUNICIPIO DE VALLEDUPAR CONCEJO MUNICIPAL
' DE VALLEDUPAR |

RADICADO: ' 20- 001- 23- 33-001-2018—00#45—&)0

MAG. PONENTE' . OSCAR IVAN ’CASTAF\IEDA DAZA

En VaIIedupar a los 21 de agosto de 2019 siendo Ias 10:12 AM, el Maglstrado del
Despacho No. 01 del Tribunal Administrativo del Cesar Dr. OSCAR IVAN
CASTANEDA DAZA, como ponente del presente litigio, se constituye en audiencia
publica y la declara abierta a fin de realizar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO proceso identificado con el Radicado N°
20-001-23-33-001-2018-00145-00, de primera instancia, seguido por LEONARDO
MESTRE SOCARRAS, en contra de MUNJCIPIO DE VALLEDUPAR — CONCEJO
MUNICIPAL DE VALLEDUPAR

|.- ASISTENTES.-

" 1.1.- MAGISTRADO O JUEZ: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

1.2.- AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: Dr. EVERARDO ARMENTA ALONSO

Procurador 123

1.3.- PARTE DEMANDANTE: LEONARDO JOSE MESTRE SOCARRAS
» APODERADO: SINDY PALOMA DAZA DAZA S
o C.C.1.065.600.712 | |
o T.P.246.905del C.'S. de la J.




-1.4.- PARTE DEMANDADA: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
e APODERADO: DAYAN ESMERAL APONTE

e C.C. 1.065.571.211 "

e TP.229518delC.S. delaJ.

1.5.- PARTE-DEMANDADA' CONCEJO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
e APODERADO ALDEMAR MONTERO MARIN '
e C.C.77.188.856 ‘ ‘
" e T.P. 229.518\ del C. S.dela J.

- Se le reconoce personeria juridica a Sindy Paloma Daza Daza para que actlie en el

présente proceso como apoderada.s’ustitut_a de la parte ‘demandante. ‘

Il. ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO.-

Resolucién No. 035 de noviembre de 2017, expedida por el concejo Municipal de

Valledupar, por medio de la cual se excluy6 al-Sr. LEONARDO JOSE MESTRE

* SOCARRAS de los derechos a honorarios, seguros de vida y asistencia médica, por
el resto de su periodo constitucional. _

lll. SANEAMIENTO DEL‘- PROCESO.-

'En este estado de la dlhgenma el Maglstrédo'Ponente'exhorta -a las partes, para
que manifiesten si advierten alguna situacién de hecho o vicio procesal que pueda
afectar el tramite del Iltlglo que se adelanta a efectos de adoptar las decisiones de

rigor a que haya lugar.

Se le concede el uso de la palabra a los apoderados de cada uno de los extremos
procesales presentes en la diligencia: - S ;

- DEMANDANTE — CONFORME

'MUNICIPIO DE VALLEDUPAR = CONFORME
~ CONCEJO MUNICIPAL- SIN VICIOS ‘
MINISTERIO PUBLICO — DE ACUERDO

Escuchada la mtervencnon de las partes el Despacho determina que no existe
causal de nulidad dentro del proceso de la referencia que invalide lo actuado por lo
que ordena segu:r adelante con el tramite procesal :

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADO. (min. 4:17) -

IV.- EXCEPCIONES PREVIAS.- numeral 6 DEL ARTICULO 180 CPACA

Sea del caso premsaf que tanto el CONCEJO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR (fls
133 a 140) como el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR (fls 161 a 169) contestaron Ia ‘
demanda. ‘ ‘

En el caso del CONCEJO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR se dira que el mismo
propuso la excepcwn de INEXISTENCIA DE. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO



la cual ha de ser resuelta aI momento de dictar sentenma al interior de este proceso
judicial, dada su naturaleza

. Por su’ parte el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR contestd la demanda y propuso

como excepcion la de LEGALIDAD DEL ACTO DEMANDADO, INEXISTENCIA DEL
DERECHO A FAVOR DEL DEMANDANTE y BUENA FE, las cuales seran resueltas
también al momento de dictar sentencia, dada su naturaleza. :

- Si estudiaré’,de oficio este Despacho la excepcién de falta de legitmacion pasiva,
~con respecto al CONCEJO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR.

Se aclara que la decisién que adoptara el director de esta audiencia, sera sin la
asistencia de los demas magistrados que conforman la Sala con base en los
s;gwentes argumentos

Los numerales 1y 6 de articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 consagran

“Amculo 180. Audiencia inicial.

()

1. Opon‘unldad La audlenCIa se llevara a cabo bajo la direccion del Juez
o Magistrado -Ponente dentro del mes siguiente (...) 6. Decisién de
excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticién
de parte, resolvera sobre las excepciones previas.y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva (...) El auto que decida sobre las excepciones seré
susceptible del recurso de apelacién o del de suplica, segtin el caso”.

Asimismo puede observase en la anterior transcripcion, que el articulo en mencién

a la vez que indica que la resolucion de las referidas excepciones esta a cargo del -

juez o Magistrado Ponente, también consagra que tal determinacién es susceptible

de apelaciéon o suplica segun el caso, razén por la cual el hecho de que dicha

decision sea objeto de impugnacién, en algunos eventos ante el Ad quem, no se
desprende que.cuando la audiencia inicial se celebra ante un juez colegiado, la
resolucion de las excepciones sea un asunto reservado a la Sala de Decision, pues
se insiste, expresamente la norma pertinente. senala que el competente es el
Mag|strado Ponente. ' S

Al respecto ha precisado el H. Conséjo de Estado en providencia de 11 de octubre
de 2018 (CP. Rocm Arau;o Ofate, Rad. 2018- 204)

“1..) Aunado lo anterior, como la audiencia inicial ante jueces coleg/ados
se lleva a cabo bajo la direccién del Magistrado Ponente, resultaria
contrario a los principios de economia, celeridad y eficiencia, que
exclusivamente para la resolucion de excepciones previas o mixtas tuviera
que llamarse a los demas integrantes 'de la Sala, pues tal exigencia haria .
mas complejo el desarrollo expedito que se pretende de los procesos:

3.1.5. En conclusion, no le asiste razén al mencionado-profesional del
derecho, por lo que se confirmara el auto que negé la excepcion previa de
falta de legitimidad en la causa por activa, pues en el presente tramite el
mismo fue d/ctado con plena competencia por el Maglstrado Ponente

()"

Asi las cosas, si bien este Despacho en audiencias anteriores procedié a integrar la
Sala de decision con el objeto de examinar la procedencia de medios exceptivos
como el planteado en este asunto, atendiendo a lo dispuesto por la norma ya citada




y €n consonancia con la mterpretamon normatlva expuesta por el H. Consejo de
Estado, procedera el director de esta audiencia a referirse al medio exceptivo

- propuesto.

FALTA VDE LEGITMACION PASIVA

Sea del caso precisar inicialmente que‘ el pfesente proceso cuenta con dos
demandadas: el CONCEJO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR y el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

Sobre la capacidad para ser parte de un proceso, ha expresado el H. Consejo de
- Estado: .

“Capacidad para ser parte en un proceso: Ha coincidido la doctrina en
sefialar que parte es quien dentro de un proceso deriva una pretension -
frente a otra, si interviene formulando una pretensién; se denomina
demandante, y si es frente a quien se reclama, se denomina demandado.
La capamdad para ser parte en un proceso, no es otra cosa que la aptitud
legal que tiene la persona para ser titular de derechos y obligaciones
procesales, es la facultad de realizar directamente o por intermedio de sus
representantes, actos procesales validos y eficaces, asi como asumir las
cargas y responsabllldades que se desprendan del proceso”1

- De lo anterior, es dable concluir que puede ser parte en un proceso, toda persona
natural o juridica y esta ultima calidad se desprende de a quienes la ley les concedio

tal atribucion, es decir, Ies otorgo, personalldad y capamdad para ejercer derechos y
obligaciones. -

©Enel caso que ocupa la atencion de esta audiencia, se hace necesario referirse aI
contenido del artlculo 1 de la Ley 136 de 1994, que consagra:

“ARTICULO 1°.. DEFINICION: El municipio. es la entidad territorial
fundamental de la division politico administrativa del Estado, con
autonomia politica, fiscal, y administrativa, dentro de los limites que le
‘sefialen |la Constitucion y la ley y cuya finalidad es el bienestar general y
el mejoramlento de la calidad de vida de la poblacion en su respectivo
territorio.” La constituciéon politica en el articulo 314 determina: 314. En
_cada municipio habra un alcalde, jefe de la administracion local y
representante legal del municipio, que sera elegido popularmente para

periodos institucionales de cuatro (4) afos, y no podra ser reelegido para
el periodo siguiente. (...).:

Sobre el tema en comento ha preC|sado el H. Consejo de Estado

“La |nadm|3|on del recurso extraordinario de suplica tiene como
fundamento que el Concejo Municipal de Soacha carece de personeria
juridica y por ello de capacidad para ser parte en un proceso judicial; que
siendo en el presente asunto la parte demandada el mencionado
municipio, su representacion legal le corresponde al Alcalde. Es claro para
la Sala que si bien, como lo dice el recurrente, el concejo municipal “no
depende de la alcaldia municipal ni se superpone a ella’, si hace parte del
municipio, las funciones que ejerce son para el funcionamiento y.
cumplimiento de los fines de. la entidad fundamental denominada

! Consejo de Estado sentencia del 12 de agosto de 2003 Maglstrado Ponente. Juan Angel Palacio Hincapie,
radlcado 11001 03-15-000- 2003- 00330 01(5 -330)




“municipio”, que es el ente territorial que goza por disposicién legal de
personeria juridica y en tal sentido es quien tiene capacidad para ser parte
en un proceso. Entonces mientras que al municipio, la ley si le reconoce
personeria juridica, no existe una disposicion legal que reconozca -
personeria juridica a los concejos municipales y en tal sentido no pueden
ser parte en un-proceso. El hecho de que la norma local, Acuerdo 041 de
1998 articulo 6° le confiera autonomia administrativa, presupuestal y
financiera al Concejo de Soacha, no significa que lleve implicito por
mandato constitucional o legal el reconocimiento de la personeria juridica
necesaria para ser parte en un proceso, como errbneamente lo considera
el recurrente. De otra parte, tampoco le da al concejo municipal capacidad
‘para ser parte procesal el hecho de que el acuerdo demandado haya sido
expedido por él (.. )”2

En consecuencna aunque el concejo municipal no depende de la alcaldla Ias
funciones que ejerce van dirigidas Unica.y exclusivamente al cumplimiento de los
fines de la entidad fundamental que es el municipio, razén por la cual su .
representacion judicial se encuentra a cargo de este, no siendo posible que un
Concejo Municipal sea parte de un proceso como un ente independiente del ente
territorial, motivo que conduce al director de esta audiencia y declarar la falta de
legitimacion en la causa por pasiva con respecto al CONCEJO MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR en este proceso. .

En mérito de lo expuesto se resuelve:’

PRIMERO: DECLARAR la falta de legitimacion pasiva con respecto al CONCEJO
'MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, DAR POR TERMINADO el proceso |
con respecto al CONCEJO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR.

De otra parte no concurre-premisa que pueda configurar cosa juzgada, caducidad,

prescripcion extintiva, transaccion, conciliacion y falta de legitimacién procesal en la
causa o excepcion previa que deba declararse de oficio o inhiba el pronunmamlento
de fondo. - :

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADO. (min. 13:50 )

V.- FIJAClON DEL LITIGIO- numeral 7 del 180 del CPACA

Conforme lo sefala el artlculo 180 en su numeral 7 del CPACA se procede a revisar
e indagar sobre los hechos de la demanda, y conforme a ellos a fijar el litigio.

FIJACION DE LITIGIO POR EL DESPACHO

Procede el Despacho en este estado de la audiencia, a. proponer con base en la
demanda, una fijacion del litigio, haciendo claridad que una vez propuesta se le
concedera el uso de la palabra a las partes para que manifiesten si se encuentran
de acuerdo con los limites establemdos para el caso concreto.

De la demanda, se desprende que el Sr. LEONARDO MESTRE SOCARRAS fue
elegido para ser concejal de este Municipio en los comisiones del pasado octubre

2 Consejo de Es?ado, senfencia del 12 deagosto de 2003, Magistrado Ponente. Juan Angel Palacio Hincapie




de 2015 para el periodo comprendido entre 1 de enero de 2016y 31 de dICIembre
( _de 2019.

| El 29 de julio de 2017, el Sr. MESTRE SOCARRAS fue cobuado con una medida de
aseguramiento por la presunta comisiéon de un delito que —a la fecha de Ia
presentacmn de Ia demanda- aun se encontraba en etapa mvestlgatlva

El 21 de noviembre de 2017, la mesa directiva del Concejo Municipal de Valledupar,
expidié la resolucion No. 035 hoy demandada —que afirma el actor fue notificada el
18 de diciembre de 2017-, por medio de la cual fue excluida del pago de los derecho
a honorarios, seguros de.vida y asistencia. médica por el resto del periodo
constitucional, con fundamento en el.inciso 4 del articulo 68 de la Ley 136 de 1994.

Finalmente, afirma que el 13 de diciembre de 2017 el Juez 4 penal municipal con
funciones de control de garantias de Valledupar, resolvié concederle la libertad por
vencimiento de términos en la investigacion que cursaba en su contra.

Con todo, afirma que el acto demandad vulneré sus derecho fundamentales de’
defensa, audiencia y debido proceso, en tanto nunca se enteré del tramite del acto
hasta que le fue notificado.

Flnalmente advierte que existieron causales de fuerza mayor que le impidieron
hacerse presente en las sesiones, por lo que resulta excusable su lnaslstenCIa

El Concejo Municipal argumenta que al resolver excluirle del pago de honorarios y
demas emolumentos, Unicamente estaba dando cumplimiento a la normatividad ya
~ resefiada, y que la decisién no obedecié a alguna clase de sancién d|SC|pI|nar|a en
su contra. :

De otra parte, precisa que el actor —y este argumento lo esboza también el Municipio
- de Valledupar-, no demuestra haber asistido posteriormente a las sesiones del
concejo, por lo que no seria procedente entrar a reconocer a su favor alguna clase
de emolumento a su favor

Con todo ambas acmonadas commden en aflrmar que no se vulneré derecho alguno '
del demandante en la expedicién del acto administrativo disputado, razon que
© conduce a que las pretensmnes de la demanda sean desestlmadas

Asi entonces se determina que el objeto del I|t|g|o se C|rcunscr|be a determinar si
en el presente asunto, debe declararse la nulidad del Acto Administrativo
demandado, que se pasa a |dent|f|car

Resolucién No. 035 de noviembre de 2017, expedlda por el concejo Mumcupal de
Valledupar, por medio de la cual se excluyo al Sr. LEONARDO JOSE MESTRE
SOCARRAS de los derechos a honorarios, seguros de vida y asistencia médica, por
el resto de su penodo constitucional.

Con base.en Io‘ anterior y de conformidad con. los cargos expuestos por la parte
actora en su escrito de demandada, el problema juridico a resolver se contrae a
determinar si el acto acusado debe ser anulado, en tanto, segun estima la parte
actora, con su expedicion, se desconocieron sus derechos fundamentales al debido
proceso, defensa y audiencia, en tanto nunca se hizo parte del tramite de su
expedicion y apenas tuvo conocimiento del mismo cuando le fue notificado; o si, por
el contrario, el acto demandado ha de ser confirmado en tanto no se vulnero alguna
garantia .o derecho establemdo a favor deI actor




De comprobarse lo argumentado por la parte actora, sera lo procedente anular el

acto demandado y estudiar las pretensiones de su demanda, relacionada con el
- pago de las sesiones, seguro de vida y seguro médico; de lo contrario, se confirmara
la legalidad del acto acusado con la consecuente desestimacion de las
pretensmnes B

Se mdaga a Ias partes para que manifiesten si estan de acuerdo con la fljacmn del
- litigio:

AN

DEMANDANTE — CONFORME =

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR ~ CONFORME
MINISTERIO PUBLICO — SIN OBSERVACIONES
DE ESTA FORMA SE DECLARA FIJADO EL LITIGIO.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADO. (min. 19:17 )

V1.- CONCILIACION.- Numeral 8, Articulo 180 CPACA
~ En este estado de la diligencia el Magistrédo Ponelnt_e concede el uso de la palabra
al apoderado de la parte accionada para que manifieste si el comité de conciliacion
‘de la entidad que representa se reunidé y emitid un concepto sobre la presente ’
demanda. ' .

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANDA MANIFIESTA QUE NO EXISTE
ANIMO CONCILIATORIO.

Al no existir animo conciliatorio, el Despacho se releva de proponer una formula en
el entendido que no existen diferencias entre las partes, smo por el contrario una
posicion de no congiliar.

De la misma forma, estima inocuo conceder el uso de la palabra a la parte actora —
salvo que esta lo requiera-, en tanto no existe una oferta sobre la cual pronunciarse.

Se declara FALLIDA la coh‘ciliaéién por ausencia de animo conciliatorio. |
ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADO. (min. 21 :37)

VII.- MEDIDAS CAUTELARES. - Numeral 9°, Articulo 180 CPACA

En el presente proceso no se presentaron solicitudes por ninguna de las partes de
medidas cautelares, por lo que no existe alguna medida sobre la cual resolver.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADO. (min. 21:48 )




VIII - DECRETO DE PRUEBAS.-

: PRUEBAS SOLICITADAS
* PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES

Tengase como pruebas las aportadas con la demanda por la parte actora en cuanto
tengan valor probatorlo conforme a Ia Ley, obrantes de folio 18 a 37 del expedlente

i

TESTIMONIALES

CITESE Y HAGA COMPARECER a los sefiores YESID TRIANA AMAYA vy

. GABRIEL MUVDI ARAGUENA, siempre que en la actualidad no obren como
. presidentes del Concejo de Valledupar para que depongan sobre los hechos de la
- demanda el préoximo 16 de octubre de 2019 a Ias 10AM

DECLARACION DE PARTE ' ,
CITESE Y HAGA COMPARECER al sefior LEONARDO MESTRE SOCARRAS para
que deponga sobre los hechos constitutivos de esta demanda el’ proxmo 16 de
octubre de 2019 a las 10AM.

PRUEBAS DE LA PARTE'DEMANDADA:

| CONCEJO DE VALLEDUPAR

B

" Téngase como pruebas las aportadas con’la contestacion de la demanda por la
parte accionada en cuanto tengan valor probatono conforme a la Ley, obrantes de
folio 141 a 160 del expediente.

MUNIICPIO DE VALLEDUPAR , - -

Tengase como pruebas las aportadas con la contestamon de la demanda por la
parte accionada en cuanto tengan valor probatorlo conforme a la Ley, obrantes de
~ folio 141 a 160 del exped|ente :

" TESTIMONIALES

CITESE Y HAGA COMPARECER al Sr. LUIS MIGUEL SANTRICH DIAZ para qUe
deponga sobre los hechos constltutlvos de esta demanda el préximo 16 de octubre
- de 2019alas1OAM :

Sobre las pruebas sohc&tadas con respecto al Sr. YESID TRIANA AMAYA y
LEONARDO MESTRE SOCARRAS, se dira que las mismas ya fueron ordenadas

DECISION QUE SE‘NOTIFICA EN ESTRADOS. (min. 23:53)

IX.- AUDIENCIA DE PRUEBAS -

Se fija para el préximo 16 de octubre de 2019 a las 10AM la audiencia de pruebas
al interior de este proceso : '

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS (min. 24: 39)

APODERADO‘PARTE DEMANDANTE- CONFORME



~ APODERADO PARTE DEMANDADA- DE ACUERDO
' AG’ENTE DEL MINIvSTERIO Pl;JBLICO\— DE ACUERDO

- No SIendo otro el objeto de la presente audlenma siendo Ias 10:38 AM, se da por | \

DAYAN ESMER&E—TPONTE
DE VALLEDUPAR

md( %Wigz 2?,(
" SINDY PALOMA DAZA
APODERADO DEMANDANTE

ALDEMAR MONTERO MARIN

EVERARDO ARMENTA ALONSO
MINISTERIO PUBLICO

D01/0CD/scr -




