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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

AUDIENCIA INICIAL
ACTA No.047
Articulo 181 Ley 1437 de 2011

: ,.Valledupar ocho (8) de octubre de dos m:l dlecmueve (2019)

HORA DE INICIACION 3 04 p m

o MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
. DEMANDANTE o PETRONILA MARIA MINDIOLA CACERES

.~DEMANDADO " NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL-

RADICADO N°: = - '.20—001-'23-33-004—2018-00283400

: MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON'AMADO

L- ASlSTENTES -

| : 1. 1 - MAGISTRADA DORIS PINZON AMADO quien actua como conductora del
o '_,proceso Ty

1 2 PARTE DEMANDANTE En representamon de la senora PETRONILA MARIA
- MINDIOLA CACERES, se ‘hace presente’ la doctora - JOHANA MARGARITA
“ JIMENEZ RONDON quien se identifica con la cédula de ciudadania N° 32.796. 020
-expedida en'Barranquilla y Tarjeta Profesional N° 299.358 expedlda por el Consejo
Superior: - de la Judicatura, como. apoderada sustltuta ‘del” doctor: OSCAR
" FERNANDEZ CHAGIN a quien se le reconcce personerla jurldlca conforme a Ias
facultades del poder que se allega a esta audnencna

P 3.- PARTE DEMANDADA En representamon de Ia NACION MIN]STERIO DE
- DEFENSA = EJERCITO NACIONAL-, se hace presente el doctor MAYYOHAN
ROMERO MUNOZ quien se identifica con la cédula de ‘ciudadania = N®
1.020.406.597- expedida en Bello'y Tarjeta Profesmnal N° 222 553 expedlda por elv

Consejo Superlor de la Judlcatura

- 15 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO " Se hace presente eI Doctor
EVERARDO ARMENTA ALONSO Procurador 123 Judicial - I Delegado para
- Asuntos Admmlstratlvos en su cahdad de Delegado de Ia Procuradurla General de
Ia NaC|on ante este Despacho
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II - SANEAMIENTO DEL PROCESO -

. ‘Reallzando una revision de Ias etapas procesales surtldas se observa que se' |

~redanen Ios presupuestos procesales para el med|o de control de reparamon dlrecta o
-asi: , R ‘

/ JURISDICCION La Jurlsdlcmon Contencmsa Admlnlstratlva es competente’\

" para conocer y fallar’ demanda de reparacion- directa, conforme a lo .

'”preceptuado por el artlculo 140 del CPACA, en: cuanto se perS|gue la -
-reparacién de un dafio antijuridico presuntamente produmdo por una omision

de la accionada de brindarle seguridad requerida, lo que a su juicio facilito'el . i

. .accmnar de grupos al. _margen- de la ley en contra de Ia etnia Kankuama ; ,'

S R "'COMPETENCIA Conforme al numeral 6° del artlculo 152 del CPACA el

- e ‘Tnbunal Administrativo del Cesar, es competente para conocer en primera .
‘ e ‘. instancia, en razéon a que la cuantia estimada-por concepto de perju1c103
; ‘materiales en la modalidad. de lucro cesante, a favor de la- sefiora
o PETRONILA MARIA MINDIOLA CACERES por ser la pretension mayor, la
- cual asciende a- $565. 660.188.00, que es supenor alos 500 SMLMV que a la

fecha de . presentacmn de la.demanda ascendia a $ 390.621.000, con . -

o ‘fundamento en lo preceptuado en el inciso 1 del artlculo 157 |b|dem B ;

} v CAPACIDAD Y LEGITIMACION PARA SER PARTE Se puede constatar a
- folio 36 que la demandante se encuentra plenamente identificada, para lo -

como madre de Ia V|ct|ma d|recta senor DELVIS CACERES MINDIOLA

- ¢ual aport6 copia simple del Reglstro Civil de Nacimiento, lo que la acredita o

v REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD Obra folio 27 del expediente, constancua? L

de conciliacién extrajudicial,. de fecha 13 de marzo de 2018, expedida por-la

e PROCURADURIA 76 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS Ia..‘.-v e

- cual fue declarada falllda I N , .

. de control prewsto en-¢l articulo 140 del CPACA, la demanda cumplié-con.. o

todos los requisitos exigidos por. el articulo 162, por tanto mediante auto de

fecha 8 de nowembre de 2018 se dispuso 'su. admision . (v.fls.379- -380), -

- . conforme a lo antenor las partes fueron notificadas de la admisién de la'

i - = . demanda como lo prevé.el articulo 199 del CPACA (v .fls.417- 422, 426y 429-
BRI © .~ 430): La demanda fue contestada por el EJERCITO NACIONAL el dia 24 de
| abril de 2019, dentro del término de traslado el cual venciael 2 de mayo de .
| 2019. Dentro del término de reforma a'la demanda la parte actora allego

|
R { g 'DEBIDO PROCESO Se ha cumphdo con el tramlte estabIeCIdo para el medio
|
|

escrito encaminado a tal fin, la-cual fue admitida por medio de auto de fecha - o

29 de-mayo de 2019; corriéndole traslado a la parte demandada-como lo
prevé el artlculo 173 de laLey. 1437 de 2011 sin que la parte accnonada se

pronunmara 'De . otra- parte,- teniendo en cuenta que -en el escrito. de

contestacion la accionada propuso excepciones, de ellas se- le dio traslado a
la parte demandante como Io estableceel paragrafo 2°. deI ar’uculo 175, qwen y
guardo sﬂencxo (v. ﬂs 451—462)

En consecuenma eI Despacho adwerte que no. eX|sten lrregularldades ni p03|bles
nulidades dentro del proceso que puedan enmarcarse en el articulo 133del Cadigo
General del Proceso -en adelante CGP-, que se debe leer en cohcordancia con o
establécudo en eI amculo 306 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo
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Contencroso Admlmstratlvo —en adelante CPACA— -que deban ser objetc de

‘Se concede el uso'cle la palabra-a los Apoderados de Ias partes y al Mlhlsterro-

‘Publico, con el objeto de establecer Si estan de acuerdo con el tramlte rmpartldo al .-

proceso.

»'.APODERADO PARTE DEMANDANTE No tengo observacmn n| causal de nulrdad'
~dentro de la presenta actuacion. : . :
"APODERADO PARTE DEMANDADA: No observo wregulandades
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO 'Sin reparo su Sefioria..

III - EXCEPCIONES PREVIAS -

’Tenlendo en cuenta lo prewsto por eI numeral 6° del artlculo 180 del CPACA se
~ procede a estudiar las excepciones previas solicitadas por la parte demandada o

" las de oficio a que haya lugar, asi como de las de caducidad, cosa juzgada,

transaCcién conciliacién falta de Iegitimacién en la causa'y preSCripcic')n extintiva..

' EI EJERCITO NACIONAL en su escnto de contestamon propuso Ios srgwentes
" medios exceptlvos (i) Caducidad Especial, (i) hecho . de responsabllldad
determinante y exclusivo de un tercero, (iii) Falta de Ios elementos necesarlos de
. rmputacron y (rv) La mnommada

Respecto a Ia excepcmn mnommada se precrsa que no se adwerte conflgurada
ninguna excepcwn que deba ser declarada de oficio.

Ahora corresponde a esta Corporacron resolver de las excepcrones propuestas Ia»

de caducidad para lo cual se debe.conformar la Sala de Decision por lo que se
suspendera la audiencia mientras se hace el IIamado de Ios demas magistrados que
la mtegran S|endo Ias 3:20 p.m.

' Se reinicia la audlenC|a siendo las 3: 24 p m. con la. presen0|a de'los Maglstrados
OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA y JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

T Excepcmn Cadumdad Se afirma por parte de la entldad demandada que en eI!

presente caso, se encuentra conflgurada la. caducidad del medio de control por
~cuanto. dada la fecha de eocurrencia de los hechos y ‘las circunstancias que lo
~ rodearon, no podrla afirmarse que el hom|C|dro de la vuctlma directa correspondro a
un delrto de lesa humanldad

‘Destacé que a partlr de la teoria det descubnmlento del dafio los 2 afios. de
caducidad del medio de control de reparacion directa deben comenzar a correr al
- dia siguiente de la ejecutoria de fallo penal que determine que el Estado deSconocm'
~-su deber de garante de la, poblacién-civil al sefialar a uno de sus miembros como
- parte de grupos al margen de la ley, cuando en realidad no lo’ ‘era, lo cual no ha
tenido lugar en el proceso de la referencia, por ello'si se encuentra sometido al plazo
-de 2 afios previstos en la Iey conforme a las reglas contenldas en la Ley 1437 de
2011 para ia presentacron oportuna de la demanda

A fin de resolver esta excepcmn debe preC|sarse gue en la demanda se afrrma que
el sefior DELVIS :‘CACERES MINDIOLA —QEPD-, hacia parte del resguardo
|nd|gena kankuamo asentado en eI mun|C|p|o de Atanquez Cesar
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Se premsa que eI dia 19 de septlembre deI ano 1995 un grupo de personas =
- uniformadas con prendas de uso militar y con .armas de alto calibre; se apoderaron
" del-resguardo 'y con lista en mano fueron sacando a las personas de sus-casas para .

- luego ejecutarlas en diferentes. puntos de esa localidad; dentro de los. cuales se

‘_ R encontraba el sefor DELVIS CACERES MINDIOLA —QEPD-

De acuerdo con lo’ relatado la comunldad puso en conocimlento de Ia autoridad -~
local y del Ministerio de Defensa las amenazas de las’ que habian sido objeto por
" parte de los-grupos armados al margen. de la ley para que les brindaran apoyo y
- proteccion armada, sin que respondleran al clamor de Ia comunldad desconomendo
o ‘Ias alertas tempranas - ‘ - : :

" De acuerdo ‘con ' lo antenor consndera que deben ser lndemnlzados por eI
" .desconocimiento de la posicién de garante que se encuentra radicada en el Estado,
- comoquiera que las entidades que tuvieron conommlento de Ias amenazas e
' h|C|eron caso omiso a dlcha obhgamon o : \
-Sea lo primero manlfestar que Ia cadumdad es el fenomeno que se presenta o
- -cuando transcurrido el tiempo que-la ley fija para el ejercicio de'un derecho ésteno. "

.. seejercita por parte de su titular generando como consecuencia que se -extinga,

- quedando el interesado impedido juridicamente. para reclamarlo por ¢arecer de’
accion. AI _respecto ha precnsado el Honorable Consejo de Estado

[L]a caducidad’ ha sido entendlda como el fenomeno Jurldlco procesal a traves |

: ‘deI cual-“[...] el legislador, en uso de su potestad de configdracion normativa, limita

enel tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el
- fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento.se haya-en la necesidad
: por parte del conglomerado 'social de obtener seguridad juridica, para evitar la -
paralizacién del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos -
-subjetivos, sino que por el contrario. apunta a la proteccién de un interés general.

La caducidad impide el ejercicio de la accion, por lo cual, cuando-se ha: -configurado
no puede iniciarse validamente el.proceso. Esta es una figura de orden publico lo
que explica su caracter irrenunciable, y ia posibilidad de ser declarada de oficio por
parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”. Por su. parte, la prowdenma ya
mencionada expreso, .en cuanto al establemmlento de un: término para la
_ interposicion de este tipo de acciones, que “[...]-La justificacion dé la aplicacion de
la figura de la caducidad en las acciones contencioso administrativas, tiene como
fundamento evitar la incertidumbre .que podrla ‘generarse ya sea por la eventual
anulacion de un.acto administrativo, o el deber: que podria recaersobre el Estado
dereparar-el patnmonlo del particular-afectado por-una accion.u omision suya Asi,

en esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el ejercicio de”
estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del ‘particular- no - podra

y reclamarse en consideracion del interés general.”. En suma la caducidad comporta
: el término dentro del cual es posible ejercer el derecho de accioén se constltuye en.
_.un instrumente que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las -
relacmnes entre .individuos, y. entre estos 'y e| Estado. El derecho al acceso a la-

: admlnlstracmn de justicia,’ garantizado con el establecrmlento de diversos procesos

y Jurlsdlcmones conlleva-el deber de un ejercicio oportuno, razén por:la:cual, se
han establecido legalmente términos de caducidad para racionalizar el ejercicio del .

derecho-de accién, so pena de que las SItuacmnes adqweran flrmeza y no puedan' :
ser ventiladas en via judICIal ", : '

De acuerdo con lo antenor es claro que la conflguracmn de Ia caducndad cierra la -

posibilidad de ejercer medlo de control alguno ante la Junsdlcmon de lo contenCIoso :
_ ‘admlmstratlvo

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda Sentenma 26 de marzo de 2009 Expedlente No. 08001 23 3t 000 2003 02500—01 (1 134—07) Consejero
Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalv . . .
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La Ley 1437 de 2011 “Por la cual se explde el Codlgo de Procedlmlento'
~ ‘Administrativo y de Jo Contencioso Administrativo” en su articulo 164 numeral 2"
literal i) contempla la oportunidad para presentar. la demanda para el ejerC|C|o del
medlo de control de ReparaCIon Dlrecta en tal sentldo senala
N
' “[ ] 2 En Ios 3|gu1entes termlnos SO pena de que opere Ia cadumdad

) ,Cuando se pretenda la reparacion. dlrecta la demanda debera presentarse ‘
- dentro'del término de dos.(2) afios, contados a partir del dia siguiente alde
" la ocurrencia. de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el .
"~ . demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
- _postenor y siempre que pruebe la mposnbnhdalﬂ de haberlo conocido en la .
fecha de su ocurrencia. :

-~ Sin embargo eI termmo para formular la preten5|on de reparaclon dlrecta :
derivada del delito de desapanmon forzada, se contara a partir de la fecha
en que. aparezca la victima o en su defecto desde: la ejecutoria del fallo

- definitivo adoptado enel proceso penal, sin perjuicio de que la demanda
~con tal pretension: pueda intentarse desde el momento en que ocurneron .
Ios hechos que dieron lugar-a la desapanmon -

Como qunera que en eI presente caso se pretende atnbwr responsabllldad al Estado
por la ocurrencia de un delito de lesa humanidad en contra de la.comunidad indigena

E Akankuama es menester citar lo que ha precisado el Honorable Consejo de Estado |

. sobre la cadumdad del medido de control de reparacmn d|recta para estos casos:

]Cuando se estudia la ocurrencna de hechos constitutivos de undafio antuurldlco
derlvado .de una conducta de lesa-humanidad, es_ necesario verificar que en la
“demanda se haya afirmado que este ha sido cometido y en él ha participado o se
ha producido como consecuencia de la accidén u omision de un agente estatal, 0
directamente del Estado, para que pueda considerar gque no opero el fenémeno de
la_caducidad, cuyo contenido normativo del articulo 136, numeral 8, del Cadigo -
‘Contencioso Administrativo encuentra proyeccion al mterpretarlo sistematicamente
con los articulos 2, 29 y 93 de la Carta Politica, los articulos 8.1 y 25.de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, - la regla de universalidad del

. derecho internacional publico de las ‘normas de proteccién de. los derechos

humanos y del derecho internacional humanitario (especificamente la aplicacién

_ universal del principio de imprescriptibilidad a, tenor del: considerando final de la

Convencién sobre |mprescr|pt|b|hdad de los crimenes de guerray crimenes de lesa-

humanidad de 1968), los principios del ius cogens y de humanidad del derecho

internacional publico: (que hacen parte del derecho- internacional de los derechos
~_humanos y del derecho internacional humanitario). Asi mismo, [se] advierte que la’

' competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa para el conocimiento de
“asuntos en donde se demande la ocurrencia de un-dafio antuurldlco generado
'como consecuencia de 1in acto de lesa humanldad no se sujeta necesariamente

. apronunciamiento alguno de la Jurlsdlcmon ordlnarla en su especialidad penal, en.

- la que se adecuen tales hechos como constitutivos de lesa humanidad. Lo anterior . .~

" se sustenta en el ejercicio de la autonomia. funcional- del Juez Admlnlstratlvo

e (desdoblamlento del articulo 228.de la Carta Politica), asi. como_ la libertad .
. * probatoria -y argumentativa- para encontrar configurado unos ‘hechos ‘de tal.

~ - naturaleza; sujeta —siempre- al cumphmlento de los requerimientos desarrollados
(como puede verse en el acapite 9 en su integridad de esta providencia). E_uod_o

. caso, se destaca que sera el Juez Administrativo el llamado a tener, valorar y
apreciar aquellas- decisiones penales —definitivas o interlocutorias- gue puedan

. aportar elementos de juicio para verificar si se estructur6 esta, categoria de actos.

- (..)) En este orden de ideas, en el presente caso (...) [se] encuentra que obra un

- pronunciamiento expreso de la.Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial

" de Boqota auto de 8 de septlembre de 2010 ( ) En esta deC|S|on (.. ) califica las
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_ muertes ocurridas como delltos de Iesa humanldad (.. ) En atencmn al anterlor'
_pronunCIamlento judicial en sede penal (...) el Despacho revocara la decisién (...)
de rechazar la_demanda por caducidad de la accién 'y dispondra, en su lugar -

o de Ios artlculos 137 y 139 del Codlgo Contenmoso Admlmstratlvo 2

Respecto a. la nocion y caracterlstlcas de los delltos de lesa humanldad y. su
aphcacnon enlo que respecta a la valoracion del termlno de cadumdad el Honorab!e ‘

‘ Consejo de Estado ha’ premsado Io S|gwente

[ ]EI Despacho entiende los crlmenes de Iesa humamdad como. aquellos actos L
ominosos que niegan la existencia y vigencia |mperat|va de los Derechos Humanos
en la sociedad al atentar contra la dignidad humana por medio de acciones que

- llevan a la degradacién de la condicion de las personas, generando asi no sélo una -

" -afectacién a quienes fisicamente han- padecudo tales actos sino que agrediendo a -

la conciencia de toda la-humanidad: Conforme ‘a esta definicion v los abundantes

" 'precedentes jurisprudenciales, dos son las caracteristicas principales .que se

l'pueden destacar del delito_de lesa humanidad: su autonomia frente a otros
-crimenes, especialmente aguellos’ de guerra v 'su lmDreSCI'IDtlbllldad en_tanto que

-, participa de la_categoria de delito internacional. En- cuanto a lo primero, valga

-sefialar que, (...) el delito de lesa humanidad no requiere; para su configuracion,

que se ejecute dentro de un contexto de un confhctp armado internacional o
.. interno, basta, a diferencia del crimen de guerra, que ‘se. compruebe la
- configuracién de una modalidad especifica de e|ecuc10n cual es en eI marco de .

una actuamon masiva .o S|stemat|ca

/

T.. ]EI anterior recuent‘o Ileva a dos conclusibneséobre este tema, la primera de-

. ~ellas es que la responsabllldad del Estado. en .casos en donde se alegue la

canfiguracion de supuestos de hecho propios de una conducta‘constitutiva delesa -
"~ humanidad no supone, ni puede 'suponer, que sea-a’ partlr de las categorias -
juridicas del derecho penal que se adelante el juzgamnento del Estado sobre su -

presunia responsabllldad Por el contrario, queda claro que el parametro normatlvo

que guia tal juicio esta determinado por la normativa internacional‘y la: nhacional en‘_

- ‘torno alos Derechos Humanos; (.-.) Esto conduce ala segunda conclusion, segun

' la -cual no se genera lmpedlmento alguno cuando ‘se trate de juzgar la 3
: 'responsabllldad del Estado por los dafios: antijuridicos que'se. han causado por la -

_comisién de uno de los denominados crimeries mternacnonales entre ellos el de

‘lesa humanidad; en relacién con la responsabllldad individual de un sujeto, pues,

quedo suficientemente acreditado que se trata de responsabllldades de diferente

connotacién que corren paralelas, de manera que si se ha decretado la .
. responsabilidad penal de unindividuo por la -comisién de una conducta delesa .«
" ~.. humanidad que se basa enla ofensa grosera a la normativa y jurlsprudenCIa_
internacional sobre la materia, nada impedird que, sé adelante un juicio de
résponsabilidad del Estado, en donde se determine si eXIstlo un incumplimiento de

los deberes normativos a cargo del Estado en wrtud de su posmon de garante [...]
: —Se subraya- :

‘ De acuerdo con lo. citado, debe preC|sar Ia Sala que es del resorte del Juez de Io. ,
icontenmoso administrativo valorar la ocdrrencia de un delito de lesa ‘humanidad -
conforme al tenor de los tratados internacionales acogidos por el Estado colombiano.
y las normas internas que brindan especial proteccmn ciertos grupos poblacionales, -
“lo‘cual no esta completamente supeditado a'la existencia de una decision judicial

s que determlne que el delito" cometido haya sido catalogado como de lesa

humanidad, pues deben valorarse todas las circunstancias que rodean los.hechos
’ de los cuales se pretende endllgar responsabllldad al Estado

" "Z CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN‘STRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente JAIME

. ORLANDO-SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., diecisiete. (17} de septiembre de dos mil trece (2013). Radicacion numero: 25000- 23:26-000-2012-

) 00537-01(45092) Actor: TERESA DEL SOCORRO ISAZA DE ECHEVERRY Y OTROS Demandado NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

admitiria para su tramite ante el a-quo, dado que. satisface los requisitos formales
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. Frente a este caso que se estudla debe precasar Ia Sala que si bien conforme a Ia
_‘Resolucion del 5 de julio deé 2004 emanada de la Corte Interamericana de Derechos:
- Humanos la comunidad. |nd|gena kankuama se encuentra espemalmente protegida -
- por el ejercicip S|stemat|co de ‘la violencia a la cual se les sometio, ‘no puede
perderse de vista que la misma fue expedida debido a ciertas muertes que tuvieron -
lugar para el afio 2004 las cuales se detallan en ese documento?, resaltando su
ocurrencia pese a las medidas cautelares que: fueron impartidas'a favor de esa
comunidad para el afio 2003 lo cual dio lugar a la exped|C|on de dicha decisién, de
o cual se extrae que esa resolumon no cobua a 3|tuac10nes ocurrldas en eI pasado :

De las pruebas que reposan en eI plenarlo se puede extraer que Ios hechos tuweron
‘lugar el 19 de septiembre de- 1995, y de-acuerdo con la investigacion adelantada
por la. Fiscalia, los mismos. no se dieron en el corregimiento de Atanquez ni.en la
forma narrada en la dermanda, pues tuvieron lugar cuando los sefiores URBINO
JOSE CACERES, DELVIS CACERES MINDIOLA y ELVIA TERESA 'RAMOS
" PACHECO en compaiiia de otras personas se dirigian a Sabana de Crespo, Regién
Los Laureles y se encontraban a bordo de un camion, y a la altura del sitio conocido
" como “La Mala Bajada” fueron interceptados por varios - suletos con el rostro.
cubierto, vestidos de civil y otro con prendas de las fuerzas militares y armas de
~fuego, quienes los: obllgaron a-bajar del vehiculo y les solicitaron la suma de ‘
- $3.000.000, separando del grupo.a 3 de eIIos qwenes fueron condumdos auna
‘trocha y despues ultlmados : :

Adelantandose mvestlgacmn en contra. de los sefiores. RAFAELA DEL CARMEN y

NAGEL RAFAEL PACHECO MONTERO por el delito de homicidio, la cual fue =

, preclu1da y ellos dejados en libertad, pues si bien existian indicios graves en su
©contra no era suficiente para- pregonar su participacién en los hechos que dieron
“lugar a la mvestlgacmn por la ausencia de testigos presenciales, dando cuenta las
~ pruebas de la ocurrencia de un hurto de una suma de dinero que presuntamente
tenlan mertas personas que ocupaban el vehlculo y eran productores de café.:

, Asi Ias cosas debe precnsarse que en el proceso ‘no se logro ewdenmar que los
" hechos narrados guarden relaciéon con la-amenaza a la. fueron' sometidos los:
~ miembros de la comunldad kankuama por grupos al margen de-la ley, pues no se
pudo establecer dentro del proceso penal adelantado que quienes fueron sefialados -
“como -autores del homicidio de la victima. directa hayan hecho parte de grupos al

margen de la ley o de la fuerza publica, por el contrario perteneman a ofra-
comunidad mdugena (Arhuacos) y fueron identificados por las- victimas del asalto,

" menos.aun que tuvieran como objetivo la extincion de dicha comunidad, maxime si |
se tiene en cuenta que los hechos narraros en la demanda-no guardan relacién con
las circunstancias de modo, tlempo y Iugar en las que realmente ocurri6 la muerte«
del senor DELVIS CACERES MINDIOLA -QEPD-. . '

De acuerdo con lo anterlor Ios dafios reclamados: no pueden ser con3|deradosj
como derivados de un delito de lesa humanidad generado por-la omisién del Estado .
" yde ello la neceS|dad de observar termlno de caducudad pues no.se cumple con

-

341...]p) el 4 de marzo de 2004 los peticionarios. /nformaron sobre amenazas reallzadas a los lideres del pueblo indigena Kankuamo que se encontraban
en una-situacion de desplazamiento forzado en Bogota, en especial sobre <actos de agresion lievados & cabo por un grupo de 6 hombres armados que
dispararon contra la residencia del lider indigena Gilberto Arlanth Arlza, ubicada en la ciudad de Bogoté; q) la Comision tomé conocimiento de fa ejecucion
_del sefior lldomar Montero, ocurrida el'8 de marzo de 2004, ejecucion que fue\presentada como restiltado de los combates entre fas Autodefensas Unidas
de Colombia y el Ejército de’ Colombia; ) fa Comiisién tomé.conocimiento de la ejecucion del sefior Oscar Enrique Montero Arias, ocurrida et 14 de abril
de 2004; s)-la Comision tomé conocimiento de Ia detencion y posterior ejecucion del sefior Néstor Ofiate Arias, quien se alega habia sido detenido de
- manera ilegal por eféctivos del Comando Operativo No. 7 del Ejército deColombia €l 16 de abril de 2004, y su cuerpo sin vida fue encontrado al dia
"siguiente en-el corregimiento de-Antaquez; i t) la Comision tomd conoc:m/enlo de la ejecucion del sefior Romelio Antonlo Pacheco, ocurnda el 26 de

/un/o de 2004 [..]
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dIChO reqwsﬂo“ y en esa medlda aI haber ten|,do Iugar los hechos en eI ano 1995

"y ejercitarse este medio de control en el afio 2018, es decir 23 afios después del -

~homicidio, fuerza. concluw que se configurd la cadumdad del medlo de control de Ia -’
- referenmav por ende se da por termmado el proceso - '

, | A contmuacuon se preguntara a Ios maglstrados que mtegran Ia sala de deC|3|on Si-
) estan de acuerdo con la decusnon adoptada

. JOSE ANTONIO APONTE: Apruebo. ‘
, _OSCAR IVAN CASTANEDA De acuerdo con Ia decnsnon

ESTA DECISION QUEDA NOTIFIGADA EN ESTRADOS

"Se concede el uso de la palabra a Ios apoderados de Ias partes a fln de que reallcen .
- Ias observacmnes aque haya lugar e mterpongan los recursos. :

APODERADO PARTE DEMANDANTE Interpongo recurso de apelamon que la
.demanda esta encaminada a declarar responsable al Ejército por cuanto para los = -
“afios de 1995 a 2010 se asesinaron un gran.ndmero de kankuamos, ademas de que

o _eX|ste una resolucién que impone-unas medidas cautelares para su proteccion, -

. amén dé lo anterior existe una decisién del Juzgado Sexto Especializado de Bogota-
.y dentro: de las pruebas se solicita que dlcha pruebasea requerida, pues se dispuso. .

~ como responsable de la muerte 'de varios. miembros de la etnia Kankuama- a -

-miembros del Ejército. De acuerdo’con lo anterior, estlma que la'decision debe ser -
_revocada. Los demas argumentos quedan contenldos ampllamente en el audlo y
V|deo de esta audlen0|a v . . :

APODERADO PARTE DEMANDADA Conforme con Ia deC|S|on de Ia Sala
‘ -.;AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Sm recursos

TRASLADO DEL RECURSO B ‘ |

YIAPODERADO PARTE DEMANDADA Sin mas reparos. ..
" AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO No hare pronunmamlento

v\" o

VIII - PRONUNCIAMIENTO SOBRE RECURSOS = -,

, Por haberse mterpuesto y sustentado en deblda forma eI recurso de apelamon se .
‘ VRESUELVE s - =

1. Se concede el Recurso de apeIacmn mterpuesto por el apoderado de la. parte_
-~ actora en contra del auto que resolvié la excepcion de caducidad del medio

de control, por tanto, por conducto de la Secretaria enviese el expediente al

3 HONORABLE CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA REPARTO '

2. ’Se ordena a Ia Secretana que una vez regrese el proceso del honorabIe

Consejo de Estado se ingrese en forma inmediata al Despacho para adoptar
la deC|S|on que en derecho corresponda. - . :

'-ESTA DECISIC)N QUEDA NOTIFICAbA E.\NESTRADOS

- R Haber SldO cometido por un grupo al margen de Ia Iey no se acred|to condena alguna por eso hechos ni se atnbuyo al E]eI'CItO Ia ocurrencia de una . '

ejecuc:on extrajudicial.
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Audlencxa iniclal -

APODERADO PARTE DEMANDANTE: Conforme su senorla
" APODERADO PARTE DEMANDADA: Conforme su sefioria.
- ‘AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO De acuerdo '

'No snendo otro el objeto de Ia presente audlenCIa 3|endo Ias 3: 40 p.m., se da por‘ ~ R

' termmada y en constanma se firma.

Sala de decision

- JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
~Mag|strado ,

Intervinientes.




