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Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
AUDIENCIA INICIAL
ACTA No.037
Articulo 180 Ley 1437 de 2011
Valledupar, trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Hora de inicio: 9:00 a.m.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

DEMANDANTE: ALFREDO VEGA QUINTERO

DEMANDADA: NACIQN - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

RADICADO: 20-001-23-33-004-2018-00313-00

1.- ASISTENTES .-

1.1.- Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO.

1.2.- PARTE DEMANDANTE.:

v En nombre y representacion del sefior ALFREDO VEGA QUINTERO,
comparece el Doctor JULIO ENRIQUE JIMENEZ JIMENEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 85.200.105 expedida en Santa Ana - Magdalena y
portador de la tarjeta profesional No. 105.909 otorgada por el Consejo Superior
de la Judicatura.

1.3.- PARTE DEMANDADA:

v 1.3.1.- En nombre y representacion de la NACION — PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, se hace presente la Doctora ADRIANA
QUINONEZ ALFONZO, identificada con cédula de ciudadania No. 63.482.282
expedida en la ciudad de Bucaramanga y portadora de tarjeta profesional No.
93.282 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura.

1.4.- AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO:

Comparece el Doctor EVERARDO ARMENTA ALONSO, en su calidad de Agente
del Ministerio Publico.

2.- ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO .-

- Resoluciéon No. 013 ex'pedida el 18 de septiembre de 2017, a través de la
cual la Procuradora Provincial de Ocafia — Norte de Santander, resolvié
sancionar disciplinariamente al sefior ALFREDO VEGA QUINTERO en su
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condicion de Alcalde del municipio de Aguachica, con suspensién en el
ejercicio del cargo e inhabilidad especial por el téermino de un mes.

- Resolucién No. 18 del 29 de junio de 2018, proferida por el Procurador
Regional de Norte de Santander, que modificé la sancion referida
previamente, a suspensién en el ejercicio del cargo por el término de un
mes.

2.- SANEAMIENTO DEL PROCESO -

Realizando una revisién de las etapas procesales surtidas, se observa que se
renen los presupuestos procesales para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, asi:

v JURISDICCION: La Jurisdiccién Contenciosa Administrativa es competente
para conocer y fallar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que
nos ocupa conforme a lo preceptuado por el articulo 138 del CPACA, en
cuanto se pretende la nulidad de las resoluciones identificadas previamente, y
a titulo de restablecimiento del derecho, se solicita que se eliminen las
anotaciones que se hubierer efectuado en el registro de antecedentes
disciplinarios en razén a dichos actos administrativos.

v" COMPETENCIA: Conforme al numertal 3° del articulo 152 del CPACA, el
Tribunal Administrativo del Cesar, es competente para conocer en primera
instancia, en razén a que se controvierten actos expedidos en ejercicio del
poder disciplinario asignado a funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacién, diferentes al Procurador General de la Nacioén.

Aunado a lo anterlor fue en este departamento en donde se realizé el hecho
que dio origen a la sancién, por lo que se cumple con el requisito de
competencia por razén del territorio, de’conformidad con lo establecido en el
numeral 8° del articulo 156 del CPACA

v' CAPACIDAD Y LEGITIMACION PARA SER PARTE: En el caso que nos
ocupa, se puede constatar que el seficf ALFREDO VEGA QUINTERO fue
objeto de una sancién disciplinaria impuesta por la Procuraduria General de la
Nacién, Con base en lo expuesto y de acuerdo a las pretensiones solicitadas,
tanto el demandante como la entidad demandada, se encuentran legitimados
para actuar en el mismo, por activa y pasiva, respectivamente.

Cabe destacar, que en las resoluciones que se impuso la sancién que se
controvierte, asi como en la' que la modificd, resultaron afectados el
demandante y el sefior FREDY JOSE MARTINEZ JIMENEZ; sin embargo, éste
ultimo no obra como demandante en este asunto, asi que lo resuelto en este
proceso, no lo afectara.

v" CADUCIDAD: Conforme a lo estipulado en el articulo 164, numeral 2, inciso d
. del CPACA, el término oportuno para presentar la demanda en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho es de cuatro meses,
contados a partir del dia siguiente al de la notificaciéon o comunicacién del acto
administrativo. ,

La resolucién de segunda instancia se notifico el 19 de julio de 2018, por lo que

en principio la demanda se debia presentar el 20 de noviembre de la misma
anualldad

..
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Teniendo en cuenta lo expuesto, y ya que la demanda fue incoada el 19 de
noviembre de 2018, tal como se observa en el acta individual de reparto visible
a folio 229 del expediente, se entiende que fue presentada oportunamente.

v DEBIDO PROCESO: Se ha cumplido con el tramite establecido para el medio
de control en el articulo 138 del CPACA, la demanda fue admitida al acreditar
los requisitos exigidos por el articulo 162 y ss., y en consecuencia se ordend
notificar personalmente de la admisién a la parte demandada, al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y
por estado a la parte demandante (v.fls.231.232). .

Las partes fueron notificadas de la admision de la demanda como lo prevé el
articulo 162 del Codigo General del Proceso, que modifico el articulo el articulo
199 del CPACA (v.fls.235-243). Se corrié traslado para contestar la demanda
por el término de 30 dias, del 4 de marzo al 22 de abril de 2019 (v.fl.239). La
demanda fue contestada por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
el 23 de abril de 2019 (v.fls.244-273), es decir, de manera extemporanea, por
lo que se tendra como no contestada. .

Finalmente, la demanda no fue reformada.

En consecuencia, el Despacho advierte que no existen irregularidades ni posibles
nulidades dentro del proceso que puedan enmarcarse en el articulo 133 del
Cadigo General del Proceso, que deban ser objeto de saneamiento.

Se concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes y al Ministerio
Publico, a fin de que realicen las observaciones a que haya lugar.

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE: De acuerdo con la decision.

APODERADA DE LA ENTIDAD DEMANDADA: Solicita que se declare como
excepcion de oficio, alega que la demanda no cumple con los requusﬂos para
obviar el tramite del requisito de procedibilidad.

3.- EXCEPCIONES PREVIAS .-

Atendiendo que la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION no contesté
oportunamente la demanda de la referencia, el Despacho no se pronunciara en
relacion con las excepciones previas que dicha entidad propuso de manera
extemporanea.

Finalmente, debe precisarse que el Despacho no advierte la configuracion de
excepcion previa o mixta que deba decretarse de oficio.

4.- FIJACION DEL LITIGIO.-

Una vez realizadas las anteriores precisiones, se observa que el apoderado de la
parte demandante solicita que se declare la nulidad de los actos administrativos
acusados, atendiendo a que se cimentaron en una presunta falta disciplinaria por
no haber contestado derechos de peticién, lo que considera contraria la
Convencién Americana de Derechos Humanos, en lo relacionado con las
restricciones a los derechos politicos, ya que afirma que Unicamente se podia
destituir del cargo al demandante por actos de corrupmon eventualidad en la que
no encaja no responder derechos de peticion. .
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En esos términos, el tema de fondo en este proceso consiste en determinar si las
Resoluciones No. 013 expedida el 18 de septiembre de 2017, a través de la cual la
Procuradora Provincial de Ocafia — Norte de Santander, asi como la No. 18 del 29
de junio de 2018, proferida por el Procurador Regional de Norte de Santander, a
través de las cuales se sancioné disciplinariamente al sefior ALFREDO VEGA
QUINTERO en su condicion de Alcalde del municipio de Aguachica, se encuentran

0 no ajustadas a derecho. ‘

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE: De acuerdo.
APODERADA DE LA ENTIDAD DEMANDADA: De acuerdo.
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: De acuerdo.

. 5.- CONCILIACION.-

En esta etapa de la audiencia, actuando conforme a lo estipulado en el numeral 8
del articulo 180 del CPACA, se invita a las partes a conciliar sus diferencias, por lo
cual, se concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad demandada, a
quien también se interroga sobre si el asunto fue sometido a la aprobacion del
Comité de Conciliacion.

Se concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes y al Ministerio
Pdblico, a fin de que realicen las observaciones a que haya lugar.

APODERADA DE LA ENTIDAD DEMANDADA: Sefala que el comité de
conciliacion de la entidad que representa concluydé no presentar férmula
conciliatoria en este proceso. Aporta la certificacién respectiva (3 folios).

En virtud de que no es posible lograr algin acuerdo que solucione el conflicto, se
continta con el tramite. correspondiente de la audiencia.

 6.- MEDIDAS CAUTELARES -

No hay solicitud de medidas cautelares por resolver.

7.- DECRETO DE PRUEBAS.-

Teniendo en cuenta la fijacion del litigio, y el analisis de las pruebas aportadas en
la demanda, conforme lo dispone el articulo 180 numeral 10 del CPACA, se
decretaran las siguientes pruebas.

7.1.- PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA .-
7.1.1.- DOCUMENTALES:

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, los documentos
acompanados con‘la demanda a folios 1-69.

De otro lado, se accede a la practica de las pruebas solicitadas en la demanda,
razéon por la cual se ordena que por intermedio de la Secretaria de esta
Corporacion se libren los siguientes oficios:

- Requiérase a la Procuraduria Provincial de Ocafia Norte de Santander,
para que remita copia auténtica o en calidad de préstamo el expediente IUS
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