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Articulo 180 Ley 1437 de 201 1-

VaIIedupar trelnta y uno (31) de octubre de dos m|I dlecmueve (2019)
. . HORA DE INICIACION: 10 14 AM
- MEDIO DE CONTROL ’ REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:. EDUARDO JOSE CAYC)N MARQUEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BECERRIL- CESAR
RADICADO: -~ = .' 20-001-23-39-001-2016-00504-00
MAG. PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAzA

‘En Valledupar, a los 31 de octubre de 2019, siendo las 10. 14AM el Magistrado del . B

Despacho No. 01 :del Tribunal Administrativo del Cesar, Dr.” OSCAR IVAN
CASTANEDA DAZA, como ponente del presente litigio, se constltuye en audiencia
publica y la declara abierta a fin de realizar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del medio de control de REPARACION

DIRECTA, proceso identificado con el Radicado N° 20-001-23-39-001-2016-00504- -

/00, de primera instancia, seguido por EDUARDO JOSE CAYON MARQUEZ, en
- contrade MUNICIPlO DE BECERRIL. : : , \

: l.- ASISTENTES.-
- 1.1.-- MAGISTRADO O JUEZ OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

N

, 1 2 AGENTE DEL MINlSTERIO PUBLICO: Dr. EVERARDO ARMENTA ALONSO ’

‘Procurador 123

1.3.- PARTE DEMANDANTE: EDUARDO JOSE CAYON MAQUEZ
APODERADO: GILBERTO ANTONIO IBARRA MEDINA
C.C. 1.065.607.433
T.P.252.152 del C. S. de la J. S - : SR
1.4.- PARTE DEMANDADA! MUNICIPIO DE BECERRIL- CESAR ’
APODERADO EDGAR ISAAC BELENO QUIROZ
' C.C. 85.446. 119
T.P. 108.963 del C. S.dela J




LITISCONSORTE: CONSORCIO BECERRIL 2015 (no asistié)
~ LITISCONSORTE: CONSORCIO INTERVMEGA (no asistio)

e

Se le reconoce personeria juridica al doctor Edgar Isaac Belefio Quiroz para actuar
~en la presente diligencia como apoderado sustituto del Municipio de Becerril. R

ll. SANEAMIENTO DEL PROCESO.- -

~ En este estado de la diligencia, el Magistrado Ponente exhorta a las partes, para

que manifiesten si advierten alguna situacion de hecho o vicio procesal que pueda

~ afectar el tramite del litigio que se adelanta, a efectos de adoptar las decisiones de
-rigor a que haya lugar. ‘ :

‘Sele concéde el uso de; la'palabra é los apoderados de*c,ada uno de los extrer’no‘s'
procesales presentes en la diligencia: ‘ S ’

. DEMANDANTE — SIN VICIOS S

DEMANDADO - SIN OBSERVACIONES

Escuchada la intervencién de las 'partes; el Despacho de'termina que no existe
causal de nulidad dentro del proceso de la referencia que invalide lo actuado, porlo
que ordena seguir adelante con el tramite procesal.: ‘ :

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADO. (min. 4:18)

~

N\ EXCEPCIONES PREVIAS.- numeral 6 DEL ARTICULO 180.CPACA

- Sea del caso precisar que el MUNICIPIO DE BECERRIL . contest6 la demanda yque

- propuso como excepciones las de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
- PASIVA, INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA 'y HECHO DE UN
TERCERQO, esta dltima sera estudiada al momento de dictar sentencia al interior de

~ este proceso. : o N .
Los C}ONS'ORCIOS vinculado‘s nd.conteSta‘ron la demanda. :

Se procede a estudiar entonces la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION
PASIVA , - - v : ‘ -
El Municipio de Becerril argumenta la procedencia del presente medio exceptivo, al
advertir que no se encuentra demostrada relacion directa o indirecta entre dicha
entidad y la pretension de los demandantes, indicando ademas que estuvo siempre
~al _margen'de los acontecimientos que condujeron a la presunta causacion del dafio:

.Conforme a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, la legitimacion en la causa
por activa se entiende la identidad del demandante con el titular del derecho’
:subjetivo, es decir, con quien tiene vocacién juridica para reclamarlo y, por el lado
pasivo, es la identidad del demandado con quien tiene el deber correlativo de
'satisfacer el derecho. La legitimacion es, por lo tanto, un presupuesto material de la
sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado. '
Ha de entenderse a su vez que Ia falta de legitimacion en la causa no es constitutiva'
de excepcion de fondo sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir
sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones ‘del demandante, bien a las
excepciones propuestas por el demandado. Asi mismo, ha diferenciado entre Ia
legitimacién de hecho y la legitimacion material en la causa, siendo la legitimacion
en la causa de hecho la relacion procesal existente entre demandante legitimado en
la causa de hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por
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pasiva y nacida con la presentacién de la demanda y con la notificacion del auto
admisorio de la misma quien asumira la posicion de demandado; dicha vertiente de
la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir
-en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion;
la legitimacion material, en cambio, supone la conexién entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudlcadas ora porque dieron lugar
a Ia produccion del dano

En el caso bajo estudlo la parte actora expone una serie de argumentos que. mwtan
a que el debate procesal lncIuya al Municipio de Becerril.

Para empezar, el proceso tiene origen en la presunta ocupacion de un terreno de
propiedad de los actores en la construccion del Instituto Técnico Angela Maria
‘Torres Suarez, que se realiza en el marco del-desarrolio del contrato de obra publica
No. 032 del 24 de marzo de 2015, de la cual es contratante el Municipio de Becerril.

Asi las cosas, es apenas evidente que el mentado ente territorial, po'r>s'e’r el duefio
‘de la obra, le asiste responsabilidad como consecuenCIa de Ia ocupacnon deI bien
inmueble de propiedad de los actores. :

Lo anterior no implica en forma alguna que esta se encuentre determinado; pues
- solo luego del debate probatorio y de conformidad con las eonclusiones a las que
se arribe, se podra establecer si efectivamente existi6 tal ocupacion, si la misma
‘resulta indemnizable y si es efectlvamente el ente terrltorlaI guien-debe solventar
dlcha obligacion.

Bajo ese entendido se 'te‘nc‘l‘ra p.ovr' n6 probada' la excebCién propuesta. '
INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA

Propone la parte accmnada dicha excepcibén, adV|rt|endo que en la demanda no se

solicité la declaratoria de responsabilidad administrativa de la accionada y la parte

accionante solo se limité a establecer los presuntos perjwcnos que estimaba debian -
ser reconocidos. : 7 :

La excepcion propuesta no tiene vocacuon de prosperar de conformldad conlo que

_sepasaa expllcar :

EI numeral segundo deI arhculo 162 dela Ley 1437 consagra

() Artlculo 162 Contemdo de Ia demanda Toda demanda debera .
dir irigirse a quien sea competente y contendra

(-..) |

2. Lo que se pretenda, expresado con premsnon 'y claridad. Las varias .
pretensiones . se formularan por separado, con. observancia de lo

dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones

(O I

Ahora bien, el. tltulo 3 del Codigo general del Proceso, regula lo atmente a Ios
poderes del Juez como director de un proceso al interior del mismo; la referencia
normativa encuentra sentido en el presente asunto cuando se tiene en cuenta que
de la lectura-de la demanda, en su conjunto, es evidente lo pretendido por la parte
actora, son claros los argumentos expuestos y que .soportan -su- solicitud de
reparacioén y cuenta con una serie de elementos materiales probatorios, -aportados
y solicitados;. que permitiran. finalmente - adoptar la’ deC|S|on que en derecho
corresponda ' ~

Pretender desestimar la demanda por la falta de técnica Jurldlca del apoderado de
Ios demandantes al no. iniciar su pretensmn con la SOIICItud de decIaratona de
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‘ responsablludad admlnlstratlvo seria una demsnon en clara contrawa del derecho de

accién de los demandantes y restringiria en forma inadecuada e innecesario el
acceso a la administracion de jUStICIa derecho y pnnc1p|o réctor de Ia fabor que hoy
reine a Ios presentes v o :

. Con todo no resulta dable constituir en mepta la demanda en tanto los elementos

argumentativos y probatorios con los que se cuenta, permiten establecer el sentido
de la controversia no solo al Despacho que preside el director de esta audiencia,
sino también a la parte que propuso el medio exceptivo, no en vano interpuso
excepciones prevnas y de mérito, encamlnadas a acabar con las pretensiones de la

. demanda

. - ,
Bajo ese entendido, Ia”excepCién propuesta no tiene vocacion de-prosperar

De otra parte no concurre premisa que pueda conﬂgurar cosa Juzgada caducidad,
prescripcion extintiva, transaccion, conciliacion y falta de legitimacién procesal en la
causa oexcepcion prewa que deba declararse de oficio o |nh|ba el pronunC|am|ento -

| -de fondo.

‘l ESTA DECISlON QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADO (mln 13 08)

DEMANDANTE- DE ACUERDO |
MUNICIPIO DE BECERRIL- Presenta recurso de apelaclon ‘contra la decision
adoptada por el Despacho y procede a sustentar eI respectivo recurso. :

. El dlrector de la audiencia da traslado del recurso y posterlormente: i

RESUELVE'

1- CONCEDER recurso de apeIaCIon en efecto suspenswo presentado por el .
“apoderado del Municipio de Becerril contra la decision adoptada en la
presente audiencia respecto a las excepciones previas. .,

2- Ordénese por medio de la secretaria de este Tribunal Admlnlstratlvo las: -

' respectlvas d|||genc1as

' 'ESTA DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS (MIN 17 17)

o APODERADO PARTE DEMANDANTE- CONFORME

APODERADO PARTE DEMANDADA- DE ACUERDO

ERTO ANTONIO IBARRA MEDINA ,
APODERADOD ANDANTE T
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