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Valledupar, once (11) de fevbr‘er‘oid,e dos mil veinte (2020)
~ MEDIO DE CONTROL: = EJECUTIVO |
 DEMANDANTE: ~  ELOINA ROSA FONSECA DEL CASTILLO

 DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

'RADICADO: ~  20-001-33-33-004-2011-00371-01 ;.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

. . o . o . ‘

Remitase el expediente de la referencia a Secretaria, con el fin de que el Contador -

" Liquidador de esa dependencia, revise si en el presente -asunto existe o no pago .

total de la obligacion, para ello,'debe verificar. la sentencia que sirve de titulo-

ejecutivo, esto es, la proferida el dia 1° de noviembre de 2018 por el Juzgado
‘Cuarto: Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar (folios 157 a 159), las =
Resoluciones Nos. 11541 y 11542 del 2014 emitidas por la Caja de Sueldos de.

'Retiro-de la Policia Nacional, por medio de la cual se liquidé la sentencia y dio:

- cumplimiento al parecer, a lo ordenado en la providencia, revisando junto con ésta,
Ja liquidacién que fue anexada con el acto administrativo (folios 31-a 36), asi como.

la liquidacién presentada por la apoderada de la parte ejecutante al momento de - |

- presentar la demanda_ejecutiva (folios 4 y 5), ademas, la ‘contestacion: de la

‘demanda ejecutiva (folios 54 a 67) y el recurso de apelacién impetrado por la parte .
,ejecutada'(fql_ios_‘lﬂ'a 116). . ‘ o Co e

implase .

8 &

. ' JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
. MAGISTRADO .




‘ Valledupar trece (13) de febrero de dos m|I velnte (2020)

RamaJudicial, -
- Conse}oSupenwdeiaIudmamm

'/ Repiiblica de Colombia -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

R A

- ':, 9 MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

e DEMANDANTE SR . : ALEXIS MONTERO GONZALEZYOTROS o
" DEMANDADO: . NACION RAMA JUD|C|AL '

YMAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

RADICADO (ACUMULADO) 20-001 23 31 002 2010 00211 oo ST

En atencnon al escnto presentado por el sefior ALEXIS MONTERO GONZALEZ visible aj.Vj o
. folio 32 del expedlente mediante el cual pone en conocimiento algunas’ cwcunstanmas .

reIamonadas con el mandato conferido al doctor Melqwades Alfonso Daza Campo, Y laA -

- revocatorla a Orlando Ennque Lopez Nunez el Despacho hara las S|gwentes preC|S|ones L

Medlante auto de feoha 20 de junlo de 2019, atendlendo lo sohcntado por el demandante'
ALEXIS MONTERO GONZALEZ, en escrito visto a folio 356 del proceso ordinario, 'se .

- dispuso admltlr la revocatoria de poder. presentada al doctor, Orlando Ennque Lopez
- Nufiez; asimismo, se reconocié personeria juridica al doctor Melquiades Alfonso Daza -
" ‘Campo, como apoderado del referido demandante, en los términos y para los efectos a .

que se contrae el mandato presentado visible afolio 387. Dicha decisién se encuentra

‘ debldamente ejecutonada pues contra Ia mlsma no se mterpuso recurso alguno

En este punto debe resaltarse, que de Ios documentos en:-mencion, se deSprende que .-

el demandante ALEXIS - MONTERO GONZALEZ, mamfesto claramente su intencion de-. gy

. revocar el poder al doctor Orlando Enrique Lopez Nufiez, como su apoderado asimismo,
- _al'conceder el mandato al togado Melquiades Alfonso Daza Campo, manifesté que era
 “para que me-represente y solicitarse fotocopias. de todo este proceso (...)". (Sic). En
consecuencia, en-ese sentido. se procedié por el Despacho a adoptar las demsnones S

correspondlentes las cuales, se mmste se encuentran en,flrme

' Postenormente al resolverse sobre la soI|C|tud de mandamlento de pago formulada por- -
los sefiores ALEXIS 'MONTERO GONZALEZ vy otros, por |ntermed|o del apoderado

vOrIando Enrique Lopez Nufez, en el proveido del 19 de septlembre de 2019 seiindico,

_.que no.era-posible emitir pronunciamiento’ alguno en esa oportunidad respecto de aquel R
* " debido a la revocatoria de poder admitida al’ referido togado. Decision que tamblen se
encuentra debidamente ejecutoriada, pues contra la misma no se interpuso recurso o
-alguno, encontrandose |mp03|bll|tado el suscnto de efectuar modlflcamon alguna. e

' ”Ante tales cnrcunstanCIas 'se conmina al’ demandante ALEX|S MONTERO GONZALEZ R
~para que aclare la confusiéon que presenta con su apoderado o en el evento que desee -
- ostentar la calidad de -demandante dentro del proceso ejecutivo iniciado por el ‘doctor S
~Orlando Enrique Lopez Nunez proceda a otorgarle nuevo mandato a este en dIChOS‘\
. termlnos : , S : el : o

e

ey NOTIFE Y CUMPLASE

JOSE ANTONI APONT 0 L|VELLA -
: MAGISTRADO -




o Valledupar', tre‘¢¢ (13) de febrero de dos mil veinte (2020)
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~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -

X MEDIO DE CONTROL | RECURSO’ DE REVISION

. DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: . DIOMELIA BANDERAS NORIEGA
 RADICADO: f2o-oq1-'23-39-002- 201,7-00121fbo

'MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

.- ASUNTO.’-

- Procede: el Despacho a resolver la medlda cautelar sohmtada por el apoderado de :
. ‘Ia parte demandante de conform|dad con Ios S|gwentes ‘

‘ IL—, ANTECEDENTES.- .

En ejerC|C|o del recurso extraordlnarlo de rev13|on Ia Unidad Admlnlstratlva de

" Gestion Pensional y Contribuciones-Parafiscales de la Proteccién-Social - UGPP, .

pretende que se revoque y/o sustituya la sentencia de fecha 19 de agosto de 2010,

proferidapor el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar -

dentro de la acciéon de nulidad y. restablecimiento del derecho instaurada por la

sefiora DIOMELIA BANDERAS NORIEGA contra la extinta CAJANAL EICE, que .
ordeno el reintegro de-los' descuentos por conceptos de salud efectuados ala
- pensién grama reconocnda : : - '

A3|m|smo que se dlsponga que la demandada devuelva debldamente mdexadas | :
Ias sumas de dlnero que le fueron concedldas por tal concepto ‘ o

. I_II.— DE LA‘SO'LICITUD.-

. Enel escrlto de demanda ‘en atenmon a lo-dispuesto en el artlculo 229y ss de la ’

Ley 1437 de 2011, el apoderado accnonante solicita como medlda cautelar; la
suspension provisional de los efectos 'de la sentencia objeto de revision, por
conhsiderar, que la misma contaria abiertamente-el ordenamiento legal, ello con el
fin de’ garantizar el Sistema General de la Seguridad Social en Salud — - SGSSS, los

recursos .del sistema, la sostenibilidad . financiera = del mismo, Yy - protegerv_
E ‘prowsmnalmenteel objetodel proceso R 3 Voo RS




o IR T o : Revision
. e ProcesoN°201700121 00

Auto por medio deI cual se resuelve medida-cautelar . .

| IV.-‘TRASLADOI,;.I;_

Surndo en debida forma eI traslado de la- soI|C|tud de la med|da cautelar de
suspension provisional, en los términos del inciso 2° del articulo-233 de la-Ley 1437 -
- de 2011, acorde.con el informe secretarial visible a folio 258 del plenario, la curadora:
ad- Iltem dela parte demandada, dentro de la oportunldad debida, se pronunC|o con,
: argumentos que se smtetlzan de la S|gmente manera; : ‘

A ‘Sostlene que el fallo objeto de revision quedo ejecutorlado el 4 de febrero de 2011

razén por la cual, la UGPP contaba con la oportunidad de interponer el recurso,, por
la‘causal 7, en un término del afio siguiente, y-en el presente asunto fue presentado
el 24 de marzo de 2017, es deC|r 6 anos despues resultando totalmente

o extemporaneo

| v.- CONSID'ERACI'ON.E’S;- B A

EI amculo 229 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de. lo Contenmoso

Administrativo - en adelante . CPACA- fegula lo concerniente al tramite .de las .

'medidas cautelares, permltlendo su interposicion en todos los' proceses declarativos
que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, antes de
_ notificarse el auto admisorio de la-demanda o en cualqwer ‘estado del proceso, con
el fin de preservarse el-objeto del mismo y la. efectlwdad de Ia demsnon que
posterlormente se emlta Vol : : :

A su vez, el articulo 234 lbldem dlspone que eI Juez o maglstrado ponente podra
‘adoptar una medijda cautelar, cuando cumplldos los requisitos para su ddopcion, se
evidencia que por su urgencia no es posible agotar el tramlte contemplado en el
‘ u_'artlculo 233 dela norma ‘enunciada prewamente :

' Sm embargo dentro del tram|te deI recurso extraordmarlo de reV|S|on resulta

totalmente |mprocedente solicitar el decreto de medidas cautelares, por cuanto este
Gitimo mecanismo no ostenta la naturaleza dé un- proceso declarativo, situacién que
encuentra fundamento en la prowdenma proferida por €l Consejo de Estado, de
. fecha 3 de diciembre de 2018!, dentro del proceso bajo radicaciéon No. 11001-03-
26-000-2018-00009- 00 S|endo Maglstrada Ponente Martha Nubla Velasquez Rlco
donde se |nd|co -

,“Esta Corporac:on se ha pronunc:ado sobre Ia procedlbllldad de las medldas
~ cautelares en el tramite de los recursos extraordinarios bajo el enténdido de que en
. razbn de su naturaleza, las medidas cautelares no son procedentes en el trémite
.. del recurso extraordinario de revision, en. tanto este no corresponde str/cto sensu a

v un proceso declarat/vo :

De conformldad con lo anterlor el Despacho procedera a negar por /mprocedente
la medida cautelar solicitada, por él demandante; ya que no puede ser procedente

“enun recurso extraordinario de revision, puesto que no ostenta la naturaleza de un
~ proceso declarativo, pues, como se indicé con antelacion, su objeto-es revisare

invalidar, sies pertinente, los efectos juridicos dé una sentencia que ya se encuentra
-ejecutoriada con base en Ias causales contempladas enel ordenam/ento ]urIdICO
(Su/brayas fuera de texto) : v R

' Dictada con posterioridad, a la traida a colacién porla -pa_rté accionante.

, .

P

[



. Rewstén ]
o Proceso N°2017-00121-00 g
- Auto por medio‘ del cual se resuelve medida cautelar '

Del anaIIS|s delo expuesto se concluye que en el sub-llte Io solicitado por Ia parte _
actora, reIamonado con- que se suspenda provisionalmente los efectos - de la -
" sentencia de fecha 19 de agosto de 2010, proferida por el Juzgado Segundo
" Administrativo - del  Circuito Jud|C|aI de Valledupar objeto de revision, resulta'
‘totalmente lmprocedente : S

,AS| Ias cosas el estudlo respecto a Ia Iegalldad de la prov1denC|a que ordeno el
. reintegro de los descuentos por conceptos de salud de la-: pensioén gracia reconocida
-~ alasefiora DIOMELIA BANDERAS NORIEGA, sera objeto del pronuncnamlento de :
, 'fondo que emlta esta Corporacuon enel tramlte del. presente asunto

\;/I.I—VDECISIQN'.‘- 8 g
- En merltode lo éxpuesto‘, se- |

| 'RE'SUELVE
PRIMERO NIEGASE POR IMPF\;OCE'[))ENTE la mé&nda cautelar sohmtadé pof el

 apoderado de la parte actora, por Ias razones expuestas en la parte motiva de este
- providencia. .

SEGUNDO:. En firme el presente auto regrese eI proceso al Despacho para
continuar eI tramlte deI mismo.

.. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO '




% Rama Judwai C '
_ Consejo Superior de la Judicatura

‘Reptiblica de Colambia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
‘ ':Valledu_par‘, '.trece'(13) de febre'ro de dos mil veinIa (202()) o

/ MEDIO DE CONTROL CO’NTROVERSIAS CONTRACTUALES ’

'_-’DEMANDANTE o .NACIC)N MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO: e | , MUNICIPIO DE PUEBLO BELLO
RADICADO R 20 001 23 33 OOO 2019- 00316 00

' MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Por reunir los’ reqwsntos Iegales admltese ia anterlor demanda de controverSIas‘
contractuales, promovida por la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR, a través *
.de apoderado judlmal contra el MUNICIPIO DE PUEBLO-BELLO - CESAR. En

s;scm' L

conséecuencia, con fundamento en el articulo' 171 del Codigo de Procedlmlento "

o Admlnlstratwo Yy de Io ContenCIoso Admlnlstratlvo se ordena

f 1. Notlflquese personaImente la adm|3|on de esta demanda al MunICIpIO de Pueblo
" Bello - Cesar, 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al

ks Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, y a la 'Agencia Nacional de

- Defensa Juridica del Estado; para lo cual se dara cumpllmlento a lo dispuesto en el

articulo 199 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Adm|n|strat|vo con las modlflca0|ones mtroducndas en el articulo 612 dela Ley 1564
de 2012 ‘ : : : :

2. Asi mlsmo notlflquese por Estado a Ia parte demandante

3 Corrase traslado de la. demanda y. de sus anexos a. Ia parte demandada aI, &

- Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa- Jurldlca del Estado, porel = .‘

término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
,Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de Io Contencuoso Admlnlstratwo ' -

4 Que la parte demandante deposite en Ia Cuenta Unlca NaCIonaI No 3-082- 00--‘ o

00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la

~suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente SI eX|stIere se devolvera al mteresado cuando eI proceso finalice. '

Téngase al doctor SANTIAGO ALFREDO PEREZ SOLANO como apoderado, :
“judicial défla NACION MINISTERIO DEL INTERIOR, en Ios termmos y- para los
. efectos aque se contrae el mandato presentado :

. Notifiquese y cimplase

’9300 3

. JOSE ANTORTS APONTE OLIVELLA
A MAGISTRADO T




. Conse]c: Supenor dela Iudxcatma
Reptiblica de Colombia

© TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

: ,Va-llédupar, tregﬁé (13) de febréro de dos mil veinte (2020) -
~ MEDIODE GONTROL: ~ EJECUTNO -
 DEMANDANTE:  LUZ DARY RESTREPO LOAIZAYOTROS
 DEMANDADO: ~ NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
| R NACIONAL | -

“RADICADO: . = - '.('(ACUMULADOZA) o
e ~ 20-001-23-15-000- 199900565 00

" MAGISTRAD}'O 'PON}ENTE’: JOS‘E ANTONIO APQNTE OLIVELLA

" En atenC|on a la sohcnud mcoada por el apoderado ejecutante relamonada con que‘ o

se ordene y practique la reliquidacion del crédito, se advierte, que de’ conformidad
con lo dispuesto en el articulo 446 numerales 2 a 4 del Codigo General del Proceso, - -
corresponde es a las partes. presentar la liquidacion del crédito, correspondlendo =

- Unicamente al operador judicial decidir si la aprueba o modlflca deblendose
3 'proceder de la misma manera cuando se trate de la: actuahzamon ,

(2

~ Notifiquese y c,ump'l-asg |

= ‘JOSE ANTO |OAPONTE OLIVELLA
" MAGISTRADO




' _bancarias destlnatarlas de Ias medldas de embargo decretadaé

5, % Rama}u&mal .
¢ ; Consejo Superior de 1a judmatura

-Repiblica de Colombia_ C

" . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
Vall'edUba'_r, 'tr.ec_‘e (13) de fe}b}rero' de doa mil veinte (20_20) :

o MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO .
| DEMANDANTE L 'LUZ DARY RESTREPO LOAIZA Y OTROS |

, DEMANDADO: o | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
B L NACIONAL = e n
" RADICADO: | o (ACUMULADO 1 A)

. 20-001 -23-15-000- 1999- 00565 00

MAGISTRADO PONENTE:_JOSE ANTONVIO APONTE OI’_I\/,ELLA‘v

' Accedase ala sohcntud de suspensnon del proceso presentada de comun acuerdo_ L

- por los apoderados de las partes ejecutante y ejecutada, en escritos visibles a folios

460 y 134 del cuaderrio pnnmpal por el término de dos (2) meses. Lo anterior, de.
~ conformidad. con lo dispuesto en el numeral segundo del arhculo 161 del Codlgo R
Z‘General del Proceso : . : ‘

En consecuenma mantengase el presente proceso en Secretana hasta tanto se
cumpla el término de la suspension, e inférmese. dicha situacién a Ias entidades

-Flnalmente y sm perjusmo de lo anterior, en aten0|on a Ia SOIICItud incoada por el
apoderado ejecutante, relamonada con que ‘se ordene y practique la reliquidacion
" del crédito, se advierte, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446
numerales‘2 a 4 del Codigo General del Proceso, corresponde es a las partes
presentar la liquidacion del crédito, correspondiendo. dnicamente al operador judicial
decidir si la aprueba o modlflca .debiéndose proceder de la misma- manera cuando
se trate de Ia actuallza0|on ' : : : S :

N

gy cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
S MAGISTRADO

‘Notifiqyé

N

"




.. Repfiblica de Colomibia -

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
ValledUpar,. t‘r'ecéf(13) de febrero de dos mil veinte (2020)

c MEDIO DE CONTROL : NULI‘DAD Y RZESTAB‘LECIMIENTOV DEL DERECHO o

/

DEMANDANTE - YORLEY CONCEPCION RINCON PACHECO
DEMANDADO: . NACION MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG
'RADICADO: 20 001 -33- 33 005 2017 00067 01 . '

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el numeral 4 del -articulo 247 del Codlgo de Procedlmlento,
~ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de -
- la Ley 1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones’

y juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a.las partes presentar

Ios alegatos por escnto dentro del termlno de dlez (10) dias. o

VenC|do el termlno que tlenen las partes para alegar se surtlra traslado al Mlmsteno
Publlco por el termmo de diez- (10) dlas sin retlro del exped|ente

<)

Notifiquese'y qdmplase, .

© JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
' MAGISTRADO -
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%, Rama Judicial
| Cmse,g Superior de'la Iudxcatura

Repﬁbhcg de Colombia

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR"
Valledupar, trece (13) de febrerok'de' dos‘ mil veihte (2020) f o

' MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO :

e DEMANDANTE: “LUlS RAMIRO FULLEDA SAMPAYO
'DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG
'RADICADO: 20-001-33-33-005- 2018-00308-01 .

- ‘-MAGI'STRADC:)‘ F_"ONEYNTE:‘JO'SE*ANTONIO AP-ONTE_ OLIVELLA -

e

_ Con fundamento en el numeral 4 del artlculo 247 del Codlgo de Procedlmlento A
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, se prescinde’ dela celebraCIon de la audiencia de alegaciones
<y juzgamlento en este asunto, y en consecuencia se orderia a las partes presentar; o
los alegatos por escrlto dentro deI termlno de diez (10) dias. ‘ ‘

. ._VenC|do el termlno que tlenen las partes para alegar se surtlra traslado al M|n|ster|o-, |
, ~PubI|co por el termlno de dlez (10) dias, sin. ret|ro del expedlente ' '

Not‘ifiquése-y ¢timplase

) JOSE ANTONIGAPONTE OLIVELLA
- ' MAGISTRADO - .




%g Rama }udlcxal
; Consejo Superxon de 1a Iudmgtura

. Rep{;bhca de. Colembxa

.~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR "+ |

'_V}.auedupar__, trece (13) _de/‘fe’brero de dos mil veinte (-20_20)

~

- MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ‘_ - CLARA EL\ENA VILLANUEVA CERPA
DEMANDADQ: o NACION MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG

; RAD!CADO' S 20 001-33- -33- 003 2017 00150 01

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

El presente asunto fue remitido a esta Corporacién con el fln de’ que se surta el

- recurso de apelamon interpuesto contra la sentencia profenda en audiencia inicial
- de fecha 30 de septiembre de 2019; sin embargo al-revisar el expedlente previo a
continuar con tramite correspondiente, se percata el Despacho que no fue allegado

el escnto de apeIaCIon ni eI auto que lo. concede

»

- Asi las: cosas, se ordena que por Secretarla se requ1era al Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de VaIIedupar para, que allegue con destinoala

. presente actuac:on los documentos referldos \ BN

~

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




% Rama Jadicial - ‘ :
Consejo-Superior de- Ia fudmatma

 Repfiblica de Colombia

“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -

‘_Vél_le’d‘u'par, tféce"(1/3) fde-:f‘eb're'ro de dos mil -»yeinte (2020)‘ .

i

ME,DIO DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
’ DEMANDANTE: S YHONNY ESMELY DAZA LOZANO |
'DEMANDADO':" | R NACION RAMA JUDICIAL
'RADIGADO: - I 20 001-33- 33 001 2015 00277 02
. MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
- Obedézcase y cumplase Io dispuesto por el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda en providencia de fecha 26 de
septiembre de 2019, por medio de la cual se declara fundado el |mped|mento
manifestado por los maglstrados de este Tnbunal dentro del proceso de la
referenma '
- En consecuencia, como se hace necesario d|sponer el sorteo de Conjueces, para

el conocimiento del presente asunto se sefiala para tal efecto el dia 20 de febrero
'de 2020; a Ias 10 00 de Ia manana

Notifiquese y Cumplase

?JOSE ANTONIO APON I E OLIVELLA a

MAGISTRADO




SIGCMA .~

B ~ o ,
Rama Judicial - ;h o
Come;o Superior de ia }udxcatura C : ;

e Repubhpa de Colombia

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero de dos milveinte (2020) i
* MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIEVNTO DEL DERECHO - -

- ’DEMANDANTE:‘: s 'MARTHA LUZ NIETO GOMEZ

S Q
'_DEMANDADO o NAClON MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG
‘RADICADO e 20 001 -33-33-005- 2018-00168- 01

: h MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el numeral 4 deI artlculo 247 del Codlgo de Procedlmlento '
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado.por el articulo 623 de
laLey 1564 de 2012, se prescinde de la celébracion de la audiencia de alegaciones

Y juzgamlento en este asunto, y én‘consecuencia se ordena a las partes presentar
los alegatos por escrito dentro del termmo de diez (1 0) dlas ' '

Vencido eI termlno que tlenen Ias partes para alegar se surtlra traslado aI Mlmsterlol o
* Publico por el termlno de diez (10) dias, sin retlro del expedlente '

LN

 Notifiquese y'c'l]nﬁplaseﬂ

JOSE ANTO 10 APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO '




% Rama Judicial T '
. Consejo Superior de!a}udmatura .-

Reptiblica de Colombia

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

~ Valledupar, trece (13) de f’ebrero'_'dé dos mil veinte (2020) :

- 'MEDIO DE CON?T___ROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO o

' DEMANDANTE: . JULIETH MAURY CURE
DEMANDADO: “NACION — RAMA JUDICIAL
"RADICADO IR 20 001 33 33-001- 2016-00137- 02

MAGlSTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Obedezcase y cumplase lo dispuesto por- el Consejo de Estado Sala de lo - -
Contencioso Administrativo, 'Seccion Segunda, en providencia de fecha 15 de o
" agosto de 2019, por medio de la cual se acepta el impedimento manlfestado porlos’ .

maglstrados de este Trlbunal dentro del proceso de la referenma

En consecuenma como se hace necesario dlsponer eI sorteo de Conjueces, V para

. el conocimiento del presente asunto, se sefiala para tal efecto eI dla 20 de febrero
- de: 2020, a ias 10 00 de Ia manana : e :

Notifiquése y Camplase

' » JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
L MAGISTRADO




»

,vanedupar; trecv_e-‘v(v1‘3) de_-febrero dé dos mil veinte"(zozo) g

- MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

- | 'CPACA

! Consejo Supenor de Ia Judicatura -
Reptiblica de Colombia’

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

| : fMEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- DEMANDANTE o o DINA MARGARITA ACOSTA PEREZ B

' DEMANDADO: ' ’. ,“l HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ ESE '
.RADICADO' SR 20 001-23- 39 002 2017 00619-00

" 1-ASUNTO.-

. Procede el Despacho a resolver el recurso. dé reposicion en subsidio de apelacion

interpuesto contra el auto de fecha 20 de noviembre de 2019, que ordend sancionar

~ pecuniariamente a la doctora Katisuka Castrillon Freytter, por su- inasistencia a la
. ,audlenc:la |n|C|aI celebrada en- eI presente asunto eI 29 de octubre del mismo afio.

|‘|.-' ANTECEDENTES.— -

El pasado 29 de octubre de 2019, se llevé a cabo enel presente asunto Ia audlenCIa

~ inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de’

lo Contencioso Administrativo - CPACA, dlllgenma a la gque no asisti6 la apoderada

- del Hospital Marino Zuleta Ramlrez ESE razén por la cual se dispuso en la misma
- diligencia, . concederle un término de tres (3) dias, para que Justlfncara su
‘ InaS|stenC|a ‘SO pena de |mponerle la sancion correspondlente

| Postenormente en vnsta que no se presenté justlflcacwn alguna mediante auto de

fecha 20. de noviembre de 2019, se ordendé sancionar a la doctora Katlsuka‘
Castrillén . Freytter, con multa equivalente a dos (2) salarios minimos. Iegales
mensuales vigentes, conforme lo establecido en el numeraI 4 del artlculo 180 deI .

, .
AN

(s

III.-'SUSTENTACI,ON DEL RECURSO;— -

;La recurrente alega que su V|ncuIaC|on contractuaI con el Hospltal Manno Zuleta
. Ramirez ESE finalizé el-31 de octubre de 2018, habiendo hecho entrega detodala
informacién relacionada con la ejecucion det éontrato el 19 de enero de 2019, fecha

desde la cual no funge comor apoderada judicial de dicho ente; razén por la cual® -
indica, no puede comparecer a diligencias Judlmales de" Ias cuaIes no tlene

' /autorlzacmn

Portanto,_ solicita se revoque la sancién\’impue'sta.»




" Nulidad y restablecimiento del derecho - -
) - Proceso N°.2017-00619-00
Auto por medlo del cuaI se resuelve recurso de reposicion

|v TRASLADO -

;Surtldo en debida forma el traslado del recurso lnterpuesto acorde con el mforme =

- _secretarial VlSIb|e a foI|o 790 del. plenarlo las partes no h|C|eron pronun0|am|entof' "

.alguno i | - e B S
V.- CONSIDERACIONES -
| 51+ FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

- El artlculo 242 del Codlgo de Procedlmlento Adm|n|strat|vo y de Io Contenmoso .
“Admlmstratlvo - en adelante CPACA, dlspone que: :

' “Repos:c:on Salvo norma legal en contrano el recurso. de repos:mon procede contra
3 Ios autos que no Sean susceptlbles de apelac:on e) de supllca ' ‘

. En cuanto a su- oportunldad y tram/te se apllcara Io dlspuesto en el Codlgo de‘_ '
Procedlmlento C/VII’ (SIC Subrayas fuera de texto) :

~ Ahora blen el Codigo General del Proceso apllcable aI presente asunto por cuanto
derogé el Cddigo'.de Procedlmlento Civil, en cuanto al recurso de reposmlon’
_establece : : : ‘ [ _

“Articulo 318. ProcedenCIa y. opon‘un/dades Salvo norma en contrano el recurso de
. reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra. los del magistrado
' sustanciador no susceptibles de suplica.y contralos de la Sala: de Casacion CIVI/ de

- la Corte Suprema de Justrc:a para que se reformen o revoquen B

' El recurso de repos:c:on no procede oontra los. autos que resuelvan un recurso de ‘
: apelacron una supllca o una queja L

N . v ,
EI recurso debera /nterponerse con expreswn de Ias razones- que Io sustenten en
forma_verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberé interponerse por escnto dentro de Ios tres (3)
dlas siguientes al de la not/f/camon de/ auto IR : -

",( D (SIC Subrayas fuera de texto)

Ahora b|en en cuanto al recurso de. apelamon eI CPACA senala s
“An‘lculo 243 ApeIaCIon Son apelables las sentenCIas de pnmera mstanc:a de los
Tnbunales y de los:Jueces. También seran apelables Ios s:gwentes autos profendos
[en la mlsma mstanc:a por los jueoes adm/n/stratlvos : o

1. EI que rechace Ia demanda ‘ ? : ' .
2. El que decrete una medida: cautelar y eI que resuelva Ios InCIdentes de -
- responsabilidad y desacato en ese mismo tram/te : ( . "

: /3. El que ponga fin al proceso.

4. Elque apruebe COnoll/aCIOnes extrajudICIales 0 judICIaIeS recurso que solo podra
ser /nterpuesto por el M/nlsteno PUb/ICO : :

() | \

. Los autos a"qu'e se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriomente,
- 'seran apelables ‘cuando sean proferldos por Ios tnbunales adm/nlstratlvos en
pnmera mstanc:a ( ). (Sic). : '




52.- CA_SO CONCRETO@

Nulidad y restablecimiento del derecho
: Proceso N° 2017-00619-00
Aulo por medio del cual se. resuelve recurso de reposicion

De conformldad con la normatlwdad tralda coIaC|on resulta claro que el auto que .
impone sancién porinasistencia a la audiencia inicial, no es susceptible del recurso .-

de apelamon cuando es proferldo por Ios tnbunales admlnlstratlvos en prlmera :

mstancna

W

En consecuenma en eI presente asunto umcémente resulta procedente él estudlo
“del recurso de reposicién incoado, como quiera que; la providencia fue dictada por

el magistrado ponente, no susceptlble de apelacnon y ademas fue mterpuesto e

dentro deFtermlno legal'.

En ese orden de |deas se adwerte de entrada que el recurso de apelacuon !
mterpuesto sera rechazado por |mprocedente ya contlnuamon sera desatado el de
reposucmn \

Pues bien, tenlendo en. cuenta los argumentos expuestos por la recurrente o
encuentra el Despacho que los motivos de inconformidad contra la demsnon de. :
imponer 'sancién por inasistencia a la audiéncia inicial, no tienen vocaciéon de
* prosperidad, por las razones que se expllcan a contlnuamon

_‘ El articulo 180 del CPACA serala expresamente el procedlmlento de la audlenma

inicial y las consecuencias de no- asistir a la misma, previendo ademas, en su
" numeral 3°, que “(...) el Juez podréa admitir aquellas justificaciones que se presenten.
dentro de los tres. (3) dias s:gwentes a la realizacién de la audiencia, siempre que}
se fundamenten en fuerza mayor O caso fortu/to (.. )” (SIC)

“En el presente caso atendlendo -gue Ia apoderada del Hospltal Marlno Zuleta
Ramlrez ESE no asistié a la audiencia inicial celebrada el 29  de octubre de 2019,
. se dispuso ‘en la-misma diligencia, concederle un- termlno de tres (3) dias, paraque
justificara su inasistencia; so pena de |mponerle la sancién correspondiente, sin’
embargo, la doctora Katisuka Castrillén Freytter. no present6- justificacion alguna,

~ razoén por la cual, mediante auto de fecha 20. de noviembre de 2019, se ordend

'sancioharla (en virtud del mandato obrante en el -proceso, al cual no se habia
. presentado revocatoria o renuncia alguna), con multa equwalente a dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes, conforme lo establecndo en eI numeral 4del - -

artlculo 180 del CPACA

* Asilas cosas, en. VISta' que el Ieglslador dlspuso el termlno perentorlo de tres dlas
_para justlflcar la inasistencia a la audiencia inicial (el cual fue. concedido . a la
recurrente y no hizo uso del mismo), no es posible admitir por via de la reposicion;
las justlflcamones alegadas por la doctora Katisuka- Castrillon Freytter, para .

exonerarse de la sancién que le fue |mpuesta pues contd con la oportunidad para -

‘manifestarlo con anterlorldad adoptando el Despacho la-decision de conformidad
con’la normatlwdad pertlnente por tanto resulta .,|nadm|31ble reponer Ia m,|sma. :

MaX|me que la cwcunstanma alegada, reIamonada conla desvmculamon contractual
con el Hospital Marino Zuleta Ramirez ESE, impone a'la togada unacarga. procesal

de comunicacién ante el Despacho judicial, de conformidad con lo dispuesto enel -

- articulo 76 del Codlgo General del Proceso, aplicable al: presente asunto por .
rem|S|on expresa del articulo 306 del CPACA ‘en los. aspectos no regulados enel
mlsmo el cual reza: ‘ ‘ : :

[

1 Toda vez que fue notifi cada por. Anotacufm en Estado No 123 de fecha 21de nov1embre de 2019 A el recurso

- fue presentado el dia 26 del ‘mismo mes 'y afio, esto es, dentro del término legal de los tres dlas 51gu1entes

Ly




NuI/dad y restablec:mlento del derecho
i . ProcesoN° 2017-00619-00
Auto por medro del cual se resuelve recurso de repos:c:bn S

TERMINACION DEL PODER El poder term/na con la rad:cac:on en secretar/a del

escrito en virtud del cual se_revogue o'se des:qne otro apoderado a menos que el

. nuevo poder se hubiese otorgado. para recursos 0 qestlones determmadas dentro
S del proceso.. : - L

.)-

f El auto que admite la revocac:on no tendra recursos.: Dentro de los trelnta (30) dlas

siguientes ala notificacion de dicha prowdenCIa el apoderado a qu:en Se le haya

‘revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios - mediante

_mc:dente que se tramitara con indeperidencia del proceso .o de la - actuacion

posterior. Para.la detérminacion. del monto ‘de los honorarios el juez tendra -como -
base el respectivo contrato y los criterios-sefialados en este cédigo para la- fuac:on

de las agencias en derecho. Vencido el término lnd/cado la regulac:on ‘de -los .

. honorar/os podra demandarse ante elj juez Iaboral o

/gual derecho tlenen Ios herederos y el conyuge sobrewwente del apoderado

' faIIeCIdo

’ La renuncia ho pone term/no al poder sino cmco (5) dias despues de: presentado eI

memorial de renuncia en el luzqado acompanado de Ia comumcaaon enwada aI

poderdante en tal sent/do

| La muerte del mandante o] Ia extincion de /as personas jur/dlcas no ponen fln al
.~ _-mandato judICIa/ si ya se ha presentado la demanda pero eI poder podra ser -
- revocado por Ios herederos 0 sucesores. :

s Tampoco termina e/ poder por la. cesao:on de Ias funCIones de qU/en lo conflrlo como "

representante de una persona natural o juridica, m/entras no sea revocado por qwen :

corresponda (Subrayas fuera de texto)

“Ante tales cwcunstanmas atendlendo que en el plenano no ex:ste revocatorla o .

- renuncia al mandato que le fue conferido a la doctora Katlsuka Castrilldon Freytter

como representante del Hospital Marino Zuleta . Ramlrez ESE, y debido a que
aquella no asistié a la audiencia inicial celebrada el 29 de octubre de 2019, y -

‘tampoco presento justificacion alguna dentro de los tres dias siguientes a la misma,

“la decision adoptada mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2019, que ordeno

‘V;DECKﬂON;/Y ~;V- et

' sancnonarla pecunlarlamente se encuentra ajustada aI ordenamlento jurIdICO y por
‘tanto, se |n3|ste ‘noes p05|ble reponerla : y

Flnalmente en cuanto a Ia soI|C|tud mcoada por la doctora Katlsuka Castrillon - v

Freytter, en escrito visible a folio 786 del- plenarlo relacionada con que se le fijen los -

honorarios por la labor desplegada con el ente hospltalarlo aqui accionado dentro
. del presente asunto; se advierte, que el Despacho carece de competencna para eIIo
. razon por Ia cual sera negada :

.En meérito delo exp'uesto, se -

:'RESUELVE‘

~

PRIMERO NO REPONER el auto de fecha 20 de’ nowembre de 2019 por las

razones expuestas en la parte motlva de esta prowdenua




Nulldad y restablécimiento del derecho' '

Proceso N° 2017-00619-00° -

-Auto por med:o del cual se resuélve recurso de repos:c:on

i SEGUNDO RECHAZAR por |mprocedente eI recurso. de apelacion |nterpuesto,,‘ :
. contra el auto de fecha 20.de nov;embre de 201 9, en atencmn a Ias conS|deraC|ones
esgrlmldas en precedenma :

' TERCERO Negar la sohcﬂud mcoada por Ia doctora Katlsuka Castnllon Freytter en

L escrlto V|S|ble a follo 786 del plenarlo

CUARTO En flrme eI presente auto contmuese con el tramlte respectlvo. o

NOT‘IFi_QU.E:SE Y CUMPLASE

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
o : MAGISTRADO
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i Repfiblica de Colombia o Q@ G

TRIBUNAL ADM|N|STRAT|VO DEL CESAR
Valledupar, trece (13):d_e"fe’bre‘r<‘> dé'd’os m'iI' vein'te‘ (2020) |

CASUNTO:  ACCION DE TUTELA |

2 DEMANDANTE o .,’GUILLERMO CAMARGO GONZALEZ
DEMANDADO B NACION PROCURADURIA GENERAL DE LA

' n'NACION SECCIONAL CESAR .

. (

' _RADICADO . ‘20 001 -23-33- 000 2019 00210 00 f '
| MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
~_Lapresente accmn de tutela fue devuelta de Ia Corte Constltumonal mformado que
" la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los artlculos 86 y 241-

9dela Constltumon Politica y 33 del Decreto. 2591 de 1991

' En consecuenma en flrme este auto archwese eI expedlente

R o 'Notifiquéséyéamplaée-

JOSE ANTONIO AFON OLIVELLA
N MAGISTRADO .




. ‘*; Ranm]udxcxai :
. Conse;o Superior de Te judxcatura

"/ Repubh_wgde Colombxa T

| TR'IBUNAL,ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
" Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

| MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD s

DEMANDANTE: . EDUARDO DANGOND CASTRO
- :DEMA'N"DADO«:" T CONTRALORIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
- RADICADO 20 001-23 33- ooo 2019- 00058 00

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA ‘

- 1-ASUNTO-

- Seria del caso entrar a resolver sobre la admision de la demanda no obstante se
observa, que. esta Corporacion carece de competenma para conocer derpresente :
- asunto, por las sngwentes : : ‘ :

kl,

 Il- CONSIDERACIONES - -

- El numeral 1 del-articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo- i

_Contehcioso Ad’mini'strativo asigna competencia a los Juzgados Administrativos
- para conocer en primera- instancia, de los procesos de nhulidad. de los actos.

admmlstratlvos proferidos por funcionarios u organismos del orden distrital y =
. municipal. Si los actos son proferldos por funcionarios u organismos del orden_ ‘

‘_departamental la competencia radica en los Trlbunales Admmlstratlvos en pnmera i
-instancia (artlculo 152 1 C.P.A.C.A.). R

"Enel presente asunto rewsado el escrlto de demanda se observa que a través del‘

- medio de control denominado simple nulidad, el actor pretende que se declare nula P
la Resolycion No.. 0073 del 22 de agosto de 2017 expedlda por Ia Contralorla
'»Mun|C|paI de Valledupar ' _ :

Por lo tanto teniendo establecido que el acto admlnlstrat'lvo‘ cdyai nulidad se
pretende en. el sub-examine fue proferido por un organismo del orden municipal, el

~ conocimiento de esta demanda corresponde en primera mstanma a los Jueces.” -
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, razén por la cual se declarara: fa - o
falta -de competenma de este Tribunal para conocer del presente asunto, y se Lo
ordenara su remision a aquellos por conducto de la Oficina JUdICIa| de esta’ C|udad R

'prewo reparto. © . B




R . TP T R TP © . Nulidad
: S0 ’ o . : ’ s : ) ProcesoN 2019-00058-00
Auto por medio del cual se declara falta de competencta

~Ill- DECISION.-
Por lo expuesto se:
R 'RE'SUEL"VEv‘

_ PRIMERO DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este - Trlbunal para |

. conocer del presente asunto, de conformidad con Ias razones expuestas en Ia parte S

- 'conS|derat|va de este proveldo

‘_SEGUNDO REMITASE por competencna el presente proceso a. Ios Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar por conducto de la’ Oflcma JudICIal de o
esta C|udad prewo reparto : : ’

" }‘TERCERO':‘ Héganse' las a‘nqta‘Ciqn‘es.pérti:n‘en’te’s.", ;

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE ANTON OAPONTE G !_IVELLA -
' MAGISTRADO SR




% Rama judmal ,
¢ Consejo Sugerior dela }udxcamra

Repﬁblxca de Colombia

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
- _.‘ValledUpar,' t’récé(I 3) de febfer_dde do_s"" mi ,\‘/jei:nte‘ (2020)

VV'MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO ‘

| DEMANDANTE 2 . YAMILE TORRES ROJAS Y OTROS

K «DEMANDADO:_ . NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
L , NACIONAL o o
RADICADO - 20-001-23-15- ooo 2000 00892 00

’ MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

" En atenCIon a Ia soI|C|tud incoada por el apoderado ejecutante en escnto VISIble a
folios 76 y 77 del cuaderno de medidas cautelares, relacionada con que se reiteren
las medidas cautelares decretadas en el presente asunto a las entidades bancarias .
BBVA Davivienda y Banco, Caja Social, separando la sohc:tud del embargo para eI
Ministerio de Defensa Nacional, y el Ejército Nacional, ‘bajo el argumento que. -
lndependlentemente de la 'denominacion del- rubro presupuestal o de la cuenta
- bancaria en que se encuentren incorporados los recursos, hacen parte: del
‘ presupuesto de la Nacuon el Despacho reallzara las sngwentes eIucubracmnes

r.Lo prlmero que debe advertlrse es que la entldad estatal de Ia que se pretende

o persegeros bienes en el sub-examine, si bien es cierto, integra la Nacion, también .

- lo es, que cuenta con- pIena autonomla administrativa y presupuestal ‘esta Ultima

. equwalente a la capamdad para ejecutar su presupuesto y dlsponer de SUS recursos..

- De otro Iado no puede pasarse por alto, que eI titulo ejecutlvo es aquel que contlene e
~'una obligacion clara, expresay exrglble proveniente del deudor o de su causante o

~de una prowdenma judicial, ‘que constituya plena prueba en contra del obllgado tal' |

. como lo consagra el artlcuIO 422 del Cédigo General del Proceso

' ASI las cosas, el tltulo ejecutlvo que sirve de base para Ia ejecucmn ‘pretendida en -

el asunto de autos, lo constituye la sentencia proferida por el Consejo de Estado de. - :

fecha 6 de diciembre de 2013, y la providencia dictada por este Tribunal-que resolvio

" . un incidente de liquidacion de condena.en abstracto, por medio de las cuales se

' .condend a unas sumas de dinero a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL; entidad contra la cual, se I|bro mandamlento de pago y se, .

' jdecretaron medudas cautelares

“ Ante tales C|rcunstan0|as no ‘es p03|ble para eI Despacho relterar Ia orden de

-~ embargo emitida, separando al Ministerio de Defensa del Ejército Nacional, *,
B ~admitiendo, el argumento que los recursos hacen parte deI presupuesto de Ia R
- Nacién, pues de conformidad con lo dispuesto por el Ieglslador el titulo que sirve

- de base para la ejecucion debe contener entre otras, una: obhgamon gue-constituya o
plena prueba en contra del obligado, que en‘este caso lo es, se |tera Ia NACION -

B fMINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL S




T ' ‘ v Ejecutlvo
. ' Proceso N 2000-00892 00
Auto por medlo del cual se nlega sol:c:tud de reiterar medida cautelar :

' _Aunado a Io anterlor no debe perderse de wsta que el Mlnusterlo de. Defensa,
“Nacional, tiene diversas entidades - adscritas y vinculadas, ‘entre las cuales se
encuentra el Ejército Nacional, en consecuencia po es posible- afectar de manera.
e especmca el ptesupuesto de aquel, cuando se insiste, del titulo ejecutivo presentado
- - en este asunto no se desprende que resulte obllgado de manera autonoma al pago
de suma de dlnero alguno : .

~ En virtud de todo lo anterlormente expuesto se nlega Ia sohcntud de relterar Ias
- medidas cautelares decretadas en el presente asunto mcoada por eI apoderado
ejecutante I , R T R ST s

JOSE ANTON O APONTE OLIVELLA
R MAGISTRADO o \




| :..T‘RIBUNAL-ADMlNISTRATIVO_ DEL CESAR h

o véu'e'dup.ar,' tiré‘ce (-13) de febrero de ‘doslmil' veinte (2020) .

S MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE . YAMILE TORRES ROJAS Y OTROS

" DEMANDADO: '» R NACIC)N MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
B e o NACIONAL
. :RADiCADO' o L 20-001-23-15- 000- 2ooo 00892- 00

- MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Tenlendo en cuenta Ia hqwdamon de costas reallzada por Ia Secretana de esta

Corporacién en el presente proceso, vista- a folio 116 del cuaderno principal, el =

. Despacho le imparte aprobacion, de conformldad con: Io prevusto en el articulo 366 ,
“del Codlgo General del Proceso : :

A

o : - S

" Notifiquese y cﬂ_mpla_s'e' ;

EX XD o
. JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
© MAGISTRADO a




3 Rama Judicial .
Consejo Supeuo: dela Judicatura .

Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de‘ifebreko de dos mil \)einte (202‘0-)

'MEDIO DE CONTROL: NULIDADYRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO R

DEMANDANTE: . AGUSTIN OSPINO MONTERO |
' DEMANDADO: ~ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO 20001 -23-33-000- 2019-00328-00

,MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

_ Por ‘reunir: Ios requisitos - Iegales ‘admitese la anterlor demanda de nulldad y-

. ‘restablecimiento del derecho, promovida por AGUSTIN OSPINQ MONTERO a
través de apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy el
MUNICIPIO DE CURUMANI. En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 ,
del Cédigo de- Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencmso Admlnlstratlvo se.
' ordena :

1 Notlflquese personaImente la admision de esta demanda a la Nacion - Mlmsteno :
‘de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Maglsterlo y el
Municipio de Curumanl o a quien éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para’lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 199 del. Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con las modlflcaCIones mtroducndas en el artlculo 612’
de la Ley 1564 de 2012 o : '

. 2. Asi mlsm‘o notlflquese pOr Estadoa Ia'parte demandanie' e R

&

- 3. Corrase trasIado de la demanda y de sus anexos.a Ia parte demandada, al

- Ministerio Publico, y a la- -Agencia Nacional dé Defensa Juridica del Estado, por el

término-de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del -
Cédigo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de lo Contenmoso Admlnlstratlvo :

" 4. Que Ia parte demandante deposﬁe enla Cuenta Umca NaCIonaI No 3-082- OO— |

‘00636 6 del Banco Agrarlo de Colombia, dentro del término de veinte (20).dias, la
suma de ciento veinte mil pesos ($120. 000), paralos gastos ordinarios del procesq :
_ ‘EI remanente SI exustlere se devoIvera al mteresado ‘cuando el proceso fmallce

5. Requenr ala parte demandada para que con Ia contestacmn de la demanda

. "allegue al plenario, copia autenticada del ‘expediente administrativo que contenga

los antecedentes-de la actuacion objeto de este proceso y que se encuentrenen su
poder, so pena de. .que el funcionario encargado del asunto incurra en falta
disciplinaria’ gravisima, de conformidad con lo* sefialado en el paragrafo1° del -
articulo 175 del Coédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencnoso '
. .Admlmstratlvo : :




y

S ‘» Nuldad yrestablec:mlento del derecho

" Proceso N°2019-00328-00 -

' Auto por medio.del cual se admite la démanda -

' Tengase al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado jUdICIa| de AGUSTIN
OSPINO MONTERO, en Ios termmos y para Ios efectos aquese contrae eI mandato

. presentado. -

Notifiquese y cimplase -

"

| JOSE ANTON d APONTE OLIVELLA» '
‘ MAGFSTRADO ' -




Rama }udn:ml ’
Consejo Superior de ia judlcamra

_Repubhcade C:oiombta L

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

R Vallgd-upfa"r?;’.tréce '(.173') dé‘:f'ﬂei.bj‘reiro"de db‘s mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL ' VCONTRACTUAL

o 'DEMANDANTE L CONSORCIO AMBIENTES ESCOLARES DEL CESAR-

DEMANDADO: '.'MUNICIPIO DE CHIRIGUANA
| RADICADO S 20 001 23- 39 002- 2016 00485 00

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

" En atencién a la |mp03|bllldad de’ Iograr Ia practlca de la prueba per1C|aI sollcnadaV S

por-la parte actora', y que fue decretada por el Despacho en el tramite'de la
" audiencia inicial celebrada ¢l 16 de noviembre de 2017, encontrandose el perlodo, -
~“probatorio vencido en exceso, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo

180 del CPACA, que consagra que la audiencia de pruebas debe realizarse dentro ‘

- _del término de 40 dias S|gu1entes a la inicial, el Despacho. considera pertinente
. lmpart|r celerldad al proceso y por tanto contlnuar con. eI tramlte correspondlente

: 'En consecuenma se dispone, senalar el dia 19 de marzo de 2020, a Ias 4:00 de la

_tarde, como fecha y hora para llevar a cabo en la Sala de Audiencias. de este
. V,Trlbunal la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del Codlgo de

‘Procedimlento Admlnlstratlvo y delo. Contencmso Admmlstratlvo :

. Por Secretarla Ilbrense los respectlvos oficios de C|taC|on alas partes mstandolosf_
‘a su comparecencia y éfectiva colaboracion para lograr el pronto y eficiente recaudo
. probatorio ordenado. Finalmente, en el evento que hagan falta por recaudarse

pruebas documentales reqweranse las mismas bajo Ios apremlos Iegales

*§8 y cumplase

JOSEANTONI' ‘
| MAGISTRADO

oA

"1 Debido- a‘la ‘inactividad del’ apoderado de la pérte abtora -@ quien se ha. requerido en.dos’

" oportunidades lo érdenado por el Despacho med|ante auto de fecha 17 de enero de 2019, sin gue '

‘se obtuvnera respuesta alguna. ’




Rama: Judmal . .
. Consejo Superior de la )’udxx:atura .

‘Reptiblica de Colombia

'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) deffebrero de dos ’mil. veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FERNANDO AUGUSTO RAMIREZ OCAMPO
DEMANDADO: R DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTRO
RADICADO . 20-001-23-39-002- 2017- 00474 00 )

) MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA '

. En atencion a que el tercero mteresado en las resultas del proceso vinculado -al
presente asunto, dio contestacion a la demanda, se dispone, decretar la prueba N
solicitada en el acapite “DOCUMENTAL ‘SOLICITADA”, v131ble a follo 423 del
expedlente OflClese Termlno para responder 10 dias. ,

" Finalmente, téngase a la doctora KENDYS KATERINE GUEVARA HERNANDEZ S
. como apoderada judicial del sefior OSCAR GUILLERMO LUQUEZ ALVARADO en
‘Ios termlnos y para Ios efectos a que se contrae el mandato presentado.

Ay

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTON O APONTE OLIVELLA
: MAGISTRADO




e B G
&R, Rama Judicial - i :
4 . Consejo Superior de la}udlcatura _ mmccl “‘*hmcammuso P

i,
. Reptiblica dé Colombia =~ T ’ s -

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020) o

~ MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - JOSE DEL CARMEN ACOSTA BARRIENTOS
| DEMANDADO" o SENA
.\RADICADO ~ 20-001-23-33-000- 2019-00319 00

| MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTON!O ‘APONTE OLIVELLA A

_ Avocase el conocnmlento del asunto de Ia referenma el cuali mgreso nuevamente aI

. Despacho al declararse infundado el |mped|mento mamfestado

En firme este auto mgrese el proceso al Despacho para contmuar con el tramlte o
correspondlente ' , . v .

g _‘Notifiquese'y.CL'Irhpla'se '

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
o MAGISTRADO ‘




_ %  Rama Judmal '
. . Consep Supeviorde la }udmatum
Repriblica de Cp!o,mbm

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
‘ Vé-llédL!par, t,re'ce'('13‘)"de febrero de dos mil veinte (2020). |

MEDIODE‘:C’ONT_RO'L: - REPARACION DlRECTA

' DEMANDANTE: ELSA MARINA LAGOS BALCAZAR Y OTROS

DEMANDADO: . NACION RAMA LEGISLATIVA Y OTROS
RADICADO; : s 20 001 23 39-002- 2016 00570 OO

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

| Corrase traslado a'las partes por el término de tres (3) dlas de Ia documentacmn
" allegada al proceso, vista a folios 293 a 349, y 354 a 1135 para que se pronunmen :
sobre las mlsmas si a blen lo tienen. , ,

o Not’ifiquese‘y curﬁplasé ‘

JOSE ANTON APONTE OLIVELLA: ’
’ ‘ MAGISTRADO T




Rama jud;cx
. Cme)o Superiorde ia Iudlcamr"a

Repﬁbhca de Colombxa '

“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (1‘3)"dé-febrero de dos mil veih’té (2020') '
'MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

| ‘DEMANDANTE: l o »MARIA OTILIA AGUIRRE BALLESTEROS Y OTROS

' DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO .
e * NACIONAL ’ '
RADICADO: -~~~ _-'20 001 23 33- ooo 2019 00330 00,

o 'MAGI_STRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Por reunir Ios reqws:tos Iegales admitese la antenor demanda de reparamon directa-

-promovida por MARIA OTILIA AGUIRRE BALLESTEROS; MARYS NEI AGUIRRES
BALLESTEROS, en nombre propio y en representacion del menor LUIS DANIEL

VILLA AGUIRRES; ARMANDO DE JESUS AGUIRRE BALLESTEROS, en nombre -

- -propio y en representacion de los menores ANGIE OTILIA AGUIRRE ALFARO y
- DUBERNEI AGUIRRE ALFARO; MARIA ISABEL AGUIRRES BALLESTEROS, en
~.nombre propio y en representacion de los menores GINNA MARCELA PADILLA

AGUIRRES y WENDY VANESSA PADILLA AGUIRRES; KAREN MARGARITA - v
' CASTRO AGUIRRE; YANELIS ESTELLA MARTINEZ AGUIRRE, en nombre propio

y en representacion del menor JEFERSON RAFAEL ORTEGA MARTINEZ; YULIS
- PATRICIA VILLA AGUIRRES; LICETH CAROLINA AGUIRRE ALFARO; JENIFER

" KATIUSCA PADILLA AGUIRRES y MONICA PATRICIA PADILLA AGUIRRES, a -
. través de apoderado judicial, contra.la'NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL. En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del g

Codigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de Io Contencmso Admlnlstratlvo se
‘ordena:. : : .

1. Not|f|quese personalmente la admlsmn de esta demanda a la Nacién - Mmlsteno -
de Defensa - Ejército Nacional, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir

notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se-dara cumpllmlento alo-

dispuesto en el articulo 199 del. Cadigo .de Procedimiento Administrativo y de lo - |

- Contencioso Admnmstratwo con Ias modlflcamones mtrodumdas en eI articulo 612
de la Ley 1564 de 2012 ' : . »

- 2 Asi mlsmo notlflquese por Estado a Ia parte demandante

"3 Corrase traslado de Ia demanda y de sus anexos ala parte demandada aI -
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el .
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establécido en el articulo 172 del
-Codlgo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de lo Contencnoso Admmustratuvo

'4.-Quela parte demandante deposne en Ia Cuenta Umca Namonal No. 3-082 OO-} o
,00636 6 del Banco Agrarlo de Colombia, dentro deI termmo de veinte (20) dias, Ia :

!




_ Reparacion, dlrecta
Proceso N° 2019-00330-00
Auto por med/o del cual se admite Ia demanda

suma de cien m|I pesos ($100 000) para Ios gastos ordlnarlos del proceso El-
remanente si eXIstlere se devolvera aI mteresado cuando el proceso f|naI|ce '

Tengase al doctor FERNAN RAMON CERRA SILVA ‘como apoderado jUdICIa| de ;
MARIA OTILIA = AGUIRRE BALLESTEROS, . MARYS NEI' = AGUIRRES

BALLESTEROS, LUIS DANIEL VILLA AGUIRRES 'ARMANDO" DE JESUS

AGUIRRE 'BALLESTEROS, ANGIE OTILIA AGUIRRE ALFARO, DUBERNEI
AGUIRRE  ALFARO, MARIA ISABEL AGUIRRES: BALLESTEROS, GINNA
MARCELA- PADILLA AGUIRRES, WENDY VANESSA PADILLA AGUIRRES'

KAREN MARGARITA CASTRO AGUIRRE, YANELIS ESTELLA 'MARTINEZ -
AGUIRRE, JEFERSON RAFAEL ORTEGA MARTINEZ, YULIS PATRICIA VILLA - .

AGUIRRES LICETH CAROLINA A UIRRE ' ALFARO, JENIFER KATIUSCA

PADILLA AGUIRRES' y. MONICA PATRICIA PADILLA AGUIRRES, en los termlnos S

A para los efectos a que se contraen los mandatos presentados

Notlflquese y cumplase

MAGISTRADO




Rania}udidaf el e
_ Consejo Superior de la Judicatura ‘
- Repliblica de Colombia:, - b

/
/

~ 'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
. Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

. MEDIO DE CONTROL: - REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: . EPIFANIO ANTONIO COLLANTE RODRIGUEZ S

DEMANDADO: * ~ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

 RADICADO: . . 20-001-23-33-000- 2019-00328-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

* Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de reparacion directa -

" promovida, por EPIFANIO ANTONIO COLLANTE RODRIGUEZ, en-nombre propio o
y en representacion de la menor. ANA VALENTINA COLLANTE CAMARGO, a

través de apoderado judicial, contra la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - -

~ EJERCITO NACIONAL. En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del .

" . Cédigo de Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso .Administrativo, se
ordena:. . . o e o

V-

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a la Nacién - Ministerio

" de Defensa - Ejército Nacional, o a ‘quien éste haya delegado. la facultad de recibir |

" riotificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, y ala Agencia. R

"~ Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento alo

~dispuesto en el ',a'rticu'lo‘ 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
. Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.. B SR o R

2. Asi mismo,,»ndtifi:q‘uesle por Estado a la parte demandante. e

3. Cérra‘s'e".'trasﬁlédd. de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al

~Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, porel”
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo.establecido en el articulo 172del -

- Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. -

" 4. Que la parte demandante deposite en la Cuenta Unica Nacional No. 3-082-00-
. 00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
" suma de cien mil pesos ($100.000), para los ‘gastos ordinarios. del proceso. El

-~ remanente, si existiere, se devo'lveré alinteresado, cuandozel proceso finalice.

Tengase al.doctor EDMUNDO V, JIMENEZ VALEST, -como, apoderado judicial dé

'EPIFANIO ANTONIO COLLANTE RODRIGUEZ'y ANA VALENTINA COLLANTE .

' "CAMARGO, en los términos y para-los ‘efeVCtos"a“que se contrae el mandato -

~ presentado. - B T P T
ese y"c':'l"JmpIase_v,f =
S JOSE ANTONIO APUNTE OLIVELLA = - ’
s 'MAGISTRADO - S




z:v:,\._wmf %ﬁ.ﬂﬁ R aﬁiu‘ :ﬁh &

wgumpﬁﬁorae]afudxcamm o S%GCMA
4 &eyubhcade(lqlemb:a, B
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR,

o ;\‘/_‘a\,ll'ed‘upa'r, tr'e_ce‘ (‘1}3)V'd'el‘febrero ,'d,e' doé mi‘}l,_v‘e'in'fe‘ (20\20) -
~ MEDIO DE CONTROL ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE  MIGUEL RAFAEL ANTONIO VARGAS MUNOZ -
| 'DEMANDADO' N V'CO:‘LP'E'NSIONES |
RADICADO e 20 oo1 -23-39-001- 2014- 00230 00"

‘ MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

~En el presente asunto resulta necesano correr traslado de la excepcmn de ‘pleito’

pendiente’, formulada por el apoderado de la parte demandada, en escrito visible a .
~ folios 225 a 362 de)-expediente, de conformidad con lo establecido en el paragrafo '
~ segundo: del artnculo 175 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de Io‘

o Contencmso Admlnlstratlvo

o En consecuenma por Secretana dese cumpllmlento a Io ordenado en Ia norma en
b C|ta . '

'Nvoi’ifiquese y bl]m-pléSe-. et

JOSE ANT NIOAPONTE OLIVELLA
o MAGISTRADO S




’ Rama }udmal
Corisejo Supenor de la Judicatura

Repfiblica. de Colombia

SIGCMA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
_ Valledup‘air,'vt'rece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

_ASUNTO: . ACCION DE TUTELA
'DEMANDANTE: ~ CARLOS LEDER POLOYOTROS

DEMANDADO: o : NACION MINISTERIO DE JUSTICIAY. DEL
' ' ' DERECHO Y OTROS

e RADICADO - 20 001-23- 33- 002 2018 00287 00

B MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

-

. La presente accion de tutela fue devue|ta de la Corte Constltucmnal, mformado que
~ lamisma habia sido excluida de revision, de conformidad con- los ar‘uculos 86y 241—
9 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de- 1991

» En consecuenma en flrme ‘este auto, archlvese el expedlente

Notlflquese y cumplase

OAPO O IVELLA

JOSE ANTON
MAG|STRADO




Conse}o Supenor dela }ud:camra
Reptiblica de Colombia.

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) dé.febre_ro de dos mil veinte (2020)

MED]O DE:CONTRQL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: - - ALFREDO VEGA QUINTERO
| DE‘MANDADO:_-' S PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

'_RADICADO o 20 001-23- 33 002- 2017- 00424 00

| -MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Atendiendo que la curador ad-litem de3|gnada‘en el presente asunto manifiesta que
se encuentra actuiando.en mas de cinco procesos como defensor de ‘oficio, lo cual
_constituye una excepcion a la aceptacion forzosa del nombramlento segun lo

-dispuesto en el numeral 7 del articulo 48 del Codlgo General. del Proceso, el
Despacho de3|gna como remplazo a JIMIS RAUL BRACHO REDONDO.

Por Secretaria, comunlquesele y adviértasele que su. nombram|ento es de forzosa

e aceptamon ‘de conformidad .con lo |nd|cado en el numeral 7 del artlculo 48 del

i 'Codlgo General del Proceso

Notifiquese y cimplase

| 'JOSE £ ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




Remajudical
‘¢ Consejo Superior de!a]uchcatura

Kepubi@ca de Colombia -

“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
* Valledupar, trece (13) de febrero'de dos mi veinte ('2020)‘ o

 ASUNTO: REPARACIC)N DIRECTA

'DEMANDANTE: . MANUEL DEL CRISTO TORRES GIL Y OTROS
'DEMANDADO:  NACION - RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20- 001 23-31-002- 2009- 0025200

-

- MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Obedezcase y: cumplase lo dlspuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo :
Contencioso Admlmstratlvo Seccion Tercera, Subsecmon “C”, en prowdenCIa de.
fecha 31 de mayo de 2019, por medio,del cual se confirma la sentencia proferida
" por este Tribunal el 16 de marzo de 2011, dentro del proceso de la referenma

_ _C_umphd;o lo anterlor,,,aarchlve,se el expeduente. ,

B thiﬁquesey'Cum'plase% U

7 JOSE ANTONIG APONTE OLIVELLA
~_ MAGISTRADO




Consejo Superiorde la Jadicatura:
" Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

: \(alle.dupar,"trec'é (13) de_fevbrero" de dos mil veinté (2020)

MEDIO DE CONTROL: .~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- DEMANDANTE: o . ‘JULIA ESTHER R;ESTRE‘PO DE‘M‘ONTESINOS i
DEMANDADO'.- DRSS NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG
~ RADICADO: | S 20 001-23 33-002- 2019 00021-00

- MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

- A'SUNTO.'-

Procede Ia Sala a pronunmarse en relacmn con Ia sohcntud de deS|st|m|ento'
: _presentada por el apoderado de la parte actora tenlendo en cuenta Ios S|gmentes ‘

- ANTECEDENTES -

. W

La sefiora JULIA ESTHER RESTREPO DE MONTESINOS a través de apoderadov - |
- judicial, presento demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de

la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE.PRESTACIONES

'SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la finalidad que se declare la nulidad parcial

"del acto administrativo, por medio del cual, dicha entldad ‘le reconocio el ajuste a 1a

. cesantia definitiva, con la inclusién de la prima de servicios .como factor salarial .
~para la I|qU|daCIon de conformidad con el Decreto 1545 de 2013, omitiendo el -
reconOCImlento de la sancién moratoria por la tardanza en el pago de las mlsmas o
N y su consecuente restabIeC|m|ento del derecho '

1Il.- DE LA ‘SOLICTUD

Medlante escnto presentado ante este Tnbunal el 6 de febréro de 20201 el

apoderado judlmal del demandante indico:

w

“(...) me pem?/to manlfestar que des:sto de las pretens:ones lnstauradas dentro del

proceso de la referencia .con fundamento en el articulo 314 de la ley 1564 de

2012, apllcable ante esta jur/sdlcmon por remision del artlpulo 306 de la Iey 1 437', .

de 2011.. o _
( )”;(SIC). - ’ .

! Ver folio 103.

W




‘ o L } . Nulidad y‘restablecimiehto del derecho
} R EUREE o . vl ) Proceso-N° 2019-00021-00
R - e . Auto que-acepta desistimiento : -

V.- CONSIDERAC{"QNE‘ST_»_J;A s

Sobre el tema del de3|st|m|ento el Codlgo General del Proceso apllcable aI_.
.presente asunto por .remisién expresa . del articulo 308 del - Codtgo de

Procedlmlento Administrativo, y de lo Contencnoso Admlnlstratlvo CPACA en Ios

aspectos no regulados en este senaia

/ '
‘ "‘Artlculo 31 4 ‘Desistimiento de las’ pretensrones EI demandante podra des:stlr de :
-las pretens:ones mientras no_se hava pronunCIado sentencia_gue ponqa fin_al

*Qroceso Cuando ‘el desistimiento se presente ante el -superior’ por haberse

o ’/nterpuesto por el demandante apelac:on de Ia sentenc:a o) casaolon se entendera
. que comprende el del recurso. ' :

- EI des:st/mlento /mpllca Ia renunCIa de las pretensmnes de Ia demanda en’ todos'
" aquellos casos en que la firmeza de Ia sentenCIa absolutoria habria producido

efectos de:cosa juzgada. El auto que acepte el des:stlm/ento producrra los mlsmos

“efectos de aquella sentencia.

- . ~ ‘

g Sl el des:stlmlento no se refiere a Ia totalldad de Ias pretens:ones o’si soIO‘
_ proviene de alguno de los demandantes; el proceso contmuara respecto de Ias’.
. pretensmnes y personas no comprend/das en el , o , :

’~El deszstlmlento debe ser- mcondICIonaI salvo acuerdo de Ias partes y solo

perjudlca a Ia persona que lo hace y a sus. cau‘sahablentes

~El. des:st/m/ento de Ia demanda prmc:pa/ no lmplde el tramlte de Ia reconvenc:on ;o

: que contlnuara ante el m/smo juez cualqurera que fuere su cuantla R : o

()

:‘An‘lculo 31 5 Qurenes no pueden deSISt/r de Ias pretenSIones No pueden desistir |

de Ias pretens:ones

1. Los incapaces y sus representantes a menos que prewamente obtengan

licencia jUdICIa/
En este caso. la licencia debera soltc:tarse en: el mismo. proceso y eI juez podra ’
concederla’ en el auto que -acepte el desistimiento si considera que no requiere la -
practlca de pruebas en caso contrar/o fljara fecha.y hora para audrencra con tal
fin..

2. Los apoderados que no. tengan facultad expresa para ello
3. Los curadores ad litem”, (Subrayas fuera de texto) '

De acuerdo ala normatwudad tra|da a colacion en precedenma resulta ewdente
que la. parte. demandante de un: proceso judicial se encuentra facultada para.
desistir de las pretensmnes de Ia demanda hasta tanto no se haya proferldo
sentenCIa def|n|t|va :

Asi las cosas, atendiendo que en el presente asunto no se ha emitido sentencia
que ponga fin al proceso, aunado a que el apoderado judicial del demandante se
encuentra facultado para desistir?, la Sala de Decision aceptara el desistimiento de -

2 Segiin mandato-obrante a folios 1 y2 del plenario




"Nulidad y restablectmlento del derecho P

e e o ' " Procéso N° 2019-00021-06

Auto que acepta deSIst/m/ento o '

/

Ias pretensmnes de la demanda presentado por el mlsmo y en consecuenCIa'

o declarara termlnado el proceso

o FlnaImente como no se observo una conducta dlIatorla (o} de mala fe dentro de Ia_ o

: actuacnon surtlda enel proceso de la referenma no se condenara en costas
Ve DECIS-I(')N)- ’
' Por Io expuesto Ia Sala de DeC|S|on del Tribunal Admmlstratwo deI Cesar

RESUELVE

PRIMERO ACEPTAR el deS|st|m|ento de - las- pretenswnes de Ia demanda
presentado por el apoderado judicial de la parte actora; de conforridad con Ias :
conS|deraCIones expuestas en Ia parte motlva de la presente dec:smn :

ISEGUNDO Como consecuencna de - Io antenor DECLARASE termmado eI '
"presente proceso ' a

'TERCERO Sln condena en costas :

.’CUARTO Ejecutorlada esta prowdenma archlvese eI expedlente
' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada en reunion de Sala de Decxsmn No 009

efectuada-en Ia fecha

JOSE ANTCNIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
PRESIDENTE . _ _ MAGISTRADO
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

‘, VéllfedUpar, "t_rece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIM!ENTO DEL DERECHO
| .DEMANDANTE ‘ BELCY MARIA ZULETA TORRES
| DEMANDADO' Lo NACION MINISTERIO DE. EDUCACION FOMAG
RADICADO o L 20 001 -23-33- 002 2018 00304 00 -

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

I.- ASUNTO -

o Procede la Sala a. pronunmarse en relac:on con Ia sohcutud de deS|st|m|ento

presentada por el apoderado de la parte actora, temendo en cuenta Ios sngunentes

II.- ANTECEDENTES -

J

" La sefiora BELCY MARIA ZULETA TORRES, a través de apoderado judicial,
. presentdé demanda de nhulidad y restablemmlento del defecho en contra de la
" NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO. DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la finalidad que se declare la nulidad parcial -
del acto admlnlstratwo por medio del cual, dicha entidad le reconoci6 el ajuste a la -
cesantia definitiva, con la inclusion de la prima de servicios ‘como factor salarial
" para la liquidacion, de conformidad con el Decreto 1545 de 2013, omitiendo el
reconocimiento de la sancion moratoria por la tardanza en el pago de las mlsmas
y su consecuente restableC|m|ento del derecho

III. DE LA SOLICTUD

{

i

Medlante escrlto presentado ante este Tribunal el 6 de febrero de 20201 el
apoderado jud|C|aI del demandante indico:

“( .) me permito man/festar que des:sto de Ias pretensmnes mstauradas dentro del
proceso de la referenc:a con’ fundamento en el articulo 314 de la ley 1564 de
. 2012, aplicable ante esta _/ur/sdlcmon por rem:s:on del artlculo 306 de la Iey 1 437
de 2011.

' ()" _(Sls:)

1 Ver folio 56.

=




‘ aspectos no regulados en éste, sefiala:”

| _~ 3. Los curadores ad I/tem (Subrayas fuera de texto) -

Y

R LSt Nulidad yrestablecimiento del derecho |

o . o . - Proceso N° 2018-00304-01
Lo o, ... Autoque acepta desistimiento

- CONSIDERACiQN_ES‘..—‘ N
Sobre el tema del desnstlmlento el Codlgo General deI Proceso aphcable al’

presente asunto por remision. - expresa del articulo +308 ‘del Cédigo - de
Procedimiento Administrativo y de 1o Contenmoso Admlnlstratlvo CPACA en los

" “Am'culo‘ 31 4 DeSistimiento de Ias pretenéion'es El demandante bodré deéistir de

las pretens:ones mientras no. se: hava pronunciado sentenc:a que ponga-fin al . -

. proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el .supérior- por ‘haberse
- interpuesto por el demandante apelac:on de la sentenCIa o casacion, se entendera o
" que comprende el del recurso : : :

- El des:stlmlento /mpllca la renunc:a de Ias pretenSIOnes de la demanda en todos o

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el des:st/mlento produara los mlsmos ‘

l ’efectos de aquella sentencra o . —~

Sl el deS/stlmlento no se- ref/ere a la total/dad de Ias pretenSIones o si ;solo '

proviene de alguno de los demandantes, el proceso contlnuara respecto de Ias
. pretens;ones y personas ho comprend/das en el » : - :

‘()

~ EI des:stlmlento debe ser- lncondICIonaI salvo acuerdo d_e Ias partes y solo"
-perjudlca a Ia persona que Io hace y a sus causahabfentes S .

%

'~ EI des:stlm/ento de la demanda prlnCIpaI no /mp/de el tramlte de la reconvenc:on -

que contlnuara ante el mismo juez cualqwera que fuere sy cuant/a

An‘lculo 31 5 Quiénes no pueden des:stlr de Ias pretenSIones No pueden des:stlr -

R

" de las pret,ens:ones

.  1 Los /ncapaces y sus representantes a menos que prewamente obtengan

licencia judicial. . -
En este caso la l/cenCIa debera sol:c:tarse en el mismo proceso y el juez podra B

' .concederla en ‘el auto que acepte el desistimiento’ si ‘considera qué no requiere la
practica de: pruebas en caso contrarlo f/jara fecha y hora para audlenc:/a con tal

fin. -
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para eIIo

A

De acuerdo a la normatlwdad tralda a cola0|on en precedencla resulta ewdente

R que la parte demandante de un proceso judIClal se encuentra facultada -para 4
- desistir de las pretensiones de la demanda hasta tanto no se haya profendo :

sentenma deflnltlva

Asi Ias cosas, atendlendo que en el presente asunto no se ha emltldo sentenCIa a
que ponga fin al proceso, aunado a que el apoderado judicial del demandante se

‘ encuentra facultado para de3|st|r2 la Sala de DeC|S|on aceptara eI desustlmlento de -

2 Segiin mandato obrante a folios 1 y 2 del plénario. -




’ ~ - o © Nulded. yrestablecrmlento del derécho.
Y . : : ~ . Procese Ne 2018-00304-01; -
i C ) L e ; . _ Auto que acepta deststrmrento

\ _,Ias pretensiones: de la demanda presentado por ‘el mlsmo y en consecuencna
declarara termlnado eI proceso ' : . ,

Flnalmente .cOomo no se observo una’ conducta dllatorla o de mala fe dentro de la-.
actuacmn surtlda en el proceso de la referencna no se condenara en costas :

V- DECISI()N.-
Por.lo e’xpue’Sto’, la Sala de Decision del TribunalAdhﬁinistr_ati_\'/o-del‘ Cesar, -
RESUELVE .

PRIMERO ACEPTAR eI deS|st|m|ento de Ias pretensmnes de la demanda o

| ‘presentado por el apoderado judicial de la parte actora; de- conformidad con Ias Lo

consnderacmnes expuestas enla parte motiva de la presente decision.

R SEGUNDO Como’ consecuenma de lo. anterlor DECLARASE termmado el

presente proceso PO
. TERCERO Sin condena en costas v {

CUARTO Ejecutonada esta prov1den0|a archlvese eI expedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' 'Esta prowdenma fue dISCUtIda y aprobada en reumon de Sala de Decnsuon No 009 -

' efectuada en Ia fecha. :

JOSE ANTO‘ IO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDlNA V
: PRESIDENTE : MAGISTRADO ‘
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o e SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VaIIedupar once (1 1) de febrero de dos mil veinte (2020)

o REF incidente de Desacato “'Tutela g -Consulta
- Accionante: RICARDO VERA MONTEALEGRE . RS o :
. Demandada: NUEVA EPS- : R T

Radlcamon 20-001 33 33-005- 2018 0021 1-03

Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

L ASUNTO

h 1

Procede Ia Sala a decidir. en grado. de consulta, el auto 31 de enero de’ 2020

proferido por el Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar, que sancioné con '
‘multa equivalente a cinco (5) salarios. minimos Iegales mensuales vigentes a la-
Gerente Zonal VaIIedupar de la NUEVA EPS, Dra..VERA JUDITH CEPEDA- . .

FUENTES, por incurrir en desacato delo ordenado en la sentencia de tuteIa de

: fecha 26 de junlo de 2018 proferldo por eI referido Juzgado .

II EL INCIDENTE DE DESACATO

}EI accmnante manifiesta que presento accmn de tutela contra Ia NUEVA EPS la
~ cual fue resuelta. mediante providencia de fecha 30 de julio de 2018,
- concediéndole Ia protecmon de los derechos fundamentales alaviday a la salud

invocados. -

Sdstlene que'eh repetldas ocasiones ha pasado la cuenta'de cobro, pero a la
fecha la NUEVA EPS no le ha querido hacer el reembolso de los gastos de -
transporte vy ahmentacmn en ‘los que incurri6 por su estadla en Ia c1udad de -

‘ Barranquﬂla

k Reflere que en Ios términos legales de la prowdenma se ordeno brlndarle sm'
- obstaculo. de ningun  tipo, el tratamiento integral compuesto por aquellos -
. medicamentos ' POS 'y NO POS, intervenciones, - procedimientos, examenes,

- controles y segwmlentos con ocasion deI cuidado de su enfermedad conforme lo

prescnba el medlco tratante. - : S o

1. PROVIDENCIA CONSULTADA

- El Juzgado Qumto Admlnlstratlvo del Circuito de VaIIedupar sancion6 con: multa":

de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes a la Gerente Zonal

E Cesar de la NUEVA EPS, Dra. VERA JUDITH CEPEDA FUENTES por incurrir en .
‘desacato de lo ordenado en la sentencia de tutela de fecha 26 de junio de 2018,

proferido por el referido Juzgado'y conflrmado por el H. Trlbunal Admlnlstratlvo del
Cesar medlante prowdenCIa de fecha 30 de julio de 2018 .

El sustento de Ia sancion la S|tuo eI Juzgado en eI hecho de que la entldad» o

accionada no acredit6 el cabal cumplimiento a dicha orden judicial; por el contrario

 manifesté que el pago del reembolso que solicita el sefior VERA MONTEALEGRE‘

no fue objeto de controversia dentro del falo de tutela, aun cuando la orden-

.lmpartlda fue expllmta y cIara al contemplar “..) en el evento de que haya. o

N

Y

f
\




o ’ : : Proceso N° 2018-00211-01
. Auto por medlo del cual se resuelve en grado de Consulta

acudido a la cita mencionada procediera al reembolso. de los qastbs de transpon‘e

alimentacion y hospedaje adquiridos para su traslado de la tiudad de Valledupar a
Barranqu:lla( )% lo que evidencia la confnguracmn del elemento subjetlvo del’
lncumpllmlento aI fallo de tutela en menc:on ' . :

1

IV CONSIDERACIONES

, EI Decreto Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta Ia accién- de tutela
. consagrada en. el articulo 86 de Ia ConstltUCIon Politica”, prevé en su articulo 27
. -que una vez que se proflera el fallo que concede la proteccién a los derechos
‘constitucionales -fundamentales la "autoridad - responsable de su amenaza o
- vulneracién debe cumpllrlo sin demora; 'y que si no lo hace dentro de las cuarenta
'y ocho. (48) horas siguientes, el Juez se dirigira al superior'de aquél, lo- requerira- .
para que lo haga cumpllr y le abra.el correspondiente procedimiento dlsmplmarlo
so pena de que si no procede en-tal forma también se abra proceso. contra- el
superior. De igual forma establece dicha disposicion que el Juez podra sancuonar
~ por desacato. al responsable y al superior. hasta que cumplan la’ sentencia y que,
‘en todo caso, aquél establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto

| , y mantendra competencna hasta que quede restablemdo el derecho fundamental

Por su parte el artnculo 52 ibidem establece eI tramlte a impartir en caso de
mcumpllmlento a las 6rdenes proferidas en una sentencia de tutela mediante la
- cual se conceda la proteccién a los: derechos constltumonales fundamentales y Ias
~ sanciones’ aphcables adwerte eI precepto :

“ARTICULO 52. DESACA TO La persona que /ncumpllere una orden deun.

juez proferlda con base en- el presente - Decreto 'incurrird en desacato
‘sancionable con arresto hasta de seis meses 'y multa hasta de 20 salarios -
. minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una-

consecuencia jurldlca dlstlnta y.sin perjwc:o de las sanc:ones penales a que -

hublere Iugar

La sanc:on sera /mpuesta por. el m/smo juez medlante tramlte /nCIdentaI y -

 serd consultada al superior jerérquico qu:en decidira dentro de los tres dlas" '
. SIgwentes Si debe revocarse la sanCIon” ' o

Ahora blen debe establecer la Sala que el objeto del presente estudlo no conS|ste :

en retrotraer las actuaciones surtidas en el tramite de tutela, al punto de realizar un

nuevo estudio sobre la procedenc:a de la accion, ‘sino que |a- presente actuacion

se contrae a establecer si existe renuencia o no por parte de los sancionados en el.
cumpllmlento de-la orden de tutela; asimismo, la consulta en el desacato esta
instituida no-sélo para verlflcar la efectividad de la proteccion de los: derechos que
mediante el fallo se ampararon al tutelante también esta consagrada’ para revisar

- que la'sancién impuesta por el a quo sea justa, equntatlva y adecuada al proposﬂo
E dlspuesto y concordante con la norma que Ia consagra ‘

I .

En consonancla con eI anterior crlteno la Corte Constltucmnal en la sentencna T _

086 de 2003 sefalo:

“EI juez que decide la consulta ejefce su competenc:a sobre dos asuntos
,est(echamente relac:onados pero diferentes. Primero, debe verifi car si-hubo
un incumplimiento y si este fue total o parcial. En ambos casos apreciaré en
~las circunstancias del caso concreto la causa del mcumpllmlento con el fin de
identificar’ el .medio adecuado para asegurar ‘que se respete o™ decidido.
Segundo, una vez verlf/cado el mcumpllmlento el juez de consulta debe

s
' 0 /

- - Incidente Desacato- Consuita
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.,anallzar si Ia sanCIOn Impuesta en el mc:dente de desacato es Ia correcta Ello DR |
. ‘comprende corroborar que. no se ha presentado. una violacion de la o :
Constitucion o de la Ley, y asegurarse de que la sancion es ‘adecuada, dadas
las mrcunstanc:as especificas de cada caso, para alcanzar el fin que justifica =
: rila existencia misma de la accion de tutela, es decir, asegurar el goce efectivo .
del derecho tutelado por la sentencia. En el evento en que el juez en consulta =
_ encuentre que no. ha habido lncumpllmlento no procede la sanc:on por o,
desacato ' . : . S

Para. que proceda Ia sancion, deben darse. las S|gwentes condiciones: que eXIsta v |
una orden dada en fallo de tutela que dicho fallo se haya notificado a la autoridad

- .encargada de hacer cumplir la orden impuesta; que haya vencido el plazo sin que

. se.cumpla la orden y que haya contumacna en eI cumplimiento del fallo
, Atendlendo los anterlores presupuestos se pre0|sa

“Medlante sentenma de fecha 26 de. junio de 2018 el Juzgado Quinto o

o Admlnlstratlvo del Circuito Judicial de-. Valledupar, tuteld los derechos
* fundamentales invocados por el accionante, y en.consecuercia ordend, a la =

- 'NUEVA EPS, para que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo,

~ autorizara el reconocimiento y pago de transporte, alimentacién y hospedaje del -

- sefior RICARDO.VERA MONTEALEGRE y de su acompaﬁante desde su lugar de .
‘residencia hasta la ciudad de Barranquilla (ida y vuelta), para que pueda accederf

al tratamlento que requiere para-su patologia. De igual manera, dado a-que la cita .

especializada del accionante la tenia programada para el 26 de junio de 2018 a las. .

8:00 am, dispuso que, en el. eventq de que haya acudido a la cita mencionada« .. - .

procediera al reembolso de los gastos de transporte, alimentaciéon y hospedaje .

‘adquiridos para su traslado de la ciudad de Valledupar a Barranquilla, Yy si no R
SIStIO alacita medlca procedlera a su reprogramacnon de forma pnontana ~

‘ASI mlsmo ordend a que le brlndara -sin obstaculo de nlngun tlpo el tratamlento .
integral - compuesto por ' todos aquellos medlcamentos - intervenciones,
procedimientos, examenes, controles y seguimientos que requiera el sefor:
RICARDO VERA MONTEALEGRE, con ocasién del cmdado de su enfermedad o
conforme lo prescnba su médico tratante. - - : _ -

La antenor prowdenc1a fue confirmada -por el Tn_bunal Admlnlstratlvo del Cesar f
medlante sentenCIa de fecha 30 de jullO de 2018 ' : o

Dentro deI tramlte |nc1dental la NUEVA EPS mamflesta que S|empre ha tenido Ia"* .
voluntad de’ cumpllr con lo sohcutado ‘por .los usuarios, generando todas las.- -

" autorizaciones conrespondlentes y realizando las gestlones administrativas para elb

- cabal cymplimiento de la sentencia judicial. No obstante, frente al presente caso, -
sefiala que el accionante presenta inconformidad por un reembolso de gastos de .
transportes el cual presenta inconsistencias y datos faltantes, a mas que dicho
" pago ro fue controver3|a dentro del falo de tutela ni-es procedente so||0|tarlo por -

. es esta via.

EI Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar no encuentra cumpllda a Ia orden |

~  dada, argumentando  que no aporto documento alguno- que acreditara el

' cumpllmlento del mismo, y por el contrario esta retardando el reembolso de los . .-
_dineros solicitados por-el- acclonante lo.que evidencia el cabal incumplimiento a la -
_“orden explicita y clara ¢ontenida en el fallo de tutela de fecha 26 de junio de 2018, o

* confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar mediante providencia de fecha

=30 de jullo de. 2018 En consecuenma resuelve sancmnar con multa de cinco (5), C
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; : 'salarlos minimos Iegales mensuales vngentes a Ia Gerente Zonal Cesar de Ia
- +NUEVA EPS, Dra. VERA. JUDITH CEPEDA FUENTES por |ncurr|r ‘en desacato o
del refendo faIIo - ‘ S : '

Rev:sado el materlal probatorlo la Sala consndera taI como Io senalo el a quo que
la entidad- sancionada no ha dado cumpllmlento al fallo de tutela profendo el 26 de
junio de 2018, confirmado por el Tribunal Admlnlstratlvo del  Cesar. mediante
providencia de fecha 30 de julio de 2018, pues dentro del tramite incidental, no
~aportd prueba- alguna que lo ‘acreditara a- pesar. de haber contado con ia
S oportumdad de ejercer su derecho de defensa e

‘ gDebe tenerse en cuenta que las’ ordenes que da el juez en un proceso de tutela
- debe ser acatadas de mmeduato y-porsu destlnatano pues, de lo contrarlo no se

o cumpllra con el objeto de la. accion que no es 'otro que la efectiva vigencia de los

derechos fundamentales. En tanto, no es posible en ‘esta instancia aceptar las
razoneés de indole meramente administrativa que alega | Ia entldad accionada para
' Justlflcar el no cumpllmlento del fallo de tutela. .

~Asi mlsmo se debe |nd|car que la lmposumon de Ia sanmon no |mpI|ca que las
entldades sancnonadas dejen de cumphr con Io dlSpuesto en el refendo fallo

‘En este orden de |deas es cIaro como Io anoto eI Juez de mstanCIa que la

. NUEVA EPS, no solo ha dejado transcurrlr el tlempo establemdo en la tutela para
darle cumplimiento al fallo, sino que ain requerida en el incidente, no ha dado

~ - cabal. cumplimiento al mismo, lo que mantiene “vigente -la vulneracién de los

. derecho fundamentales tutelados, razones mas que suf|C|entes para conflrmar la
: demsaon consultada : v _

. Asi mlsmo se debe |nd|car que Ia |mpOS|C|on de Ia sancién no |mpI|ca que NUEVA o
EPS deje de cumpllr con Io dlspuesto en el referldo fallo.’ '

| En mento de lo expuesto la Sala de DeC|S|on deI Trlbunal Admlnlstratlvo deI‘ S
'Cesar Co : h

RESUELVE

'_CONFIRMASE el auto profendo eI 31 de enero de 2020 por.. el Juzgado Qumtol

o Admlnlstratlvo del Clrcwto Jud|C|aI de VaIIedupar por. Ias razones expuestas'--' .
preVIamente ~ : .

Copaese notlflquese a las. partes o mterwmentes por eI medlo mas expednto y
eficaz, personalmente, via fax o por telegrama En flrme esta deCISIon devuelvase -

el expedlente aI Juzgado de orlgen Cumplase

-

Esta prowdenma fue estudlada y aprobada por Ia Sala en sesnon de Ia fecha '
segun Acta No 008." o :
a-o/o

IAQo
INZON AMA o

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrada

. Maglstrado o
OOOO

JOSE ANTO 10 APONTE OLIVELLA
PreSIdente '




, Conado Superior' de Is Judicatora
m&m‘dzw :

A : TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
_VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mil vemte (2020)

 REF: NULIDADVY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -APELA“(_:ION .
SENTENCIA = o
'DEMANDANTE: EINER TERESA BECERRA SOCARRAS

 DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE~ EDUCACION NACIONAL =
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -~

| 'RADICACION 20- 001 33 33 002 2018 00201 01

o ‘MAGI’STRADO PONENTE:-CARLOS AI__FONSO GUECHA’ME‘DiNA .

N .

Con fundamento en el amculo 247 del Codlgo de Procedlmiento. ”

Admlnlstratlvo y de Io Contenmoso Admlnlstratlvo se admlte el recurso de "

s apelacnon mterpuesto y sustentado oportunamente por Ia parte demandante

" contra la sentenma profenda el dia 24 de 1U||O de 2019 por el Juzgado:‘

| Segundo Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto Jud|C|aI de Valledupar ‘en el

proceso de Ia referenma

Notifiquese personalmente este auto aI senor Agente del Mlnlsteno Publico

ante este Despacho y por estado a Ias otras partes

 Notifiquese y cumplase. R B

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




Rama Jodical -
cmwdewm .

SIGCMA

.  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
_ ValIe‘dupar, -trece_‘ (13) de. febréro de d‘os 'rhil \'/ein’te (2020) }»,

: REF NULIDAD Y. RESTABLEClMIENTO DEL DERECHO —APELACION'- o
SENTENCIA . '
' DEMANDANTE ELIZABETH MARQUEZ BORNACELL : )
DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE° EDUCACION NACIONAL -

' FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION 20-001-33-33-002-2018-00258-01 "~ . - S

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

- Con fundamento en- el artlculo 247 deI C()digo de. Procédi.r\hiento .
Admlnlstratlvo y de lo Contencmso Admlnlstratlvo se admlte el: recurso de
| "apelamon mterpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante,

;. contra: la sentencua proferlda eI d|a 25° de jumo de 2019 por el Juzgado«

. Segundo Admlnlstratlvo Oral - del Clrcu1to Jud|C|aI de VaIIedupar en eI

proceso de Ia referencna R Col C -

Notlflquese personalmente este auto aI sefior Agente del M|n|ster|o Pubhco”

_ ante este Despacho y por estado a Ias otras partes

| Notifiduese y.cimplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDlNA
Mag|strado T S
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B TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR} g
N VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mil velnte (2020)

REF:. NULIDAI Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘-APE’LACI‘CSN
- SENTENCIA o e

- DEMANDANTE: CARLOS ADOLFO MAYORGA MURGAS

DEMANDADO: . NACION -MINISTERIO DE EDUCACION ‘NACIONAL -
* FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO '
RADICACION 20 001-33-33-006-2017-00385- 01 . - )

o 'MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Con fundarﬁer’i'to 'en‘ el al'tICUIQ 247 deI Codlgo de - P"rocedimie:nto:‘\ .
Admmlstratlvo y de lo Contencnoso Admlnlstratlvo se admite el recurso de
apelacién: lnterpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante .
contra Ia sentenCIa proferlda el dia 9 de. julio: 2019 por el Juzgado Sexto--

‘,Admlnlstratlvo OraI del CII‘CUItO Jud|C|aI de VaIIedupar en eI proceso de Iaj "

- referencia.

Notnﬂquese personaImente este auto aI sefior Agente deI Mlmsterlo Publnco

ante este Despacho y por estado a Ias otras partes

 Notifiquese y cimplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




Comselo Superior de 14 Judicatura
wﬁfa&w 7

CsieeMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL OESAR
VaIIedupar trece (13) de febrero de dos m|I velnte (2020)

REF NULIDAD Y- RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —APELACION PR
" SENTENCIA L e T
DEMANDANTE: RAMIRO ALBERTO BAQUERO TORRES v :
 DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —' ‘
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES. SOCIALES DEL MAGISTERIO e
RADICACION 20- 001 33 33- 004- 2017 00137 01 ' '

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Con fundamento en eI Jarticulo 247 del Cédigo de "Procedifhienf‘o

Administrativo y de. lo Contenmoso Admmlstratlvo se admlte el recurso de

. apelacion mterpuesto y sustentado oportunamente por la parte’ demandante _
- contra la sentenma proferlda el dia 18 de Jumo de 2019, por el Juzgado, o

Cuarto Admlnlstratlvo del Clrcwto Jud|c1al de VaIIedupar en eI proceso de Ia

_ referenc1a

Notlflquese personalmente este auto aI senor Agente deI Mlmsterlo Publlco o

o ante este Despacho y por estado alas otras partes

Notifiquese'y cﬂmp_lése.'

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




Consejo Superior dé la Judicaturd
W«em i

__ - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar trece (13) de febrero de dos mnl velnte (2020)

" REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO APELACION -
. SENTENCIA = ‘ R
" DEMANDANTE: ANA AYDEE VARGAS DE QUINTERO

DEMANDADA.: . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE ISENSIONES & R
‘COLPENSIONES " - ’
' RADICACION 20- 001 -33-31- 005 2016 00352 01

-~

| MAGISTRADO PONENTE: CA_RLOS ALFONSO -GUECHA MEDINA |

Con fundamento en el artfculd 247 - del Codlgo de ProcedlmlentQ'
Admlnlstratlvo y de Io Contenc;oso Admlnlstratlvo se admite el recurso de

e ‘apeIaCIon mterpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado dela *

) ‘parte demandante contra‘ la sentencua de 28 de febrero 2019 adICIonada -
medlante provndenma de 28 de agosto de 2019 profendas por eI Juzgado
Qumto Admlnlstratwo deI Clrcwto Jud|C|al de Valledupar en el proceso de |a

V referencna

: Notlflquese personalmente este auto al senor /Agente del Mlmsterlo Publlco

-4

| ante este Despacho y por estado a Ias otras partes

‘ thifiqueSe y cu’lrhplase; ,

'4CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




3 Ra.ma Judicial
Cmep&:pedm' de h]ndkmm

SIGCMA

_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF.: REPARACION DIRECTA —~APELACION SENTENCIA
DEMANDANTES: GEINER LUIS QUINTERO MOJICA Y OTROS
DEMANDADA: NACION ~CAMARA DE REPRESENTANTES
RADICACION 20-001 33 33- 002 2015- 00446 01

‘MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

El presente proceso fue repartldo a este. Despacho a tYaves de la Oflcma
Judicial, sin embargo se observa que el mismo con anterioridad ya habia -
- sido asignado por reparto al despacho de la Maglstrada doctora DORIS

-~ -PINZON AMADO, quien conoci6 del recurso de. queja interpuesto por:la

- apoderada judicial de AXA COLPATRIA SEGUROS, en el desarrollo del
tramite de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 24 de.abril de’ 2017, como
- puede observarse a fO|IOS 294 a 306 del cuaderno de apelamon de
sentencia.

En consecuencua por Secretana envnese este asunto de manera mmedlata

o al despacho de la Magistrada doctora DORIS. PINZON AMADO, ademas

informese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado para efectos de la
: cancelacuon del reparto al suscrito y sea reglstrado a qunen se remlte

‘ Comunlquese a las partes y haganse las correspondlentes anotacnones de
rigor en los libros radlcadores y en el programa Just|C|a Slglo XXI

.‘Cumpllase ‘ j Q\_\ 2

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




SIGCMA

IRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar trece (13) de febrero de dos m|I velnte (2020)

'REF DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DE CARACTER LABORAL
DEMANDANTE: GLORIA ESTHER DE LA HOZ DE LA HOZ
DEMANDADO: © HOSPITAL . REGIONAL SAN ANDRES ESE DE'-
CHIRIGUANA, CESAR
RADICACION 20 001-23-33-003-2017- 00616 00

4

'MAGISTRAIO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

)

'- -Obedezcase y cumplase lo resuelto por Ia Seccmn Segunda Subseccmn B,

_Sala de Io Contenmoso Admlnlstratlvo del Consejo de Estado en provndenma

L de fecha 15 de octubre de 2019 medlante la cuaI revoco el auto apelado

~ En firme este auto, vuelva el expediente al despacho para disponer fo

peftihente.

o Notlflquese y cumplase

T

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




' c:msumam;rudmm
Rep@sadetamwia o

‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO bEL CESAR _
Valledupar trece (13) de febrero de dos mll diecinueve (201 9)

REF.: REPARACION DIRECTA _ o

" ACTORES: MARIBETH OVALLE® FELIZZOLA Y. OTROS . o
' DEMANDADA: NACION ‘—-RAMA JUDICIAL Y UNIVERSIDAD POPULAR
. DEL'CESAR - . _ .
RADICACION 20-001-23-31 003 2010- 00438 00 . . ' :
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA :

Obedezcase y cumplase Io resuelto por la Seccmn Tercera Subseccmn C,
Sala de Io Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en prowdencna*'
de fecha 30 de, septlembre de 2019, por medio.de la cual se conflrmo la
sentencia apelada que nego las pretensmnes de Ia demanda

.\ .

En firme 'es_te auto, archivese_ el expedlente..

Noﬁfiquese y"curﬁbla'sé. R
( CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




W&w&mdsh}mﬂm
' Reptblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

o | Valledupar, trece (13).de febrero de dos mil diecinueve (2019)

. REF:: REPARACION DIRECTA

ACTORES: JAIME DANIEL RAMIREZ DOMINGUEZ Y OTROS
DEMANDADA: NACION (FISCALIA GENERAL DE LA NACION)

' RADICACION 20-001-23-31-003-2009-00094-00
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Obedezcase y cumplase lo resuelto por la Seccmn Tercera, Subseccmn B
- Sala'de 16 Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en prowdenCIa

 de fecha 4 de diciembre de 2019 por medio de la cual se confirmé la

- sentencia apelada que accedlo parcnalmente a. Ias pretenswnes de la
- demanda.

En fi’rme este auto, archivese el ex'pediente.

. Notlflquese y cumplase

@w@

) ' CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




Consejo Superior de la Judicatora

| | TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledd_par, 'trece (1 3) de febrero*de' dos mil“veinté (2020)

REF: NULiDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -APELACI(SN
SENTENCIA. . s SR

° DEMANDANTE: DORIS ISABEL MEZA ROBLES ‘ SIS,
' 'DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

- 'FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
o RADICACION 20 001 -33-31 002—2018- 00178—01 ' B

g '

| MAGISTRADO PO'N\ENTE:_CAR,LOS ALFONSO GUECHAMEDINA{' -

. Con’ fundamento en. el artlculo 247 del - Cédigo de ‘Prdcedimiento :
Admlnlstratwo y. de Io Contenmoso Admmlstratlvo se admlte el recurso de' -
apelacwn lnterpuesto Y sustentado oportunamente por la parte demandante

_ ‘contra la sentencna profenda el dia- 29 de: julio de 2019 por el Juzgado_f
" “Segundo Admlnlstratlvo Oral del Circuito dudICIal de VaIIedupar en eI

\

‘ 1proceso de Ia referencna

"Notlﬂquese personalmente este auto al senor Agente del Mmusterlo Piblico , a

~ ante este Despacho y por estado a las otras partes

| Notifiquese y'.'camplase. L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA.‘_,I - el
Maglstrado ST '




Wmaur«mv_.

oot - SIGCMA

/ , TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
: VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mll velnte (2020)

" REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -—APELACION

. SENTENCIA

DEMANDANTE ‘PEDRO DIEGO ONATE COTES

~ "DEMANDADO NACION —MINISTERIO DE. EDUCACION NACIONAL 2
‘FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO :

| ‘ RADICACION 20- 001 33 33-002- 2018 00147 01 T
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

i
/

: \Con fundamento en el numeral’ ‘4 . del . articulo ‘247 del Cddigo de -
‘ Procedlmlento Admlnlstratuvo y de lo Contencmso Administrativo, modlflcado :
_ pbr el artlculo 623 de la Ley 1564 de. 2012 por conSIderarse mnecesana la:

celebracmn de la audlenma de alegamones y juzgamlento en este asunto se

- ordena a Ias partes presentar los alegatos por escrlto dentro del termlno de

\,dlez (10)d|as R

. ‘Veric_id'o' el té_rmiho que »tienefn"la_s' partes para alegar, se surtira traslado al
" Ministerio PQinCQ por el 'téfminb de diez (10) dias, sin retiro del expediente. .

Notifiqﬁese'y-cﬂmpla‘se. o

ay_:s

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
: Maglstrado ' S

L

i

5 s




Consddo Superior dela Judicatwra

' : TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
o o ,Valledupar trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

' REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -APELACIGN

' SENTENCIA

o referenCIa '

. DEMANDANTE: LUISA ELENA CASTRO JIMENEZ

" DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 2

~~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION 20 001-33-33-008- 2017- 00378 01

- MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA L

Con. fundamento en el articUIb 247 det ‘C'édigo"de' Procedimiento o

Admlmstratlvo y de lo ContenCIoso Admlmstratlvo se admite el recurso de'
B apelamon mterpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante
'_contra la_sentencia proferlda eI dia 4 de septlembre de 2019, por eI Juzgado

| - Octavo Admlnlstratlvo deI Clrcwto Judicial de VaIIedupar en. el proceso de Ia

. il

?.Notlflquese personalmente este auto aI senor Agente del Mlnlsteno PUb|ICO :

~ ante este Despacho y por estado a las otras partes

" Notifiquese ¥ cimplase. = g

‘. CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado o




/| Replilc acCoomb Siacma

S - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
. 'Valledupar trece (13) de febrero de dos'mil veinte (2020)

REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -APELACION"’

SENTENCIA T

- DEMANDANTE: MARIA CECILIA GUERRA LOPEZ - I

 _DEMANDADO: - NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

"~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
: RADICACION 20-001-33-33-003-2017-00352- 01 : L

. MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA |

Con "fund'am'e’hto “en el 'articuld 247 ' dél 'C'édi‘go‘ ‘de ‘ Prbcedimiento

Administrativo y - ée Io Contenmoso Admlnlstratlvo se ‘admite el recurso de
-apelacwn lnterpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante
' contra la sentenma proferida el dia 12 de junio. 2019 por el Juzgado Tercero

o gAdmlnlstratlvo del Clrcwto Jud|C|aI de VaIIedupar en el proceso ‘de Ia

referenma

Notlﬁquese personalmente este auto al senor Agente del Mlmsteno Pubhco s

| ante este Despacho y por estado alas otras partes

Fe

| :Notlflquese y cumplase
| CARLOS ALFONSO GUECHA MEDlNA‘ , :
| Maglstrado o -




M\dal R
Repoiblica de Colombia

o . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
| 5 ‘Valledupar trece (13) de febrero de dos m|I vemte (2020)

.J'REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —APELACION:

- SENTENCIA

‘ DEMANDANTE' REINERIO DE JESUS CANAS BADILLO

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - B
"~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO '

o RADICACION 20 001 -33-33-001- 2017 00527 01

B /VMAGIS/TRADO‘{ PONENTE: CARLOS ALFONSO GUEGHA MEDINA

.‘,Con fundamento en el articu'lo 247 del C()d‘igo' deu Procedimiento S

. ;Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo se “admite el recurso de

apelacnon lnterpuesto y susten{ado opor’cunamente por Ia parte demandante

' contra la sentenCIa proferida el dia 4 de ju|I0 de 2019 por el Juzgado Primero .. 7

- Admlnlstratlvo Oral del Circuito Jud:mal de Valledupar en eI proceso de Ia.‘t':‘

' referenma

| ’Notlflquese personalmente este auto aI senor Agente del Mmlsterlo Publlco‘

o f ante este Despacho y por estado a las otras panes "

v

~Notifiquese y qulmp'Iase‘.: |

"o

CARLOSALFONSO GUECHAMEDINA B
Maglstrado | PR




DEMANDANTE: MARIA CENELIZ MINORTA AMAYA

o o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar trece (13) de febrero de dos mll velnte (2020)

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ,-APELAC_ION“' PR

. SENTENCIA -

R - DEMANDADO: NACION - MINISTERIO . DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
' RADICACION 20 001 33 33- 001-2017 00437 01 s '

L MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

. Con fu'ndamerito en' el ar’uculo 247 del Codlgo de Procedlmlento
| Admlnlstratlvo yqde lo Contenmoso Admmlstratuvo se admlte el recurso de‘
. apelacnon mterpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante

" contra la sentenCIa proferlda el d|a 4 de jU|I0 de 2019 por el Juzgado- anero‘ )

o ‘AdmmlstratNO Oral del Clrcu1to JudIC|aI de Valledupar en eI proceso dela’

' referenma

~

;Notifnquese personalmente este auto aI senor Agente del Mlnlsteno Publlco h
ante este Despacho y por estado a Ias otras partes

Notifiquese y cﬂfnp’lése. :

pa

; CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
: Maglstrado
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Repiblica de Colombia » { :

t

" SIGCMA.

o : ’ TRIBUNAL AIMINISTRATIVO DEL CESAR
' VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE CARACTERv
LABORAL —APELACION SENTENCIA ‘

B 'DEMANDANTE: ANGELICA MARIA OLARTE BECERRA

DEMANDADA: NACION ‘~“RAMA JUDICIL ~CONSEJO SUPERIOR DE LA ,
JUDICATURA —DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL :
'RADICACION 20-001-33-33-001-2017-00429-02 -

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

El presente proceso fue repar’udo a este Despacho a traves de la- Oflcma;
Judicial, 'sin embargo se observa que el mismo con anterioridad ya habia
sido a3|gnado por reparto al -.despacho del Maglstrado doctor JOSE

s -ANTONIO APONTE OLIVELLA, quien conocié del |mped|mento manifestado

,"por la totalldad de los Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar, para -
conocer de “este asunto como ‘puede observarse a: fOIIOS 92 a 99 del
,expedlente B : :

En consecuencna por Secretarla enviese este asunto de manera mmedlata -
al despacho del Magistrado doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA -

ademas inférmese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos

| de Ia cancelacnon del reparto al suscrlto y sea reglstrado a quuen se remlte

_ Comumquese a Ias partes y haganse Ias correspondlentes anotacnones de - |
rlgor en Ios IIbI'OS radicadores y-en el sustema de JUStICIa SIQIO XXI.

CumpIase

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA '
Maglstrado )




Conaejo Syperior de la Fidicatrs
Repiblics de Cotlombls.

D | TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
- _ ‘. Valledupar trece (13) de febrero de dos mil velnte (2020)

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -‘APELACIO?IN: ‘
'SENTENCIA :

. DEMANDANTE‘V MARIA ADELAIDA LEON PINEDA

~ DEMANDADO: "NACION — MINISTERIO. DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO '
'RADICACION 20 001 33 33- 001- -2018-00008-01 ‘

\

‘ F'MAGISTRAD.O’ PONENTE: CARLOS A'LFO‘_NSO GUECHA_ MEDINA N

“Con fuﬁdanfenfo' en el artlculo 247 - del Cédigd dé ‘Procedimiento

) ,Admlnlstratlvo y: de Io Contencnoso Admlmstratlvo se admlte el recurso de o

. h apeIaCIon mterpuesto y sustentado. oportunamente por Ia parte demandante, .

R contra la sentenma proferlda el 4 de ju|I0 de 2019 por el Juzgado Primero

_ : Admmlstratlvo Oral del C|rcu1to Jud|C|aI de Valledupar en el proceso dela
~ -.referenma ' ‘

‘:Not|f|quese personalmente este auto aI sefior Agente deI Mmlsterlo Pubhco':.'
_ante este Despacho y por estado a |as otras partes , f

Notifiq uese y cﬁmplase. |

L CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
i Maglstrado o .




Sonsgjo Superide dela Judicatura

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

,‘ | }Valledupar trece (13) de febrero de dos m|I velnte (2020)

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -APE‘.LA(;IO’N [

'SENTENCIA = |
DEMANDANTE: ELISEO DITTA PEINADO - . | S
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NAGIONAL —.
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO * - -
RADICACION: 20-001-33-33-001-2018-00366-01 ‘

o MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Con - funda‘m'ento .en el articuld 247 del Cédigo de Pro‘cédimien'to/ |
-Admlmstratlvo y de lo Contencmso Admrnlstratlvo se admlte el recurso de

f apelamon mterpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante, - |

contra la: sentencla profenda el 10 de Jumo de 2019 por el Juzgado Prlmero
Admlmstratlvo Oral del Circuito JUCIICIaI de Valledupar, en eI proceso de la

' -referenma -

, Notlflquese personalmente este auto al senor Agente del Mmlsteno Publico |

o ante este Despacho y por estado a las otras partes

Notlflquese y cumplase

Q\mz_:w

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
| ’ Maglstrado o




 SIGCMA

‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL. CESAR
‘ Valledupar trece (13) de febrero de dos m|I vemte (2020)

- REF EJECUTIVO

- DEMANDANTE: ALEX ALBERTO GUERRA GARCIAYOTROS E 4' o
o DEMA(SNDADA NACION —RAMA JUDICIAL -FISCALIA GENERAL DE LA -
NACION } ,
RADICACION 20~ 001-23- 31 -000-1999-00815-00 - - ‘
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA .

' Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccion Tercera - Subseccién B,

Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en prowdenma

~ de fecha 10 de octubre de 2019, por medlo de Ia cual se mOdlfICO el numerai»
segundo de Ia sentencna apelada : -

- th\ifi_dUese:ycﬂ‘rhplase‘ o o S

. CARLOS ALFONSO ‘GUECHA MEDINA ‘
' ' Maglstrado' A —
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. siGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
. ,Valledupar trece (13) de febrero de dos mil vemte (2020)

: REF MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
" DERECHO - . ,
DEMANDANTE: LUIS. EFREN LEYTON CRUZ

'DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR .

RADICACION. 20-001-23-33-003-2013- 00116-00

_ MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

En el efecto suspensnvo concedese el recurso de apelacmn mterpuesto y
sustentado oportunamente por el demandante contra Ia sentencia profenda
por este Trlbunal el dia 24-de octubre de 2019 en el presente proceso 2
medlante la cual se negaron las supllcas de la demanda (Artlculos 243 y 247
de I Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de Io Contencnoso '
| Admlnlstratlvo) L ' o :

En consecuenma remltase el expedlente al Consejo de Estado para que se S

,

: surta el recurso concedldo

Notlflqueseycumplase :

@ﬁm

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
' Maglstrado '
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N " TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (1 3)'de febrero de dos mil ve'inte (20.2'0.)"7' '

 REF.: CONTRACTUAL —APELACION SENTENCIA

\ DEMANDANTE 'EUSEBIO CALIXTO BELTRAN PEREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA -CESAR
RADICACION 20-001-33-33-001-2016- 00436 02 '

| _ MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

-\

EI presente proceso fue repartldo a este Despacho a traves de la Oflcma B
Judicial, sin embargo se. observa que el mismo-con anterioridad ya habia -

sido a5|gnado por reparto al despacho de la Magistrada doctora DORIS.

, PINZON AMADO, quien conocio del recurso de apelacion interpuesto por la.
~ apoderada judicial de la parte demandante, contra el auto proferido el 28 de

febrero de 2017, por el Juzgado Primero 'Administrativo del Circuito de
Valledupar, mediante el cual se resolvié rechazar la demanda por haber. -

~ operado la caducidad del medio de control como puede observarse a folios - -
- 77a 87 del expedlente : _ :

En consecuenma por Secretarla enwese este asunto de manera inmediata,

- -~ al déspacho de la Magistrada doctora'DORIS PINZON AMADO, ademas
- informese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos de la

cancelacmn del reparto al suscnto y sea reglstrado a qwen se remlte

V‘C,omunlquese a las pa~rtes y haga_nse ]as_ correspondlentes anotacuones de
rigor en los libros radicadores y en el programa Justicia Siglo XXI. -

Cumplase ' BT

'CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado :




T sigcMA

_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mil vemte (2020)

-REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -AP‘ELACI_ON' ‘
SENTENCIA = -~ o
- DEMANDANTE: ALVARO JOSE' VASQUEZ SALCEDO ' B o
- DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE. EDUCACION NACiONAL -

' FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO :'

"RADICACION 20- 001-33 33 004-2017- 00303 o1 , .

MAGISTRADO PONENTE ‘CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
\Con fundamento en el artlculo 247 del Cédigd "de 'Procedimiento
'Admlnlstratlvo y de lo Contencvoso Admlnlstratlvo se admlte el recurso de
.apelamon mterpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante - _
~contra la sentenma proferlda el 11 de Jumo de 2019 por el Juzgado Cuarto -

'Admimstratlvo del Clrcwto Jud|c1al de Valledupar en eI proceso de la -

referenma ‘

Notlflquese personalmente este auto. al. sefior Agente del Mlnlsteno Pubhco

ante este Despacho y por estado a Ias otras partes |

.N'c»)tifivqu,ese‘_ycumplasé.' N

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA -
: Maglstrado _ S




~ SIGCMA

_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
rVaIIedupar trece (13) de febrero de dos mil velnte (2020) E

 REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO --APELACION;
'SENTENCIA * : '
DEMANDANTE: JAVIER LEAL SOLANO

-DEMANDADO: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NAClONAL -

. FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION 20 001 33 33-001-2018-00104-01

. _MAGISTRADO_PONENTE: CARLOS ALFONS’O GUECHA MEDINA'

~‘Con fundamento “en el articulo 247 del ‘C‘é‘digo de Procedim’ien’to
Admlmstratlvo y de lo- Contenmoso Admlnlstratlvo se admlte el recurso de |

apelacmn lnterpuesto y sustentado oportunamente por Ia parte demandante ’

| contra la sentencia proferlda el 4 de Julio de 2019 por el Juzgado Primero -

Admlnlstratlvo Oral del Clrcmto JUdICIa| de VaIIedupar en el proceso de la.

referenma

, Notnﬁquese personalmente este auto aI senor Agente del Mlnlsteno PUblICO S ’

' ante este Despacho y por estado a las otras partes -

Notifiquese y cﬂrhplase.'

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA B
' Maglstrado ’
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mll vemte (2020)

" ; MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL'

DEMANDANTE : OSCAR HERRERA FRAGOZO \

- ’DEMANDADO' . "‘JOSE LUiS PALMERA ACOSTA COMO CONCEJAL
( ELECTO DEL MUNICIPIO DE BOSCONIA CESAR

'RADICADO B i 20-001-23- 33—000 2019 00371 -00

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
I ASUNTO

: Procede la Sala a pronunCIarse sobre el escrito wsnble a foI|o 101 del expedlente ‘
~ mediante el cual el demandante sohcnta el retiro de la demanda

II - CONSIDERACIONES

-EI artlculo 174 del’ Codlgo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de Io Contencioso
~Administrativo - CPACA, regula el tema del retiro de la demanda, norma aplicable
- al presente asunto por remision expréesa del articulo 296 ibidem, en cuanto a los.

aspectos no regulados en el titulo especial para el tramite y deCIS|on de

,pretensrones de contenldo eIectOraI el cual senala

“Retlro de Ia demanda El demandante podra retirar - Ia demanda
" siempre que no se hubiere notificado a nmguno de los demandados ni al’
Mlmsteno Pubhco y no se hubleren practlcado medidas cautelares

. Asi Ias cosas, al revisar las actuamones surtldas dentro del presente asunto se
advierte que la solicitud de. retiro de la demanda resulta procedente habida
consideraciéon que cumple con los requisitos estatuidos en la norma en cita, por

~ cuanto no se ha reallzado la “notificacion al demandado, sefior JOSE LUIS
PALMERA ACOSTA, como Concejal electo del municipio de Bosconia’ —Cesar, del
auto-admisorio de la demanda (lo que demuestra.que no se ha trabado Ia LItIS) m

g mucho menos eX|ste practica de medldas cautelares.

" Asilo ha sostenldo relteradamente el Consejo de Estado, por c1tar la prowdenCIa
© . del-15 de julio de 2014, proceso bajo radicacién numero: '11001-03-28-000-2014-
, -00074 00 snendo consejero ponente eI doctor Alberto Yepes Barrelro al senalar

“Ahora blen comoqulera que en el asunto de la referenc|a i) no-se ha

. realizado notlflcamon alguna; y, ii) no existe pronunciamiento sobre su

S admlsmn se concIuye que, no se ha trabado la I|t|s y en consecuenma
es procedente su ret|ro




Nu[ldad Electoral
Prooeso N°2019-00371-00
Auto accede a reﬂro dela demanda i

Y

!

Es preC|so aclarar que el. retlro de Ia demanda es una mstltucron
diferente de la figura del desistimiento, la cual, en los procesos .de .
nulidad electoral no es viable en virtud: delo sefialado en eI articulo 280
del CPACA, que reza: “En los procesos electorales no habra IugaT al '
desrstlmlento de Ia demanda”.

En efecto en recrente prowdencra el Consejo de Estado se pronuncro"

sobre’ estos dos conceptos, en el sentido de lndlcar que el retiro procede
siempre 'y cuando no se haya trabado 1a litis, mientras que el

desistimiento se entiende que es el ‘que se. produce cuando ya eXiste
proceso. El desistimiento, esta permitido hasta antes de que se profiera -
el fallo, en los procesos dlferentes aI electoral En esa oportunldad se
dijo: ‘

“Mas no es que retlro y desrstrmrento sean. Io mlsmo Se recuerda que,

una y otra figura se diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede .

ocurrir. mientras no se haya trabado la litis, en tanto que lo segundo
acontece en materias drferentes ala electoral ‘luego de instaurada la_
relacion jurldlco-procesal’ y se mantiene posible hasta antes. de que -
se dicte sentencia, ademas de que el desrstlmrento genera costas® y el
retiro no (Negrllla fuera de texto) N -

La prohlbrcmn del desrstlmlento en- el proceso electoral tienen

fundamento en el caracter de publlca de ‘esta accion, que legitma a . -

cualqurer persona para: demandar un acto de- eIec0|on popular Lo
anterlor se explica porque su objeto reporta interés a. toda la comunidad,
que en Ultimas sera la beneficiada con la mrcratlva del actor de que el
juez electoral verlflque la Iegalldad cuestlonada Por ello, una vez se .
traba la litis, existe proceso electoral; y entonces, se desborda el interés -
privado del demandante, para prevalecer la defensa de la legalidad en -
abstracto y preservar el ejercicio legitimo del poder publico que se ha
visto reprochado, de tal- suerte que las facultades que“tiene el actor
frente a su demanda no |mp|dan que se. deC|da ‘el Iltlglo que ya ha
empezado

Ahora bien, .como en‘el presente caso es claro que no se esta frente a
un desistimiento, debldo a que autin no existe “proceso electoral’ y no se.
ha cruzado la linea del interés particular del demandante involucrando a
otros sujetos procesales resulta procedente el retlro de la demanda”

(Sic para: lo transcrlto) : :

g

En virtud de lo anterlor la Sala accedera al retlro de la demanda solrcutado yen i

consecuencia -ordenara a la Secretaria de la Corporacron el desglose de la
demanda y ‘los. documentos aportados con la misma'y.su entrega a la parte
demandante Los traslados entreguense sin. necesrdad de desglose

IIL DECISION -

4 Consejo de Estado Seccibén Qumta Auto de 18 de abr/l de. 201 2 Expedlente 54001-23-31 000-
2012-00001 01..Consejero-Ponente: Dr. Albertd. Yepes Barrsiro.
2 En el mismo sentido ver Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto de 20 de marzo de 2014
Expediente: 11001-03-28-000-2014-00001-00. Consejero Ponente: Dr. Alberto Yepes Baireiro.
Lépez Blanco, Hernén ‘Fabio. Institugiones de Derecho Procesal CIVI/ Colomblano Tomo I Parte
4General Novena Ed/CIon Dupré Editores, Bogota 2005 pag 1007, -
Cédlgo de. Procedimiento Civil, articulo 345. - } ‘ '
Consejo de Estado,  Seccién Quinta, Auto de 18 de abril de 201 2 Expedlente 54001-23-31—000—
2012-00001 01 Consejero Ponente Dr. Alberto Yepes Barrelro s ;

s

/
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JOSE ANTO O APONTE OLIVELLA : DORIS INZON AMA

4

- Nulidad Electoral

Proceso N° 2019-00371-00 .

. Auto accede a retiro dé-la demanda

K

“Por o expuesto, la Sala de DeCi_sién del Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE .

accionante, por las razones anterlormente expuestas

demandante Los traslados entréguense sin necesidad de desglose

: TERCERO Efectuado Io anterlor archivese el expedlente

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue dlscutlda y aprobada en reunioén de Sala de Decuswn No. 009
- efectuada en la fecha.

Gw - wbﬂ?

Magistrada

Presndente & )L}{

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado

' PRIMERO ACCEDER ala sohcntud de retiro de Ia demanda presentada por eI.',

E _‘ SEGUNDO ORDENAR ala Secretarla de la Corporacnon eI desglose de la o -
- demanda:y los documentos aportados con la misma y su entrega a la parte .




Corisejo Superior dela Judicatura
mm«mmm o

: ‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
Valledupar trece (13) de febrero de dos m|| vemte (2020) :

- REF MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DE CARACTER LABORAL )

~ DEMANDANTE: GRISELDA SOFIA MOLINA ALBA

- DEMANDADA: NACION -MINISTERIO. DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
'NACIONAL DE. PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO S :
 RADICACION: 20:001-23-33-000-2019-00083-00 - *
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

. Procede la Sala a pronunmarse sobre el escrito VISlble a fOlIO 41 del expedlente o

. mediante el cual el apoderado de la parte demandante, manifiesta que desiste de

las pretensnones instauradas dentro del proceso de referenC|a con3|stente en la:
~. sancién por mora en el pago de las cesantlas ‘ v : -

CONSIDERACIONES" e

El artlculo 314 del Cédtgo General del Proceso; apllcable por rem|S|on expresa del o
articulo” 306 del Cadigo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo ContenCIoso

: Admlnlstratlvo establece

, | “ARTICULO 314 DES/STIMIENTO DE . LAS PRETENS/ONES El
* demandante -podra desistir de las pretensiones mientras no_se . haya
" pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se

--presente ante el superior. por haberse interpuesto por el ‘demandante o

apelacion de la sentencia o casac:on se entendera que comprende el del
' reourso R , O ) .

| El des:stlmlento lmpllca Ia renunc:a de Ias pretens:ones de la demanda en .

" todos aquellos casos en que la fimeza de la sentencia absolutoria habria o
produc:do efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el des:stlmlento o
produc:ra los mlsmos efectos de aquella sentenCIa ' , S

)

EI des:stlmlento debe ser mcond:c:onal salvo. acuerdo de Ias partes y solo S
pequdlca a Ia persona que lo hace y asus causahablentes SR

o El des:st/m/ento de la demanda prmc:pal no lmplde el tramlte de la
reconvenCIon que contlnuara ante el mismo juez cualqu:era que fuere su '

. cuantla ;

Igualmente eI artlculo 316 ejusdem senala o

)

S .i EI auto que acepte un des:stlmlento condenara en costas a qu:en’f !
.des:st/o . S

" No obstante el _/uez podra abstenerse de condenar en costas y pet]w(:/os'
- en Ios s:gu:entes casos : o




" Nulidad y FééstabIeCImlehto del Derecho _
_Radicacion 20-001-23-33-000-2019-00083-00 . - -
' Auto acepta desnstlmlento dela demanda

1. Cuando Ias pan‘es asi lo. convengan LR f

2 , Cuando se trate del des:stlmlento de un recurso ante el juez que Io
haya conced/do ‘

) 3. Cuando se desista de los efectos de Ia sentenc:a favorable-,
gjecutoriada y no estén v1gentes medldas cautelares

 4 Cuando eI demandado no se oponga aI des:stlmlento de Ias '
pretensiones. que de forma condtc:onada presenta el demandante]
; respecto de no ser. condenado en costas y perjum/os '

_En el presente asunto se adwerte que Ia manlfestamon de deS|st|m|ento total de Ias .
. pretensiones de la demanda, cumple con los' requisitos estatuidos en la norma, por
cuanto .fue formulado por ‘el apoderado judicial de la parte activa, el cual se

" encuentra facultado expresamente para:desistir y fue formulado en tlempo opoﬂuno o

’por cuanto no se ha pronuncnado sentenc:a que ponga fin aI proceso

' En virtud de Io anterlor la Sala aceptara el deS|st|m|ento total de Ias pretensmnes
de la demanda dentro del asunto de Ila referencia, cuyo fin era obtener el

l__"pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias; presentado por el /-

representante judicial de la parte demandante sin que haya lugar a condena enh
costas, por cuanto, tal y como se evidencia al folio 37 del expediente, como Uitima
actuacion antes de la presentacién del memorlal de deésistimiento se tiene el auto

admisorio de la.demanda, el cual no se ha. notificado a Ia parte demandada Io que ,
: demuestra que no se ha trabado la Iltls : :

5 Por lo expuesto el Trlbunal Adm|n|strat|vo deI Cesar o

RESUELVE

1) Aceptar el deS|st|m|ento de todas Ias pretensmnes de la demanda de la

referencia manifestado por el apoderado de la parte demandante conforme alo . -

expuesto en Ia parte motiva.

. 2) Sin condena en costas

3) Devuelvase a Ia parte actora Ios gastos ordmarlos deI proceso que hublere
- conS|gnado ' o ‘ : .

, 4) En flrme este auto archlvese eI expedlente

‘ Notlflquese y cumplase

EEN

: Esta prowdencna fue estudlada y aprobada por la Sala en sesmn de Ia fecha |
segun Acta.No. 009. v

JOSEANTONglogggTE OLIVELLA B
_ : Presndente o C_L\ )L&

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
' Maglstrado ‘




Conseje Superior deli Judicaturs

. SIGCMA

, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR o
VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mil veinte (202()) o

REF MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘

:  DE CARACTER LABORAL ‘ , -
_‘_DEMANDANTE OLGA LUCILA GALVIS SALDANA o ) ' .
DEMANDADA: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO’-‘ZK' ‘
NACIONAL DE PRESTACIONES-SOCIALES DEL MAGISTERIO

"RADICACION: 20-001-23-33-000-2019-00046-00,

- MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

I ASUNTO

- Procede la Sala a pronunCIarse sobre el escrlto visible a folio 39 del expedlente o
medlante eI cuaI el apoderado dela demandante SO|ICIta el retlro de la demanda.

/

I CONSIDERACIONES f

- El artlculo 174 deI Codlgo de Procedimiento Admlnlstratlvo y. de lo Contencnoso ‘v |
' Administrativo - CPACA regula el tema del retlro de la demanda en los siguientes
termmos . : : .

" “Retiro de la demanda El demandante podra retlrar Ia demanda ‘
- siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los .demandados n/ al .
Mmlster/o Publlco y no se hubieren practlcado medidas cautelares :

Asi las cosas, aI revisar las actuaciones surtldas dentro del presente asunto se

 advierte que. la solicitud ‘de retiro de la demanda" resulta procedente, habida

‘ consideraciéon que cumple con los requItos estatuidos en la norma en cita, por -
cuanto no se ha realizado notificacién alguna del, auto admisorio de la demanda (lo -

~ que demuestra que no se ha trabado la thls) ni- mucho menos exuste practlca de

medldas cautelares

En virtud de Io anterlor la Sala accedera al retiro de Ia demanda sohmtado y en
consecuencia ordenard a la' Secretaria de la Corporacion, el- ‘desglose de la

- demanda y los documentos aportados con la misma y su entrega a Ia parte\

demandante Los trasIados entreguense sin neceS|dad de desgIose

Il DECISION
Por Ie expuesto la SaIa de Decnsmn deI Trlbunal Admmlstratlvo del Cesar

RESUELVE

| CE

PRIMERO ACCEDER a ia soI|C|tud de retlro de Ia demanda presentada por eI
apoderado de Ia demandante por las razones antenormente expuestas : -

"SEGUNDO ORDENAR a la Secretana de Ia Corporacmn el desgIose de la”
demanda y Ios documentos aportados con la mlsma y su entrega a Ia parte. :




“Nulidad y Réstablémwehto del Derecho :
Radlcacmn 20001 -23- 33-000—2019 00046-00
Auto accede a retlro dela demanda

‘ demandante ‘Los traslados entreguense sin nece3|dad de desglose Tengase a
" JASSMYN FERNANDA RODELO GUZMAN, como persona autorizada por el

" apoderado de Ia demanda para reC|b|r Ios documentos cuya entrega aqu1 se
ordena. :

o ,TERCERO Devuelvase ala parte actora Ios gastos ordmarlos del proceso que
- hubiere consugnado ; .

. CUARTO Efectuado Io anterlor archlvese el expedlente
: Notlflquese y cumplase |

_Esta prowdencua fue estudlada y aprobada por Ia Sala en ses:on de la fecha

segun Acta No. 009. v IR
O

JOSE ANTONI ' APONTE OLIVELLA ’ DORISy/U ON AMAD

PreS|dente Q\ #& glstrada

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

o Va1|edupar trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO i

. DE CARACTER LABORAL
'DEMANDANTE: MARIELA LARA BAUTE

DEMANDADA:. NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO;'.I‘

-~ . 'NAGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- RADICACION: 20-001-23-33-000-2019-00047-00 =~
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

’ Procede la Sala a pronunmarse sobre el escrlto visible a fO|I0 41 deI expedlente o

mediante el cual el apoderado de la parte demandante, manifiesta que desiste-de
las pretensiones instauradas dentro del proceso de. referencna conS|stente enla -

. sancién por mora en-el pago, de Ias cesantlas

o

CONSIDERACIONES

- El artlculo 314 del Codlgo General del Proceso apllcable por remisiéon expresa del.-?"'
~ “articulo 306 del. Codigo ‘de Procedlmlento Admlmstratlvo y de lo- Contenmoso'

Administrativo, establece ,

' ,“ART/CULO -314. "DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES EI ’
" demandante podrd_desistir_de las  pretensiones. mientras_no - se._haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento sé
- presente ante el superior- por haberse interpuesto por el demandante
- apelacion de la- sentencia o casacion, se entendera que comprende el del

- recurso. -

- El des:st/m/ento /mpllca Ia renuncia de Ias pretens:ones de Ia demanda en
~ todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
" producido’ efectos  de cosa juzgada. -El ‘auto que. acepte eI des:st/mlento

: produ01ra Ios mlsmos efectos de aquella sentenc:a ' v -

()

B

El des:st/mlento debe ser mcond:c:onal salvo acuerdo de las- partes y solo o E

: per]udlca a la persona que lo hace y a sus causahablentes

El des:stlm/ento de da demanda pnnc:pal no lmplde el tram/te de la ‘
reconvenc:qn que contmuara ante eI m/st juez cualqu:era que fuere su- '

/ cuantla '

Igualmente eI amculo 316 ejusdem senala

)

7 El auto” que acepte un des:stlmlento condenara en costas a qu:en S
des:st/o : . :

~ No obstante el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjwc:os R
~enlos. s:gu:entes casos: , :




o Notlflquese y cumplase

“Nulidad y Reétablecnmlehfo del Derecho
Radicacion 20-001-23-33-000-2019-00047-00 .
' Auto acepta deS|st|m|ento de Ia demanda o

1. Cuando Ias pan‘es asi Io convengan o

k '2. _Cuando se trate del des:stlmlento de un recurso ante el juez que Io
: haya concedldo :

) Cuando ‘se’ des:sta de . Ios efectos de Ia sentenc:a favorable
. ejecutorlada y no. estén wgentes medldas cautelares

4. Cuando el demandado no- se oponga al des:stlmlento de Ias o
jpretens:ones que - de- forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y peerC/os N :

( )”

“Enel presente asunto se advierte que la mamfestacnon de deS|st|m|ento total de las -
- pretensiones de la demanda, cumple con los requnsntos estatundos en la norma, por
cuanto fue formulado por el apoderado judicial de la parte activa, el' cual se
- encuentra facultado expresamente para desistir y fue formulado en tiempo oportuno,
o por cuanto no se ha pronunC|ado sentencua que ponga fin al proceso

“En v:rtud de Io anterlor Ia Sala aceptara el desnstlmlento total de Ias pretensmnes
de la demanda dentro del asunto de la referencia, cuyo fin era obtener el -
pago de la sanci6n por mora en el pago de las cesantias, presentado porel
representante judicial de la parte demandante sin que haya lugar a condena en-
- costas, por cuanto, tal y como se ‘evidencia al fOIIO 37 del expediente como uitima
" actuacion antes de la presentacion del memorial de. desistimiento se tiene el auto .
admisorio de la demanda el cual no'se ha notlflcado ala parte demandada Io que
~ demuestra que no se ha trabado la litis. : : .

. Por Io expuesto el Tnbunal Admlnlstratlvo del Cesar

RESUELVE

1) Aceptar eI desustlmlento de todas Ias pretensmnes de Ia demanda de Ia

- referencia manifestado por el ‘apoderado de la’ parte. demandante conforme a Io *
expuesto en la parte motlva : »

1

2) Sln condenaen costas B oL e D TR A

- 3) Devuelvase a la parte actora Ios gastos ordlnanos del proceso que hublere
conS|gnado : : :

' 4) En firme este auto archlvese el expedlente

‘Esta prowdenCIa fue estudlada y aprobada por la: Sala en. sesmn de Ia fecha
.segln A ) " o

Pre3|dente

CARLOS ALFONSO GUECHA MEIINA -
: Maglstrado ' o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mil velnte (2020)

REF DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
CARACTER LABORAL

. IMPEDIMENTOS DE JUECES ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE: DIANA MARIA VERDECIA SEPULVEDA
DEMANDADA: -NACION —-RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

" RADICACION: 20-001-33-33-005-2019- 001 10 01.

' ; MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

En cumpllmnento de lo dlspuesto en el literal h) del amculo 50 del Acuerdo No 209
del 10 de diciembre-de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura; -decide la-Sala Plena de este Tribunal el impedimento

‘manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Clrcwto Jud|C|aI de.

Valledupar para conocer del asunto de la referenma

v Y

ANTECEDENTES

'DIANA MARIA VERDECIA SEPULVEDA a traves de apoderada jUdICIal presento

- ~demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la- ‘NACION -RAMA
- JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el
objeto de quie se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los

cuales la entidad demandada le negé la reliquidacion y pago de la bonlfucacwn

~ judicial creada con el Decreto 384 de 2013 como factor salarlal

; Informa que sostlene una reIaC|on Iegal y reglamentarla con la Rama Jud10|al para

esta reclamacion abarca desde el 1° de enero del 2013, ‘ejerciendo los cargos de

" Juez Quinto Penal Municipal y Secretaria del Juzgado Segundo Penal del Clrcwto

de Valledupar; y devenga’ mensualmente la’ bomf:cacnon salarial creada con el

~ Decreto 384 de 2013

El Juez Sexto Admlnlstratlvo del Clrcwto Jud|C|aI de Valledupar se declaré

impedido para conocer: del presente caso, mvocando la-causal establecida en el

numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, por ‘cuanto- tiene un

‘interés.indirecto en el proceso, ya que como funCIonarlo judicial (Juez) también se

encuentra en. iguales circunstancias. del hoy demandante respecto de 'su
remuneracién laboral,. ya que en la actualidad a ningtn funcionario de-la Seccional
Cesar se le paga’su salano ni prestacnones somales 'con Ia mcluswn de Ia

Bomflcamon JudIClal ' : ; N , y

zé-Por lo tanto, y. aI estlmar que eI |mped|mento comprende a todos los jueces
" administrativos; 'de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo. Contencioso . Administrativo, remltlo el

g exped|ente a este Trlbunal para que se decnda lo pertlnente

CONSIDERACIONES

"El artisulo 130 del Cod|go de Procedimiento Admlnlstratlvo y de Io ‘Cantencioso -

Admlmstratwo establece que Ios maglstrados 'y jueces deberan declararse

~
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Auto aceptahdo |mpedrmento a Jueces Admiinistrativos
. ‘Rad. 20-001-33-33-005-2019-00110-01

]

b

Impedidos o seran recusables, en los casos sefalados ‘en el articulo 150 del

Codlgo de Procedrmrento C|V|I1 y enlos. eventos que eI mrsmo artrculo enumera

Por su parte eI numeral 1 deI artlculo 141 del Cédigo General del Proceso senala
como causal .de. recusacion, que es Ia misma de lmpedrmento la siguiente: “1.
Tener el juez, su cényuge, compafiero- permanente o alguno.de sus parientes

dentro del cuarto grado de consangumldad o c:vrl (o) segundo de afmldad mteres "

dlrecto o /ndlrecto en el proceso”.

Revrsado el expedlente y la causal alegada se estlma fundado eI |mped|mento‘

para conocer del presente asunto respecto-a todos los Jueces Admlnlstratlvos

“debido al interés de éstos, el cual es evrdente pues. devengan una bonrfrcacron' o
judicial en los mismos terminos de la aqm demandante, S|tua0|on que es objeto de

controversra en eI asunto que nos ocupa.

En efecto estando la demanda encammada a obtener eI reconocrmlento y pago -
de las- dlferenCIas prestacionales solicitadas por la actora, que ‘se-generarian al
incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la.Sala ¢ que efectivamente
‘se configura la causal de. impedimento que se adujo respecto de todos los Jueces
Administrativos. del Circuito  Judicial de Valledupar, pues al ‘devengar la.

bonificacion eh los mismos términos de 1a demandante, Ies asrste un lnteres
drrecto enel planteamrento y resultado de Ia demanda '

Por Io tanto Ia Sala aceptara Ia manlfestacmn de |mped|mento formuIada por Ios

Jueces Admlnrstratlvos y Ios separara del conommrento deI asunto

Ahora el artlcqu 131 del Codlgo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de- I

Contencroso ‘Administrativo; sefiala que para el tramlte de los |mped|mentos se o

7 R

segwran las S|gurentes reglas

2. SI el juez en quien concurra la causal de lmpedlmento estlma que
comprenide .a todos los Jjueces admmlstratlvos pasara el expediente al
‘superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

lmped/mento eI tribunal desrgnara conjuez para el conocrmlento del .
‘ asunto S .

N

-De - manera que la Sala en consrderacron a que el |mped|mento resuelto ,_
~ comprende a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera
-a. desrgnar el conjuez que -deba rempIazar a Ios |mped|dos para conocer del

presente proceso

En merlto de lo expuesto Ia SaIa PIena del Trlbunal AdmlnlstratQ/o del Cesar

RESUELVE

1. ACEPTASE el |mped|mento de la totalldad de ‘los Jueces Admmlstratlvos del

Clrcurto Judicial de Valledupar y,‘en consecuencra se Ies declara separados del
conocrmlento del presente asunto

20 DESIGNASE Conjuez aI doctor JAVIER PEREZ MEJIA para eI conocrmlento de
este asunto Comunlquesele para que asuma sus funcrones

! Hoy debe entenderse como Cédigo General del Proceso. ™~ ~ >




Nulidad y Restablecmento del Derecho ‘

Auto aceptando impedimento a Jueces Administrativos’ .
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3. Efectuado lo d|spuesto en el numeral anterlor devuelvase el expedlente aI.
‘Juzgado de. orlgen o o o

i

4

- Notlflquese comunlquese y. cumplase

Esta prowdenma fue estudlada y aprobada por la Sala Plena en sesién de Ia"
fecha segun cta No. 001 . S

’ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA |
Presidente

Q\”\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
v Maglstrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar 'trece (13) de febrero de dos mil vemte /(2020)

EREF DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLEC}MIENTO DEL DERECHO DE
CARACTER LABORAL

IMPEDIMENTOS DE JUECE‘S ADMINISTRATIVOS

- DEMANDANTE: ROBERTO JAVIER CASTANO DE LA HOZ L R
DEMANDADA: NACION —-RAMA JUDICIAL —DIRECCiON EJECUTIVA DE R
 "ADMINISTRACION JUDICIAL _

. 'RADICACION: 20-001-33-33-005-2019- 00287-01 ,

'__'MAGISTRADO PONENTE: ‘CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

- En cumpllmlento de Io dlspuesto en el literal h) del artlculo 5° del Acuerdo No. 209

del 10 de diciembre de 1997; proferido por la Sala Administrativa del Consejo -

..Supenor de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento

manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judlmal de

- Valledupar para conocer del asunto de: Ia referencna

| ANTECEDENTES

,ROBERTO JAVIER CASTANO DE LA HOZ, a traves de apoderada judlmal

presentd demanda de nulidad y restablecnmlento del-derecho contra la NACION -

‘RAMA JUDICIAL ~DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
“con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos por- medio
de los cuales la entidad demandada le nego- la rellqmdacmn y pago de la

bonlflcamon jud|c1al creada con el Decreto 0383 de 2013 como factor salanal

‘Informa que sostlene una relac10n Iegal y reglamentana con Ia Rama Judicial, que -

para - esta ‘reclamacion abarca desde el 1° de. enero del 2013, ejerciendo

.- actualmente. el cargo-de Secretario del Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Lo .Valledupar en. propledad y devenga mensualmente la bomﬁcamon salarlal creada
o "con el Decreto 0383 de 2013. : : . :

La Juez Qumta Admmlstratlva deI CerUItO JUdlCIa| de Valledupar se declaro :

“impedida para canocer del presente caso, invocando la causal establecida enel -
numeral 1 del articulo 141 del Cédigo. General del Proceso, debido a que como
‘Juez de la Republica considera que ‘un pronunciamiento -favorable dentro este -
- - asunto constituifia un precedente para perseguir iguales reconocimientos, toda vez:
‘que se encuentra en la misma condicion que el demandante al estar devengando la
aludida bonificacién judicial, y al haber presentado la reclamac:lon administrativa, =
.ante |o cual se presenta un interés de su parte. : : :

\ N .
.Por Io tanto, y al estlmar que eI |mped|mento comprende a todos Ios jueces

administrativos, de conformldad con el numeral 2 del articulo 131 del Codigo de

" Procedimiento Administrativo .y de lo. Contencioso - Admlnlstratlvo remltlo elrvv, _‘ o

expedlente a este Trlbunal ‘para que se deCIda lo pemnente )

‘ CONSIDERACIONES o

1

- El artlculo 130 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contenmoso
~Adm|n|strat|vo establece que los maglstrados y jueces deberan declararse |
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Auto aceptando lmpedlmento a Jueces Administrativos
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U
\

“impedidos, o seran recusables en Ios casos sena|ados en el artlculo 150 del

: Codlgo de Procedrmlento Civil' y en los eventos que eI mlsmo artlculo enumera

‘ Por su parte, el numeral 1 del artlculo 141 del Codlgo General del Proceso senala S

como causal de recusacién, que es la misma de impedimento, 1a siguiente: “1.
Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consangumldad (0 crvrl 0 segundo de af/nrdad interés

dlrecto o indirecto en el proceso

: Rewsado eI expedlente y Ia causal alegada se. estlma fundado el |mped|mento

- para conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, -
debido al interés de éstos; -el cual es evidente, pues devengan una bonlflcaC|on s
~ judicial en los mismos términos del aqw demandante srtuacmn que es objeto de_

v -controver5|a en el asunto que nos ocupa.

En efecto estando la demanda encamlnada a obtener el reconommlento y. pago
de-las diferencias’ prestacionales solicitadas por el actor, que se generarian al’
_incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la-Sala que efectivamente -

- se configura la causal de lmpedlmento que se adujo respecto de todos los Jueces

‘Administrativos del” Circuito - Judicial de Valledupar,” pues al devengar la

_ ,bomfncacron en los mismos términos. del demandante les asuste un mteres dlrecto e
- enel planteamrento y resultado de la demanda '

o .'

Por lo tanto la Sala aceptars la mamfestacron de |mped|mento formulada por Ios

'Jueces Admmlstratlvos y Ios separara deI conocrmlento del asunto

:Ahora el articulo 131 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y. de o

Contenmoso Administrativo, sefiala que para eI tramlte de los lmpedlmentos se’

seguwan las: S|gu1entes reglas B o .

“2. SI el juez en qu/en concurra la. causal de lmpedlmento est/ma que
comprende a todos los jueces. admlnlstratlvos pasaréa el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

lmpedlmento el. trlbunal desrgnara conjuez para el conocrmlento del
asunto.”

De manera que la Sala en conS|deraC|on a que el rmpedlmento resuelto",
comprende a‘la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera

a designar el conjuez que deba remplazar a.los. rmpedldos para conocer del
presente proceso." «

En merlto de Io expuesto Ia Sala Plena del Trlbunal Admmlstratlvo deI Cesar

RESUELVE

1 ACEPTASE el |mped|mento de Ia totalldad de Ios Jueces Admlnlstratlvos del
Circuito Judicial de Valledupar y, en. consecuencra se les. declara separados del.

conocnmlento del presente asunto

2. DESIGNASE Conjuez a la doctora RUTH MERCEDES CASTRO ZULETA paraf

el conocrmlento de este asunto Comunlquesele para que asuma sus funcrones

~L e L

! Hoy debe entenderse como Cédigo General del Proceso
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B ‘JOSE ANTON (e} APONTE OLIVELLA

v,

- LR Vo o NulldadyRestablecnmlentodeI Derecho

Auto aceptando |mped|mento aJueces Admmlstratlvos ;

Rad 20-001 -33 33 005—2019-00287 01,

3. Efectuado lo dlspuesto ‘en’ eI numeral anterlor devuelvase el expedlente aI
,»Juzgado de orlgen

Notlflquese comunlquese y. cumplase

Esta provndenma fue estudlada y aprobada por Ia Sala Plena en sesion de Ia

fecha segun Acta No 001.

. ‘Presidente

’\@

 CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado ‘
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

'VaIIedupar trece (13) de febrero de’ dos mil veinte (2020)

AN

REF .: DEMANDA DE 'NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE

- CARACTER LABORAL

IMPEDIMENTOS DE JUECES ADMINISTRATIVOS

_ DEMANDANTE: MARTHA BEATRIZ DE LA HOZ PADILLA

DEMANDADA: NACION —-RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA DE

'ADMINISTRACION JUDICIAL -
- 'RADICACION: 20-001-33-33-005-2019- 00204 o1 T
‘ MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

En cumpllmlento de Io dlspuesto en eI Ilteral h) del artuculo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo

Superior dela Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
- manifestado por los sefiores ' Jueces Administrativos del CII'CUItO Judlcnal de
Valledupar para ‘conocer del asunto dela referenCIa

Yo

ANTECEDENTES

) MARTHA BEATRIZ DE LA HOZ PADILLA a través de apoderada jUdlCIaI

presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -.

‘4 -,RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA DE' ADMINISTRACION JUDICIAL,
- con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio

de los cuales la entidad demandada le negé la’ reliquidacién 'y pago dela

‘bonificacion. judICIaI creada con el Decreto 0383 de 2013 como factor salanal

"~ Informa que sostlene una reIaC|on Iegal y reglamentarla con Ia Rama Judlmal que
_para esta reclamacion’ abarca desde el 1° de enero del 2013, habiendo ejercido’los

cargos de Juez Primero: Promiscuo de Descongestlon de Aguach|ca Juez Primero

" Promiscuo Municipal de Chiriguana, Juez Promiscuo de Familia de Aguachica,

" Juez Promiscuo de Familia de Chiriguana, y actualmente Juez. Promiscuo.
- Municipal de El Paso, y. devenga mensualmente Ia bonlflcacmn salanal creada con
el Decreto 0383 de 2013..

= La Juez Qumta Admlnlstratlva del Clrcwto Jud|C|aI de VaIIedupar se declaro

impedida para conocer del presente caso, mvocando la causal establecuda en el

numeral 1 del articulo 141 del Cédigo Generat del Proceso, debido a que como
Juez de la Republica considera que un pronun0|am|ento favorable dentro este.

“asunto constituiria un precedente para perseguir-.iguales reconocimientos, toda vez,
'que se encuentra en la misma condicion que el demandante al estar devengando la

. aludida bonificacion judlmal y al haber presentado la reclamacmn admlnlstratlva

. ante lo cual se presenta un mteres de su parte

'Por IQ tanto, y al estlmar ‘que el Impedlmento comprende a todos Ios Jueces
- administrativos, de: conformldad con el numeral 2 del articulo 131 del Codigo de
- Procedimiento  Administrativo 'y dé lo Contencnoso Admmlstratlvo remmo eI
_expediente a este Trlbunal para que se deCIda lo pertlnente




" Nulidad'y Restablecimiento del Derecho
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CONSIDERACIONES

\

" El articulo 130 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contenc1oso

"'Admlnlstratlvo ‘establece que los maglstrados y jueces deberan declararse

lmpedldos,, o seran. recusables; en los casos sefialados en el articulo 150 del

Codigo de Procedlmlento Civil' y en'los eventos que el mismo artlculo enumera

. Por su parte eI numeral 1 del articulo 141 del Codlgo General del Proceso sefiala -
como causal-de recusacion, que es la misma de |mped|mento la siguiente: “1.

Tener el juez, su’ cényuge, compariero permanente o alguno de sus- parientes
~ dentro del ¢uarto grado de consangum/dad o c:v:l o] segundo de af/nldad lnteres
dlrecto o mdlrecto en el proceso '

' \-Rewsado eI expedlente y Ia causal alegada se estlma fundado el |mped|mento
- para conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos,
debido al interés de éstos, el cual es ‘evidente, pues devengan una bonificacion

- judicial en los mismos términos de la.aqui demandante sstuacnon que es objeto de'

: controverS|a enel asunto que nos. ocupa

I

»En efecto estando la demanda encaminada a obtener eI reconommlento y pago
'de las diferencias prestacionales solicitadas por. la“actora, ‘que se generarian al
“incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que efectivamente -

se configura la- causal de impedimento que se adu;o respecto de todos los Jueces -

Administrativos del Circuito Judicial.- de Valledupar, pues al . devengar la
bonificacién en los mismos términos de la demandante Ies a3|ste un. mteres
dlrecto en eI pIanteamlento y resultado de la. demanda ’

Por lo tanto, la: Sala aceptara la mamfestacnon de |mped|mento formulada por Ios -

' Jueces Admmlstratuvos Y Ios separara deI conommlento del asunto

| Ahora eI artlculo 131 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo

o Contencnoso Administrativo, sefiala que para el tramlte de Ios lmpedlmentos se

segwran las S|gwentes reglas L o

“9. Si eI juez en. qu:en concurra Ia causal de lmpedlmento estlma que
comprende a fodos los jueces administrativos, pasarég el eXpedlente al
superior. expresando los-hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
lmpedlmento el tribunal des:gnara conjuez para el conoc:mlento deI'
asunto :

De ‘manera que la Sala en con5|dera0|on a que eI |mped|mento resuelto_'-

: -comprende ala totahdad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera

~'a designar el .cohjuez que deba remplazar a los’ lmpedldos para conocer del
s presente proceso , :

: En mento de Io expuesto la Sala Plena del Trlbunal Admmlstratlvo deI Cesar

by

RESUELVE

1 ACEPTASE eI lmpedlmento de:la totahdad de Ios Jueces A mlnlstratlvos delv B
Circuito Judicial de Valledupar Yy, en consecuencna se Ies declara separados deIf ,

conoclmlento del presente asunto

t Hoy debe entenderse como Cédigo Genel;al del Proceso.

Y

N

. -
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2. DESIGNASE Conjuez aI doctor FABIO GUERRERO MONTES, para el

conoc:|m|ento de este asunto. Comunlquesele para que asuma sus funmones

| 3 Efectuado lo dlspuesto en el numeral anterior, devuelvase el expedlente al -

K .‘-'Juzgado de origen..

»JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Presudente :

. - CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado

. Not|f|quese comunlquese y cumplase

'-Esta prowdenma fue estudlada y aprobada por la Sala Plena en sesmn de la _
“fecha segun Acta No 001 | | S :
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o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR '
: Valledupar trece (13) de febrero de dos m|| vemte (2020) B

,REF DEMANDA DE NULIDAD Y, RESTABLECIMIENTO DEL IERECHO DE, c
'CARACTER LABORAL '-
IMPEDIMENTOS DE JUECES ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE: ANDREA CAROLINA CASTRO GONZALEZ. | S
DEMANDADA: NACION —RAMA JUDICIAL ~CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA  —SALA ADMINISTRATIVA, -DIRECCION *EJECUTIVA- DE .
~ ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 20-001-33-33-005-2019-00228-01.

o ‘ MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

: "En cumpllmlento de lo dlspuesto en el literal h)- del artlculo 5° del Acuerdo No. 209 |
del- 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo

~‘Superior de la Judicatura, deCIde la Sala Plena de este Tribunal el impedimento .

‘manifestado por' los - sefiores - Jueces. Administrativos del Clrcmto Judlmal de -
VaIIedupar para conocer del asunto dela referenCIa

ANTECEDENTES '

eANDREA CAROLINA | CASTRO GONZALEZ a traves de apoderado judlCIa|

presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -

' RAMA JUDICIAL —CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA —SALA -

ADMINISTRATIVA - -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
con el objeto de que se declare la nulidad de los- actos administrativos por medio_
de los cuales la entidad demandada le negd la reliquidacion 'y pago de la
bonificacién judICIal creada con el Decreto 383 de 2013 como factor salarial y
prestamonal : - :

~Informa que se encuentna vnnculada ala Rama Judlclal en el cargo de Oficial -
Mayor del Juzgado Octavo, Civil Municipal de Valledupar, en-calidad de empleado:
‘en propiedad, y percibe una bonificacién judicial mensualmente desde el 7 de abril -

e de 2016, la cual no es liquidada, onoes reconomda como factor salarial.”

La Juez Quunta Admlnlstratlva del CIrCUItO Judicial de VaIIedupar se declaro -

' impedida para conocer- del ‘presente caso, invocando la causal establemda enel ©

numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, debido a que come

Juez de la Republica considera due un pronunciamiento favorable dentro ‘ester
.- asunto constituiria un precedente para perseguw iguales reconocimientos, toda vez
que se encuentra en la misma condicién que la demandante al estar devengando la -
" aludida bonificacién judicial, y al haber presentado la reclamacnon admlnlstratlva
ante lo cual se. presenta un mteres de su parte. . : .

Por lo tanto Y- aI estimar que el lmpedlmento comprende a todos los jueces.

administrativos, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de n

Procedimiento Administrativo y de lo. Contencioso- Administrativo, remltlo eI
jexpedlente a este Trlbunal para que se demda lo pertlnente '




Nuhdad y Restablecmento del Derecho
Auto aceptando lmpedlmento a Jueces Administrativos _
h Rad 20-001 -33-33- 005-2019-00228—01 L

CONSIDERACIONES

EI arhculo 130° del Codlgo de Procedlmlento Adm|n|strat|vo y de lo Contencnosd"

‘Administrativo, establece que los magistrados y ‘jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del,
Codlgo de Procedlmlento C|V|I1 y en Ios eventos que eI mlsmo artlculo enumera ‘

Por su parte el numeral 1: del artlculo 141 deI COdIQO General deL Proceso senala
“como. causal de recusacion, que es la misma de |mped|mento la S|gwente “1.-
-Tener el juez,-su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes

- dentro del cuarto grado de consangumldad (o] c:wl 0 segundo de aﬁnldad interés .

dlrecto s) mdlrecto en el proceso

Revusado eI expedlente y la causal. alegada se estlma fundado eI lmpedlmento, ‘
"para conocer del presente asunto respecto a todos Ios Jueces  Administrativos, -

- debido al interés de éstos, el cual es ev1dente pues devengan una bonificacion
judicial en los mismos términos dela aqu1 demandante 'situacion que es objeto de
controver3|a en eI asunto que nos ocupa ST : :

_En efecto estando Ia demanda encamlnada a, obtener el reconommnento y pago
de las dlferenmas prestacionales “solicitadas por la actora, que se generarian al .
incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que efectivamente
“se configura la causal de. |mped|mento que s€ adujo respecto de todos los Jueces
~ Administrativos. del Circuito . Judicial de Valledupar, pues al devengar - la .
~ bonificacién en los mismos términos -de la demandante, les aSISte un mteres;
" directo en el planteamlento y resultado de Ia demanda

Por lo tanto la Sala aceptara la manlfestacmn de |mped|mento formulada por Ios. "
Jueces Admlnlstratlvos y los separara del con00|m|ento del asunto '

Ahora el artlculo 131 del Codigo de Procedlmlento Administrativo 'y de Io'
" Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramlte de los |mped|mentos se
segwran Ias 3|gu1entes reglas

2, SI el juez en quien. concurra la causal de /mpedlmento estlma que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al -
superior expresando los hechos en que se: fundamenta De aceptarse el

j“‘/mpedlmento el tr/bunal des:gnara conjuez para eI conoc:mlento del
: asunto

De ‘manera’ que la Sala ‘en conS|deraC|on a que eI |mped|mento resuelto -
comprende a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera

‘a_designar el conjuez que deba remplazar a los |mped|dos para conocer del. - i

presente proceso.
_' En mérito de lo expu’esto,- Ia'SaIa: Plena del Tribunal 'Adr‘ninisti’_at,vivo‘d‘eI'Cfesar,'

R RESUELVE
1. ACEPTASE el lmpedlmento de Ia totalldad de Ios Jueces Admlnlstratlvos del

Circuito JudICIaI de Valledupar y, en consecuenma se Ies declara separados del
conommnento del presente asunto

" Hoy debe entenderse como Cédigo General del Proceso
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i

2. DESIGNASE Conjuez a Ia doctora MARiA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ 2
para el ‘conocimiento de este asunto Comumquesele para - que -asuma sus
funcuones S : o

3. Efectuado o dlspuesto en el numeral antenor devuelvase el expedlente al P
Juzgado de orlgen ' , L _ .

Notlflquese comumquese y cumplase

Esta prowdenCIa fue estudlada y aprobada por la Sala Plena en sesnon de la
fecha segun ta No 001 : , o , : S

JOSE ANTONID APONTE OLIVELLA '
- Presidente

~ o CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
‘ Maglstrado o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar trece (13) de febrero de dos m|I velnte (2020)

REF DEMANDA DE NIJLIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE :
. CARACTER LABORAL - . .
IMPEDIMENTOS DE JUECES ADMINISTRATIVOS

- DEMANDANTE: ERIKA MILENA DAZA MAESTRE  * - ‘ e
'DEMANDADA: - NACION . -RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA DE'.7

' ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 20-001-33-33-007-2019- 00277 01 : :
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA X

En cumpllfnlento de lo dIspuesto e‘nvel literal h) 'dellartlcula '5.° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superlor de la Judlcatura decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento

"~ manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Jud|0|al de :

Valledupar para conocer del asunto de Ia referencna

ANTECEDENTES

ERIKA MILENA DAZA MAESTRE a traves de apoderada judlCIaI presentb-

~ demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -RAMA
" JUDICIAL ~DIRECCION EJECUTIVA DE 'ADMINISTRACION JUDICIAL, con el -
objeto de que se declare la nuhdad de los actos administrativos por medio de los
‘cuales la entidad demandada le nego la reliquidacion y pago de la bomﬂcacnon
jud|0|al creada con-el Decreto 0383 de 2013, como factor salarial. -

Informa que sostlene una reIaC|on legal y reglamentana con Ia Rama Judlcual para
_esta reclamacion abarca desde el 1° de enero del 2013, ejerciendo actuaimente el

. cargo de Escnblente del Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana, y. devenga

mensualmente Ia bomfncacuon salarlal creada con eI Decreto 0383 de 201 3

La Jueza Septlma Admlnlstratlva del Clrcwto Judicial de Valledupar se declaro
|mped|da para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
“numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, por cuanto tiene un
interés indirecto en'el proceso teniendo en cuenta que la controversia del caso sub
examine gira alrededor del ‘reconocimiento y pago de la reliquidacién del salario y
prestaciones sociales que devenga la demandante, situacién en la cual considera
se encuentra, por: lo cual presento reclamacion admmlstratlva perSIQU|endo el

‘ reconOCImlento y pago de las dlferenC|as salariales.

Por lo tanto, y al estlmar que el |mped|mento comprende a todos los jueces
- administrativos, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Cddigo de
; Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo remltlo eI

B expedlente a este Trlbunal para que se deCIda lo pertmente

CONSIDERACIONES

EI artlculo 130 del Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de Io Contenmoso
Admlnlstratlvo establece que los maglstrados y  jueces: deberan decIararse,
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,|mped|dos o seran recusables en Ios casos senalados en el artrculo 150 del

Codrgo de F’rocedlmrento Crvrl1 y en Ios eventos que el mrsmo amculo enumera

- Por.su parte el numeral 1 del artrculo 141 del Codlgo General del Proceso senala, 1
~como -causal- de recusacion, que es- la misma de: lmpedlmento la siguiente: “1.°

_ Tener el juez, su cényuge, compafiero pérmanente o alguno de sus parlentes
‘dentro del cuarto grado_de consangurn/dad o civil, 0 segundo de af nldad lnteres
~directo o lndlrecto en el proceso” : X !

‘. _ReV|sado el expedlente y la. causal alegada se estlma fundado el lmpedlmento‘

para conocer del presente asunto respecto a. todos los Jueces Administrativos,
- debido al interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacion
C jUdICIaI en los mismos términos de la aqui-demandante, situacién que es objeto de
: controverS|a en eI asunto que nos ocupa. : s

1,

En efecto estando Ia demanda encamlnada a obtener el reconocrmlento y pago _
- de las diferencias prestacionales solicitadas: por la actora, que se generarian al -
: ‘lnclurr como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que efectivamente -
se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de todos los Jueces -
- Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar pues al devengar la -
_bonificacion en 16s mismos términos de la demandante Ies asuste un mteres _

: dlrecto enel planteamiento y resultado de la demanda

Por lo tanto, la Sala aceptara la mamfestacron de rmpedlmento formulada por los:

~ Jueces Admlmstratrvos y los separara del conommlento del asunto

Ahora el artlculo 131" del Codngo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de ‘lo

. ~Contencioso Administrativo, senala que para eI tramrte de Ios |mped|mentos se
- segunran1as srgurentes reglas RIPTERRNE '

“2. Si el juez en -quien concurra la causal de lmpedlmento est/ma que |
, comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expedlente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

o .'/mpedlmento el tribunal deS/gnara conjuez para el conocrmlento delx .
..-asunto f SO : ’ '

De manera que -la Sala en conS|deraCIon a ‘que- eI lmpedlmento resuelto
- comprende a la totalidad de los Jueces Admlnlstratlvos de este Distrito, procedera

a designar el conjuez que deba remplazar a los: |mped|dos para conocer del

‘presente proceso RN ,

_En merlto de Io expuesto la Sa;a PIena de| Trrbunal Admlnlstratlvo deI Cesar

RESUELVE

, 1. ACEPTASE el |mped|mento de la totalidad de los’ Jueces Admlnlstratrvos del |

Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencra se Ies declara separados del
conocrmlento del presente asunto S : -

\

| 2. DESIGNASE Conjuez a Ia doctora RUTH MERCEDES CASTRO ZULETA para

el conocnmlento de este asunto Comunlquesele para que asuma sus funcrones

T Hoy debe entenderse como Cédigo General del Proceso




L)

- Juzgado de orlgen

3 Notlflquese comunlquese y cumplase

o fecha, segun ta No. 001.

| "JOSE ANTONIO KPONTE OLIVELLA

' ._CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

: Nulldad y Restableumlento del Derecho' a
Auto aceptando |mped|mento a Jueces Administrativos L
’ : o Rad 20-001 33—33-007 2019-00277-01

3 Efectuado lo dlspuesto en eI numeral anterlor devuelvase eI expedlente aI,-

Esta. prowdenma fue estudlada y aprobada por la Sala. Plena en sesuon de la - ,

Presndente .

Maglstrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

i vVaIIedupar trece (13) de febrero de dos m|| vemte (2020)

- IMPEDIMENTOS DE JUECES ADMINISTRATIVOS .
'DEMANDANTE: NELLYS EUFEMIA MOVIL GUERRA ‘ Fe
'DEMANDADA; NACION . —-RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA DE-" B
- ADMINISTRACION JUDICIAL ~ .

REF.; DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE i

CARACTER LABORAL

i

' RADICACION: 20-001-33-33-006-2019- 00201~01

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

En cumphmlento de Io dlspuesto en el llteral hy del artlculo 5° del Acuerdo No. 209 o

del 10 de diciembre ‘de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
- Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
- manifestado por los sefiores Jueces Administrativos” deI Clrcwto Judlmal de -
- Valledupar para conocer del asunto de Ia referenc:a -

ANTECEDENTES .

" NELLYS" EUFEMIA MOVIL GUERRA a través de apoderado Jud|0|al present6
demanda. de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -RAMA™ -

JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA DE: ADMINISTRACION JUDICIAL, con el

- objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de’ los. - -
cuales la entidad demandada le nego la reliquidacién .y pago de la bomﬁcacnon‘
jUdICIa| creada con eI Decreto 0383 de 2013 €omo factor salarial.

'Informa que sostlene una: relacién legal y reglamentarla con Ia Rama Jud|C|aI
ejerciendo. actualmente el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Pelaya —Cesar, .

que .para esta. reclamacion abarca desde el 1° de enero del 2013, y devenga
mensualmente la bomflcacmn salarlal creada con el Decreto 0383 de 2013 ’

EI Juez Sexto Admlnlstratlvo del Clrcwto Judncnal de Valledupar ‘se declaro__ _ ‘
‘impedido para conocer del presente caso, invocando |a causal estab|eCIda enel

numeral 1 del articulo 141 del Cédigo Genéral del Proceso, por cuanto tiene un -

interés indirecto en el proceso, ya que como funcionario judicial (Juez) también se . - -
. encuentra ‘en lguales circunstancias - de la hoy. demandante ' respecto de su_- i

- remuneracion laboral, ya que en la actualidad a ninguin funcionario de la Seccional P
Cesar se :le paga su salarlo ni prestacmnes somales con - Ia mclusnon de Ia[ o

' Bonlflcacwn Judlcnal

Por lo tanto y al estlmar que eI lmpedlmento comprende a todos Ios jueces '

-admlnlstratlvos de conformidad con el numeral 2 del articulo.131-del Cédigo de . |

' ,} " Procedimiento - " Administrativo y de lo ‘Contencioso ‘Administrativo, remltlé elv_
‘ _.expedlenteaeste Tnbunal para que se deC|da Io pertlnente : ‘

CONSIDERAClONES R

B - artlculo 130 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de Io Contencmso

' Admlmstratlvo establece que los maglstrados y Jueces deberan declararse o
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|mped|dos o0 seran recusables en Ios casos senalados en el artlculo 150 del -

Codlgo de ProcedlmIento C|V|I1 yenlos eventos que eI mismo artlcqu enumera 7

Por su parte el numeral 1 deI amculo 141 del Codlgo General del Proceso senala, _
como. causal de recusacion, que es Ia misma de impedimento, la siguiente; “1.
Tener el juez, su coényuge,. compafiero . permanente 0 alguno de sus panentes o
dentro del cuarto grado de consangumldad (0] c:wl o segundo de afmldad mteres :
dlrecto 0 lndlrecto en el proceso” " :

Rewsado el expedlente y la causal alegada se estlma fundado el |mped|mento
“para conocer del presente asunto respecto a todos’ los Jueces' Administrativos,
debido al interés de éstos, el cual es evidente, pues: devengan una bonificacion
__judicial en los mismos términos de la aqui demandante S|tuaCIon que es objeto de §
controversua en eI asunto que nos ocupa. s o

En efecto estando la demanda encamlnada a obtener el reconocnmlento y pago .

- de las. dlferenmas prestamonales solicitadas por la actora, que se generarian al

_incluir como factor salarial la’ bonificacion judicial, estima'la Sala que efectivamente ..
' se configura la causal de impedimento que se adU]O respecto de todos los Jueces
- Administrativos del Circuito Judicial de VaIIedupar pues al devengar la
bonificacién en los mismos termlnos de la demandante les asiste un mteres
- directo en- el planteamlento y resuItado de la demanda '

% .
Por lo tanto la SaIa aceptara la mamfestacuon de |mped|mento formuIada por Ios )
Jueces Admlmstratlvos y los separara del conommnento del asunto.

Ahora eI artlculo 131 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo

Contencuoso Administrativo, sefiala que para el tramlte de los |mped|mentos se.

segunran las SIQUIentes regIas
“2 S/ eI juez en qu1en concurra Ia causal de lmpedlmento estlma que'
comprende a todos los jueces: admlnlstratlvos pasara el expediente al =
superior expresando los hechos en que se fundameénta. De aceptarse el

o /mpedlmento el trlbunal des:gnara conjuez para el conoc:mlento del
-asunto '

De manera que Ia Sala en- consnderacmn a que eI lmpedlmento resuelto_
comprende a la totalidad de los 'Jueces Admmlstratlvos de este Distrito, procedera

-a deS|gnar el conjuez que deba remplazar a Ios |mped|dos ‘para. conocer del-.
presente proceso.

En merlto de lo expuesto Ia Sala Plena deI Trlbunal Admlmstratlvo deI Cesar

. N

: : » RESUELVE

1 ACEPTASE eI lmpedlmento de Ia totalldad de Ios Jueces Admmlstratlvos deI

- Circuito Judicial de Valledupar v, en consecuencna se les declara separados deI' L
S COnOCImlentQ del presente asunto - ,

N

2. DESIGNASE Conjuez al doctor JAVIER PEREZ MEJIA para el conocnmlento de v :
este asunto ComunlqueseIe para que asuma sus funcnones ’

\

' Hoy debe entenderse como Cédigo General del Proceso.

— !




. Nulldad y Restablemmlento del Derecho
Auto aceptando impedimento a Jueces Admlnlstratlvos
Rad, 20-001 -33-33 006-2019-00201-01

3.. Efectuadc lo- dlspuesto en el numeral anterlor devuélvase el expedlente al
~Juzgado de orlgen B : '

VI
Notlflquese comumquese Yy cumplase

‘Esta prowdenCIa fue estudlada y aprobada por Ia Sala Plena en sesion de Ia '
o fecha segun Acta No 001 ._ . ,

APONTE OLIVELLA

: JOSE ANTONI

- Presidente -

Qe

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




SIGCMA

T ' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
: '.', Valledupar trece (13) de febrero de dos mil velnte (2020)

L REF DEMANDA DE NULlDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL- DERECHO DE
' CARACTER LABORAL . S . : -
’ ‘IMPEDIMENTOS DE JUECES ADMINISTRATIVOS

- DEMANDANTE: LORENA YISETH VELASQUEZ ECHAVEZ

DEMANDADA: NACION —-RAMA JUDICIAL' —CONSEJO SUPERIOR DE LA

" JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 20-001-33-33-005-2019-00189-01
'MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

" En cumpllmlento de lo dlspuesto enel Ilteral h) del articulo 5° del Acuerdo No 209
~del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del" Consejo

Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento -
manifestado por los sefiores Jueces Admlnlstratlvos del” Clrcwto Jud|C|a| de
~ Valledupar para conocer del asunto de la referencia. -

\

ANTECEDENTES

: LORENA YISETH VELASQUEZ ECHAVEZ a través de- apoderado judlmal

present6é demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
"'RAMA JUDICIAL. -CONSEJO 'SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION
. EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que se declare la
nulldad de los actos administrativos por medio de los cuales la entidad demandada
le negé la reliquidacién y pago de:las’ ‘prestaciones  sociales que - -percibe,
'conS|derando como factor salarial la ‘bonificacion jUdICIal creada con el Decreto

- 0383 de 2013.

lnforma que se encuentra vmculada a la Rama Jud|0|al en eI cargo de Cltador Hi
en el Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia de Valledupar, y
devenga mensualmente Ia bomfucacuon salarlal creada con eI Decreto 0383 de

- 2013 u R |

~

La Juez’ Qumta Adm|n|strat|va del Clrcwto Judicial ‘de Valledupar se declaro
impedida’ para' conocer “del. presente caso, invocando la causal establecida en el
“numeral 1 del articulo 141 del Coédigo Gerieral del Proceso, ‘debido a que como
~ Juez de la Republlca considera que un pronunmamlento favorable dentro este
asunto constituiria un precedente para persegunr iguales reconocimientos, toda vez
, que se encuentra en la misma condicién que el demandante al estar devengando la

= ' aludida bonlflcamon jud|c1al y -al haber presentado-la reclamamon admlnlstratlva

ante lo cual se presenta un interés de su parte.

Por o tanto y aI estlmar que el lmpedimento comprende a todos Ios Jueces,
administrativos, de: donformidad con ‘el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de
' Procedimiento Administrativo 'y de lo  Contencioso Admlnlstratlvo remltlo el

) expedlente a este Trlbunal para que se dec:da lo pertlnente
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CONSIDERACIONES

‘o EI artlculo 130 del Cédigo de Procedlmlento Admlmstratlvo y ‘de Io Contenmoso :
Administrativo, ' establece que- Ios maglstrados y jueces deberan declararse'

“impedidos, o 'seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del -

Codlgo de Procedlmlento Civil' y en los eventos que eI mismo artlculo enumera.

Porsu parte el numeral 1 del artnculo 141 del. Codlgo General del Proceso sefiala
como causal de recusacion, que es.la misma de impedimento, la siguiente; “7. .
- Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
. dentro del cuarto grado de consangumldad o c:wl o segundo de aflnldad mteres
, dlrecto 0. mdlrecto enel proceso o ‘

"Rewsado el expedlente y la causal alegada se estlma fundado el |mped|ment0'
‘para conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces: ‘Administrativos,

debido al interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bomflcacmn e

judicial en los mismos términos de la aqui. demandante sﬁuacnon que es objeto de -
controversna en eI asunto que nos ocupa~’ . - .

. En efecto,. estando la demanda encamlnada a obtener eI reconocnmlento y pago- _
de las diferencias prestacionales solicitadas .por la’ actora, .que se generarian al
incluir como factor salarial la bonificacién jUdICla| estima la Sala que efectivamente

~ se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de todos los Jueces -

- Administrativos -del Circuito Judicial - de Valledupar, pues - al devengar la
~ bonificaciéon en los mismos términos de la demandante Ies aS|ste un mteres
'dlrecto en eI planteamlento y resuItado de Ia demanda

'Por Io tanto, la Sala aceptara Ia manlfestaCIon de Impedlmento formulada por Ios
- Jueces Admlnlstratlvos y los separara del conommnento del asunto L
'Ahora el art|culo 131 del Codlgo de ProcedlmIento Admlnlstratlvo y de- I o:

Contencmso, Administrativo, sefiala que para el tramlte de Ios lmpedlmentos se-
segwran Ias siguientes regIas

“9 SI el juez en qu:en concurra la ‘causal de Impedlmento estlma que
comprende a todos los jueces admln/stratlvos pasaré el expediente al -
' superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

' impedimento, el trlbunal des:gnara conjuez para el conoc:mlento del X
asunto.” ‘, , o g

De manera que la SaIa en conSIderaCIon a que eI lmpedlmento resuelto.
' comprende a la totalidad de los Jueces Admlnlstratlvos de este’ Dlstrlto procedera

. @ designar el conjuez’ que deba remplazar a los |mped|dos para conocer deI -
_ presente proceso. : :

_' En merlto de Io expuesto la Sala Plena del Tnbunal Admlnlstratlvo deI Cesar
R E S U E LV E
| 1. ACEPTASE eI lmpedlmento de Ia totahdad de los Jueces Admlnlstratlvos del -

Clrcmto Judicial de Valledupar y, en consecuenma se Ies declara separados del
conomm:ento del presente asunto :

1_ Hoy debe entenderse como Cédigo General del Proceso: . e . SN
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2. DESIGNASE Conjuez a Ia doctora MARiA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ
para el con00|m|ento de este asunto. Comunlquesele para que asuma sus

funciones. .

'_3 Efectuado lo d|spuesto en eI numeral anterlor devuelvase el expedlente al
, Juzgado de orlgen

Notlflquese comunlquese y cumplase

Esta prowdenma fue estudlada y aprobada por la Sala Plena -en. seS|on de Ia'
fecha, segun.

JOSE ANTONIt
" Presidente

C_L'\,LA\

Maglstrado
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. Rama Tudicial

ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reptiblica de Calombia

TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar once (11) de febrero de dos mil velnte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL (Umca mstanc:a)

DEMANDANTE: JHON KENEDY ZULETA SANTIAGO

DEMANDAD.O: | ~ ARMANDO VIDES CASTRO (CONCEJAL ELECTO

| _ ~ DEL MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO - CESAR)
RADICADO: - 20-001-23- 33 -000-2019- 00370 -00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y la contestacién presentada por el
apoderado judicial del sefior ARMANDO VIDES CASTRO (CONCEJAL ELECTO

DEL MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO - CESAR), asi como por la

‘ REGISTRADURiA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, este Despacho dispone:

‘PRIMERO_:’En .cumplimiento del articulo ,2813 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), se fija fecha para la -

celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevara a cabo el dia miércoles
diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020), a las nueve de la marana (9:00

am.).

SEGUNDO: Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo -.

a las partes y sus apcderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. Tamblen podra
asistir el Mlnlsterlo Publico.

TERCERO: ‘Reconézcase personeria al doctor . OSCAR' EDUARDO MAYA ‘

GUERRERQO; identificado con cédula de ciudadania No. 12.962.657 y portador de
~ la tarjeta profesional No. 40.711 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,

como apoderado principal de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en los
términos y para las facultades conferidas en la resolucmn visible a folio 51 a 56 del

~  plenario.

\CUARTO Reconézcase personeria a la doctora LUZMINA ARAUJO DE

NOGUERA, identificada con la cédula de ciudadania No. 42.498.686 y portadora de
la tarjeta profesional No. 197.668 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada suplente de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en los
términos y para las facultades conferldas en la resolucion visible a foI|o 51 a 56 del
: pIenarlo :

QUINTO Recondzcase personeria al doctor MAGDALENO GARCIA CALLEJAS,
. “identificado con la cédula de ciudadania No. 77.100.254 y portador de la tarjeta
profesional No. 90.137 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado como apoderado judicial de ARMANDO VIDES CASTRO, en los

_ ’. 3 Consejo Supenor dela judxcatura msmccléu nmcomsuumso SiGQMA" , B

T -
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Proceso No. 2019-00370-00
Auto por el cual se fija fecha de audiencia inicial

-

-téfminos y para las facultades cbnferidaé .eh el pdder- visible a .folio‘ 67 del
~ expediente. ' '

SEXTO: Contra el 'présente auto no procedevningan recurso, ség(m lo expuesto en
- el articulo 283 del CPACA. ' »

Notifiquese y Cl]mplase. |

\b)’fﬁ

n
DORIS 7INZON AMADO
' agistrada .

D4/DPA/IgE
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' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

‘Repiblica de Colombia

Valledupar, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)

'REFERENCIA: " 'CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: ANTONIO BECERRA :
'DEMANDADOS: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

‘ : - VALLEDUPAR .
RADICADO N ‘ 20-001-33-33-006-2019¥00423-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Avoquese conocimiento de la impugnacién presentada oportunamente por la parte
accionante, en contra del fallo de fecha 22 de enero de 2019, proferido por el
JUZGADO SEXTO: ADMINISTRATIVO ~ DEL CIRCUITO .JUDICIAL DE -
VALLEDUPAR, por medio del cual se declar6 improcedente la accion de
cumplimiento de la referenCIa

Comuniquesele a las partes la presente decision por el medio méas expedito.

'Cumphdo lo" anterior, _ingrésese el expedlente al Despacho para continuar con el
tramite que corresponda

thifiquese y Cumplase

On o
DORIS

N c;n ) C/O A
INZON AMAD
agistrada

_ Da/bPA/gE




. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
- (SEGUNDA INSTANCIA — ORALIDAD) '

DEMANDANTE: .~ JORGE ELIECER ARRIETA BAQUERO

DEMANDADA: - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
: - PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
'DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-

RADICADO' - \V ' 20- 001 -33-31-001-2012- 00370 01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
En vista de la nota s,ecreta‘rial\ que antecede, este Despacho,
RESUELVE: | |

PRIMERO: REQUIERASE aI Despacho de la Dra. MARTA NUBIA VELASQUEZ
RICO, Magistrada de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, para que remita
con destino a esta actuacion el expediente radicado con el No. 2012-00370-01,
presentado por JORGE ELIECER ARRIETA BAQUERO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
" PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, el cual le fue enviado en
virtud del tramite de la accién de tutela radicada con el No. 11001-03-15-000-2019-
~ 04678-00, incoada por la parte actora en contra de este Tribunal.

Se destaca, que en el oficio que se libre por parte de la secretaria de esta
Corporacion, se debe sefialar que lo anterior resulta indispensable en aras de darle
cumplimiento a la orden contenida en el fallo de tutela de fecha 26 de noviembre de
2019, proferida dentro de la accion de tutela radlcada con el No. 11001 -03-15-000-
2019-04921-00. ’

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para
- ¢ontinuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cimplase

" D4/DPA/lvm




Rama Judicial - % : '
. Consejo Superiorde la Iudxcatura . mfsmcr.mu DE to t;ammso. . ' SIGCMA

Repuiblica de Colombxa )

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (ORALIDAD — SEGUNDA INSTANCIA)
| DEMANDANTE ~ CARMEN OLIVIA ZULETA REALES |
DEMANDADA: " UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPAECIAL DE GEQTION
‘ . PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE 1A PROTECCION SOCIAL —UGPP-

RADICADO: . : 20-001-33- 33 001 2017 00512-01
MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

En forma previa a resolver el recurso de apelamon mcoado por el apoderado

judicial de la parte ejecutante contra el auto de fecha 6 de febrero de 2019, se
requirié al sefior Contador Liquidador de esta CorporaCIon para que procedijera a
~ efectuar la Ilqwdacuon del credlto en este proceso.

Asi las cosas, se observa a fohos 142 y 143 del plenario que obra la liquidacion .
requerida, no.obstante, en la misma no se hace referencia a los valores
- cancelados a la parte ejecutante con ocasion’ a la expedicion - del acto
administrativo a través del cual se acaté la providencia judicial medlante la cual se
ordend.la reliquidacién de la pensién de jubilacién de Ia sefiora CARMEN OLIVIA .
ZULETA REALES. : -

En caso tal que no se cuenta con las constancias respectivas del pago en
-mencioén, éstas se deberan requerir a la UGPP.

: Término para responder: 5 dias.

‘Una vez surtido lo anterlor ingrésese el proceso a| Despacho para contlnuar con
el tramite que corresponda.

NotifiqUese y Cimplase.

ﬂ@y/v

DORIS PI

D4/DPA/lvm
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. Rama Judidal
-+ Consejo Superior de ls Judicatura

auﬁ’fsmsnim mocomé«moso- | . SIGCMA

Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINI‘STRATIHVO DEL CESAR -~

Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (20'20)

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

DEMANDANTE: . YESID BERMUDEZ AGUILAR
DEMANDADO: . ' MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS

RADICADO: . 20-001-23-33-003- 2017 00209-00

MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO -

i

Vlsto el informe secretarlal que .antecede, por medio del .cual se pone en
conocimiento las respuestas remitidas. por el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR,

CURADURIAS URBANAS 1y 2 DE VALLEDUPAR, CONTRALORIA MUNICIPAL -
DE VALLEDUPAR vy la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL CESAR, - por
medio de las cuales se informa de las acciones adelantadas para el cumplimiento
del fallo emitido en este proceso, con ocasion de los diversos requerimientos
realizados por este Despacho tendientes a que el COMITE DE-VERIFICACION DE

CUMPLIMIENTO DEL FALLO, remita el informe periédico al cual se encuentra

obligado, sin que a la fecha se cuente con informe consolidado emanado de ese
comité, por lo cual se procede a dar apertura al |n0|dente sancionatorio en contra de
sus miembros.

El articulo 44 del Codigo General del Proceso’, disboné:

“Articulo 44. Poderes Correccionales del Juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

[...]3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarlos minimos Iegales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demas empleados puiblicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las 6rdenes que les lmparta en ejerCICIO de sus funciones o demoren su
e;ecuc:on o

[...] Parégrafo. Para la imposicion de las sanciones prewstas en los cinco primeros
numerales, el juez sequiré el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion, ten/endo en cuenta

la gravedad de lafalta [...]

Contra las sanc:ones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolvera
de plano” -Sic- (Se resalta)

1 Aplicable al presente asunto por remision expresa del articulo 306 del CPACA que dlspone “En los aspectos no conterﬁplados en este
Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la

* Jurisdiccion de lo Cont)encioso Administrativo” —sic-
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Por su parte, el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
frente a las facultades correccionales del juez, establece que “El magistrado o juez hara
saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera
a sefialar la sancion en resolucién motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicion
interpuesto en el momento de la notificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas para.
sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo” -Sic- o

Pues bien, en el presente asunto se encuentra acreditado que en auto de fecha 10
de octubre de 2019, dado el vencimiento del plazo para la realizacion de la segunda
reunién del COMITE DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE FALLOYy el plazo-
para allegar el informe pertinente a esta Corporacion, se le requirié para que dentro
del plazo de los cinco dias siguientes remitiera informe pormenorizado en el que
como consecuencia de la valoracion probatoria de los documentos allegados al
expediente (de manera separada por algunos de los miembros del comité),
precisaran: i) Las acciones adelantadas por cada una de las entidades obligadas al
cumplimiento de la sentencia, ii) Porcentaje de cumplimiento respecto al plazo
- concedido en la ‘sentencia, iii) periodicidad y efectividad de las actividades

adelantadas por las obligadas al cumplimiento de la sentencia; y iv) resuitados
“obtenidos a la fecha. : »

Recibiéndose respuesta solamente de la CURADURIA URBANA N° 1 DE.
VALLEDUPAR vy de la PROCURADURIA PROVINCIAL DE VALLEDUPAR, lo cual
dio lugar a que por medio de auto de fecha 5 de diciembre de 2019 se reiterara
nuevamente al COMITE DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE FALLO que
el informe que debia rendirse y estaba en mora de ser enviado, debia contar con la
participacion de todos sus miembros, es decir, del CURADOR URBANO N° 1 DE
VALLEDUPAR, del. PROCURADOR PROVINCIAL DE VALLEDUPAR, del
ALCALDE DE VALLEDUPAR, del CONTRALOR MUNICIPAL DE VALLEDUPAR,
DEFENSOR DEL. PUEBLO REGIONAL CESAR, del COMANDANTE DEL
DEPARTAMENTO DE POLICIA DEL CESARy del CURADOR URBANO N° 2 DE
VALLEDUPAR, para lo cual se concedio el término de los 5 dias so pena de hacer

uso de las acciones correccionales de las cuales nos encontramos investidos los
operadores judiciales. : : '

No obstante lo anterior, a folios 1327 y siguientes del expediente se allegaron por
separado informes de parte del CURADOR URBANO N° 1 y 2 DE VALLEDUPAR,
de la ALCALDIA DE VALLEDUPAR, del CONTRALOR MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR, DEFENSOR DEL PUEBLO REGIONAL CESAR, y del CURADOR
URBANO N° 2 DE VALLEDUPAR, sin que a la fecha habiendo transcurrido -
aproximadamente 4 meses desde el primer requerimiento se cuente con el
SEGUNDO INFORME CONSOLIDADO del COMITE DE’ VERIFICACION DE
CUMPLIMIENTO DE FALLO .

En virtud de lo anterior, y ante la renuencia del mencionado comité en cumplir con
las obligaciones que le fueron impuestas, este Déspacho,

RESUELVE . ¥

+ PRIMERO: Dar apertura al presente . incidente s‘anciona/toriq en .contra del
Procurador Provincial de Valledupar doctor RICARDO ERNESTO VALDIVIESO
SALGUERQO, del Alcalde de Valledupar doctor MELLO CASTRO GONZALEZ, del
Contralor Municipal de Valledupar doctor EDWIN ALONSO GI.R(')N QUINTANA, de
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la Defensora del Pueblo Regional Cesar doctora DENIA ESTHER ZULETA
CASTILLA, del Comandante del Departamento de Policia del Cesar Coronel JESUS
MANUEL DE LOS REYES VALENCIA, del Curador Urbano N° 1 de Valledupar
sefior GALEANO RAFAEL DAZA ALVAREZ vy del Curador Urbano N° 2 de
Valledupar sefior IVAN ZULETA FUENTES, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Comunicar y notificar de la presente decision a los antes mencionados,
para que presente un informe ante este Despacho en el término de dos (2) dias,
explicando las razones por las cuales no ha atendido los diferentes requerimientos -
realizados por este Despacho al COMITE DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO
DE FALLO en el tramite del proceso de la referencia.

TERCERO: Compulsar copias a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
para gue investigue la conducta de los posibles sancionados, por los hechos aqui
descritos y se determine si son constitutivos o no, de falta disciplinaria.

. 'CUARTO: Por Secretaria tramitese el presente incidente en cuaderno separado.

QUINTO: Notifiquese este auto por eI medio mas expedlto y eﬂcaz personalmente '
via correo electrénico, fax o por comunicacion telegrafica.

\;otifiquese y Cumplase
. . e \

D4/DPA/Igf




Rama Judicial

SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura
/' Repiiblica de Colombia

| “TRIBUNAL ADMINISTRATIV‘Q‘DEL CESAR - |

Valledupar, trec_é (13) de febrero de dos mil veinte (‘2020):'

..REFERE’NCIA:; ' - REPARACION DIRECTA

‘DEMANDANTE: o - SANDRA MARGARITA LOPEZ AVILA |

DEMANDADO: gé(s:lp?RN RAMA JUDICIAL- DEPARTAMENTO DEL

"RADICADO No: 20-001-23-39-006—201 1-00496-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Obedezcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Tercera, Subseccmn C dela
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de fecha
31 de mayo de 2019' mediante la cual declar6 la falta'de legitimacion en la causa
_ por pasiva del Departamento Del Cesar y confirmé la providencia de fecha 18 de
abril de 2013 proferida por esta Corporacion,? que negd las pretensiones de Ta

- demanda.

- Enrazén aello, por Secretaria dése cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal cuarto'
de la providencia de fecha 18 de abril de 2013 proferida por esta Corporacmn Una
vez surtido lo anterior, archlvese el expediente.

Notifiquese y Camplase

oYy /(O MNYo N QQ/O
DORIS PANZON AMADO

agistrada -
D4/DPA/mgc

" 1Folios 311-314
2 Folios 246-269




)\Eé Rama Judidial .
= Consejo Superior dé la Judicatura

" Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Vélledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

DEMANDANTE:  MAYURIS PATRICIA OVIEDO OSPINO Y OTROS
' DEMANDADO: ~ ° NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
~ RADICADO: ~ ~ 20-001-23-39-005-2005-02353-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

La apoderada judicial de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion contra
la decisién contenida en el auto de fecha 16 de enero de 2020, por medio del cual
se resolvio remitir el proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que fuera asignado por reparto a los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Valledupar. - . : : , : -

l. SUSTENTACION DEL RECURSO.- .

La mencionada apoderada, destaca que el recurso de apelacién que inco6 en contra -
del auto que modificé la liquidacion del crédito no ha sido resuelto a la fecha. 1

En virtud de lo expuesto, solicita que se revoque la decisién cuestionada y en su
lugar se acoja la liquidacion del crédito que presento. \ Lo ‘

I1.CONSIDERACIONES -

Se reitera que este prbceso se.origi6 con la solicitud de ejecucion de la providencia
emitida por este Tribunal el 7 de octubre de 2010, en-la que se condend ala NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION a reconocer y pagar los perjuicios
" ocasionados con la privacion ‘injusta de la libertad de que fue objeto la sefiora
MARYURIS PATRICIA OVIEDO OSPINO, sentencia que fue objeto de conciliacion
entre las partes intervinientes en el litigio en un 70% del valor fotal de la condena,
acuerdo que fue aprobado por el H. Consejo de Estado el 5 de abril de 2013.

El 19 de octubre dé 2017 se llevd a.cabo la audiencia inicial de que-traté el'érticulo
372 de la Ley 1564 de 2012, diligencia en la que se despacharon desfavorablemente
las excepciones presentadas" por la NACION — FISCALIA- GENERAL DE LA

NACION, y en consecuencia se dispuso seguir adelante con la ejecucion del crédito.

_Posteriormente, el 13 de diciembre de 2018 se modifico la I’iqu’idacién del crédito
presentada por la parte ejecutante, decision contra la cual se presenté6 recurso de
apelacion, siendo remitido el asunto al H. Consejo de Estado. ‘ :

En auto del 25 de septiembre de 2019, la Seccion Te’rc'era del H. Consejo de Estado,
Consejero Ponente. Dr. RAMIRO PAZOS GUERRERO, declar6 la falta de
‘competencia para conocer en segunda instancia el presente proceso, atendiendo-a .

siGcmA



: e Ejecutuvo
: Proceso No. 2005-02353-00
* Resuelvé recurso de reposicion

- que la cuantia del mlsmo es mfenor alos 1500 salarios minimos Iegales mensuales-
wgentes ‘ :

Cabe destacar, que en sentencia de unificacion de fecha 15 de. octgbr"e,zdc_a 2019, la
Seccion Tercera del H. Consejo. de' Estado definié que la competencia de los
procesos ejecutivos de sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por esta
- jurisdiccién, se define por el factor de conexidad, es- deCIr gue el juez que emiti6 la
deC|S|on debe conocer la ejecucion de la mlsma N '

En la aludida providencia, se definié que esta posmon apllcarla excluswamente para

los procesos’ |mC|ados con posterlondad a Ia flrmeza de dicha sentencia de
unificacion. ‘

Asi las cosas bajo el entendido que el proceso ejecutlvo que nos ocupa se inicié

antes del periodo de tiempo indicado previamente, se dispuso que se remitiera por -

reparto a los jueces administrativos, quienes son los competentes para tramitarlo en
' prlmera instancia, por el factor cuantia. i

Lo anterior, implica que este Tribunal carece de competenma para tramitar este ..
asunto, de acuerdo a lo resuelto en el auto de fecha 25 de septiembre de 2019, el
cual fue expedido por la Seccidén Tercera del H. Consejo de Estado, Consejero
Ponente Dr. RAMIRO PAZOS GUERRERO, lo que imposibilita acceder a lo
‘ pretendldo por la parte ejecutante s ‘

Fmalmente se resalta que sera el Juez Admmlstratlvo al que se le asigne por reparto

el proceso, quien tendra que tomar las decisiones que considere pertlnentes enel .
tramite de este asunto.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto recurrido, de ‘conformidad con las
- consideraciones expuestas previamenfe : '

SEGUNDO Ejecutoriada la presente decision, por secretarla acatese lo ordenado
en el auto emltldo el 16 de enero de 2020

\

D4/DPAIVM




Rama Judicial
Cornsejo Supetiof de la Judicatura
f Reptblica de Cdlombia '

 sicma

| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
| Valledupar, trece (13) de febrero de dos veinte .(2020)

MEDIQ DE QONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' o (Segunda Instancia — Oralidad)

¢

DEMANDANTE: o BEATRIZ BLASINA GUTIERREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- :
» - COLPENSIONES- ' v
RADICADO No.: 20—001-33-33-004-2017-00289-01

| MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y -de lo Contencioso

- Administrativo, SE_ ADMITE el recurso de apelacion. interpuesto dentro del término

“legal por el apoderado judicial' de la parte demandante BEATRIZ BLASINA
GUTIERREZ, radicado el 6 de septiembre de 2019;2 impugnacién formulada contra
la sentencia de fecha 23 de agosto de 2019, proferida por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR que negd las
suphcas de la demanda. -

Asi mismo, reconocer personeria juridica al doctor EDUARDO BLANCHAR DAZA
identificado con cédula de ciudadania No. 1065.659.633 y tarjeta profesional No.
266.994 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el
proceso de la referencia como apoderado judicial de la ADMINISTRADORA
‘COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-. ,

En consecuencia, notifiquese la presente d’ecisién personalmente al Agente del
" Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el

~ término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el exped|ente aI‘
: Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.
Coat ' /
1NV 0N o o/o

7 Notifiquese y CUmpbsH :
o . oYio,
| PINZON AMADO

Magistrada

. D4/DPA/mMge

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constato que el apoderado no-presenta sanciones wgentes disciplinaria
alguna que le,impida, actuar dentro de este proceso. h :Jlantecedentesdisciplinarios.ramal judicial.gov. oo/anteoedemes/DefauIt aspx

* 2Folios 170-174




Rama Judicial '
Consejo Superior de Ia Jadicatura
" Reptiblica'de Colombia

SIGCMA

. TRIBUNAL ADMIN.I'STRATIVO’DEL CESAR :
v Valledupar;' trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: (Primera Instancia - Oralidad) - _ - ,

- DEMANDANTE: ~ YEIMI PAOLA ORDONEZ RINCON

DEMANDADO: : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA —
RADICADO No.: 20-001-23-33-001-2019-00204-00 |

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secrefarial que antecede, en atenciéon al escrito de reforma de .
- demanda aportada por apoderada judicial y el poder aportado en el traslado de la
contestacion de la demanda, este Despacho dispone:

!

PRIMEROQ: Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la reforma de la demanda
. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por YEIMI PAOLA
" ORDONEZ RINCON, a través de apoderada judicial, contra el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA —, la‘'cual estd contenida en escrito
obrante en folio 458 del expediente, mediante la cual se adicion6 el acapite de
pruebas. contenido en el libelo de la demanda. ' ' '

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la doctora ESTEPHANIE BEATRIZ
POLO DE AVILA identificada con cédula de ciudadania No. 1.065.656.487 de
Valledupar - Cesar y tarjeta profesional No. 285.594 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, quien sustituye al doctor RAUL ADOLFO GUTIERREZ
RINCON, para actuar en el proceso de la referencia como apoderada judicial de
la sefiora YEIMI PAOLA ORDONEZ RINCON. o

TERCERO: Reconocer personeria juridica al doctor ALBERTO LUIS GUTIERREZ
GALINDO identificado con cédula de ciudadania No. 77.191.911 de Valledupar -
Cesar y tarjeta profesional No. 165.710 expedida por el Consejo Superior de la
" Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderado judicial del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA —.

'CUARTO: Corrase traslado de esta admision de la reforma de la déemanda, por el
término de 15 dias, al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA -, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de “Defensa Juridica del Estado,
mediante notificaciéon por estado, de conformidad con lo establecido en el numeral
1 del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y‘de lo Contencioso
Administrativo. =~ : . '




“QUINTO: Por secretaria, comuniquese la presente decision a las partes y sus
apoderados, y una vez agotado el término contemplado, ingrésese el expediente
al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

D4/DPA/mcp




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

'Repriblica de Colorbia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Varlledupar,‘trece (13) de febrero de dos mil véinte‘ (2020)

- MEDIO DE CONTROL: 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  (Segunda
s , Instancia — Oralidad) i ’ \

DEMANDANTE: FRANCISCO REINALDO BECERRA PADILLA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO‘ DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL o :
j RADICADO No: - 20001-33-33-007-2018-00304-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial1 de la parte demandante FRANCISCO REINALDO
BECERRA PADILLA, radicado el 18 de septiembre de 2019% impugnacién
formulada contra la sentencia de fecha 3 de septiembre de 2019 proferida por el
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, que nego las suplicas de la demanda. = ‘

-En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente -al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de 'ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente
‘al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda. '

Notifiquese yCL’umpIaH
_— ‘ Ory/o

DORIS

_ . D4/DPA/mep

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constaté que el ‘apoderado no presenh"s‘ancione's vigentes disciplinaria
alguna que le impida actuar dentro de este proceso. h /lantecedentesdisciplinarios.ramajudicial gov.co/antecedentes/Default.aspx

2Folios 474 - 486.




NotlflqvueseAy Cumpl

. 2Folio 248 -

% Rama Judicial
Consejo.Superior déla ]udlcatura

Repiiblica de Colombxa /

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mil velnte (2020)

: MEDIO DE CONTROL: .NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- (Segunda Instancna Oralldad)

L

DEMANDANTE: = . ’BLANCA ROSA JACOME MANDON Y OTRO

DEMANDADO: I DEPARTAMENTO DEL CESAR Y NAYIBIS BARRIOS'
OLIVEROS

' 7. RADICADO N° - 20- 001 -33-33- 006 2016 00140 01
E MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Visto el lnforme secretarlal que antecede y con fundamento en lo prewsto en.¢el

articulo 247 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo .y de lo ‘Contencioso

* Administrativo, SE ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos.y ‘sustentados

oportunamente por los apoderados Jud|c1ales1 de las partes que se relaclonan a.
contmuac;on

e Apoderado jud|0|al de la sefiora BLANCA ROSA JACOME MANDON y eI

sefior ALVARO ESPELETA POLO partes demandantes
. Apoderada Jud|0|al del DEPARTAMENTO DEL CESAR parte accuonada

o 'Apoderada jUdICIa| de la senora NAYIBIS BARRIOS OLIVEROS parte
_ demandada.

Recursos mcoados contra la senténcia de fecha 22 de agosto de 20192, proferlda

‘por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- 'VALLEDUPAR la cual accedid de forma par0|al a Ias pretens:ones de la demanda

- En consecuenma notlflquese la presente decus10n personalmente al Agente del
~ 'Mlnlsteno Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes,
'y una vez vencido el término 'de ejecutoria -de esta prowdenCIa por secretaria

ingrésese el expedlente al Despacho con el. objeto de contlnuar conel tramlte que

' corresponda

DO4/DPA/IMo

LUnavez rewsada la base de datos de. Consejo Superior de.la Judlcatura se constaté que |os apoderados no presenta sanciones vngentes
disciplinarias aIguna que le impida actuar dentro de este proceso. hitp: antecedentesd.scx linarios. rama judicial.gov.co, antece entes Default aspx




&, Rama]udmal -
. Consejo Supenor dela]udxcatura

v nw%nam%u{m 050 : L _ SIGCMA
Repubhca de Colombia - = . 4 ) ( . o o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar trece (1 3) cIe febrero de dos mil velnte (2020)

" MEDIO DE CONTROL:" »CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (Segunda
'~ Instancia - Orahdad) R

,

DEMANDANTE: RICARDO JOSE FONSECA MIELES

DEMANDADO: 'MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - CESAR
RADICADON®: . 20-001-33-33-004- 2013-00361-01

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

VIStO el mforme secretarlal que antecede y con fundamento en Io prewsto en eI. h
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
Administrativo, SE _ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
portunamente por el -apoderado judicial' de la parte demandante RICARDO JOSE
'FONSECA MIELES; contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 20192, proferida
“por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR la cual. nego las pretensmnes de la demanda .

" Se hace mencion que €l dia 19 de d|0|embre de 2019 ‘se allego sustltucmn de poder

~ otorgada por €l Doctor ALVARO LUIS CASTILLA FRAGOZO, identificado con:
cédula de ciudadania nimero 77.019. 209, tarjeta profesmnal Nro.137.810.del C.S
“de la J., al Doctor ALVARO DAVID CASTILLA NUNEZ, con cedula de ciudadania
numero 1.065,554.020 y tarjeta. profesional Nro.205.972 del C.S.J3; al verificar la v
«cédula del sustltuyente se revalida que éste no registra la calidad de- abogadOv .
conforme al certificado de vigencia N° 97067 emitido por la Directora de la Unidad
de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superlor\'b

de la Judicatura, Doctora MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ, por lo
tanto, no se puede reconocer personeria‘juridica. Por secretarla comuniquese esta

decision a la parte actora ya su anterior apoderado para su conocnmlento y demas
flnes pertlnentes , . .

En consecuencua notlflquese Ia presente deC|S|on personalmente aI Agente del
"~ Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por. estado a las demas partes,

y una vez vencido el término de ejecutorla de esta provldenCIa por secretaria

ingrésese el exped|ente aI Despacho con el objeto de contlnuar con eI tramlte que ‘
: corresponda v R ,

_ Notlflquese y Cumplase

DO4/DPA/IMO

1Una vez revisada la base de datos del Consejo Supenor de la Jud|catura se constato que la eI apoderado no presenta sancion vngente dlsmpllnana

B . alguna que leimpida actuar dentro deeste proceso http://; ntecedentesdrscn Jlinarios;ramaiudicial. ov colantecedéntes/Default aspx
- 2Folio-245 :

3 Polio 268




Rama Iud.laal
Conse;o Superior de la }udlcatura

SIGCMA

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar trece (13) de febrero de dos m|I velnte (2020)

- MEDIO DE CONTROL. ' NULIDAD Y’ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' (Prlmera mstanma oralidad)

DEMANDANTE: T EVA MARGARITA CORDOBA LEAL

. DEMANDADO: .= - - NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
- NACIONAL DE . PRESTACIONES" SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG-

RADICADO Ne: - 20 001—23 33-004-2018- 00312 00
'MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

'Vlsto el'informe secretarial que antecede yen: atencion a que Ia parte demandante

' presentd y sustentd oportunamente recurso de apelacion contra el fallo de primera
instancia, de fecha el dia 22 de enero de 2020 proferido por. esta Corporamon
- dentro del tramlte deI medlp de control en referenma este Despacho

RESUELVE

PRIMERO CONCEDASE en eI efecto suspensuvo eI recurso de apelacuon
-interpuesto por la parte actora, contra el fallo de-fecha 22 de enero de 2020, en el

' - ‘que se negaron las supllcas de la demanda; por haber sido presentado dentro del

, termmo

o SEGUNDO REMiTASE el expedlente al Honorable Consejo de’ Estado Seccuon‘
i Segunda (REPARTO) para que se surta el tramite: deI recurso concedldo

} /

No‘tiﬂq‘uese y Cumplase

H oY (T, Dl’)\JO

DORIS NZON AMADO

oc/o

DO04/DPA/Imo




%, . RamaJudicial N
s Conse]o Superior dela Iudxcatura :

,Rgpubhm de Colombia-

' TRIBUNAL ADMINIS“I‘RATI_VO DEL CESAR

~ Valledupar, trece ‘(13') de‘_febrerb d'e*dbs miIveinte (2020)"

T

siecMA -

' MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO»' L

(Segunda Instancia - Oralidad)

DEMANDANTE: - 'VSAMUEL ELIAS HERNANDEZ BARRIOS o

 DEMANDADO: NACION 'MINISTERIO DE EDUCACION—FONDO_

: . . _NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL.__,’ -
| - MAGISTERIO

| RADICADO N° i '. - 20-001-33-33- 006 2018- 00120- 01

B MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Vlsto el mforme secretarial que antecede y con fundamento en Io prevnsto en el
_articulo 247 del Codigo de-Procedimiento. Administrativo y. de lo Contencioso
" Administrativo, SE_ADMITE" el .recurso’ de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada judICIaI1 de la parte demandante SAMUEL ELIAS
. HERNANDEZ BARRIOS, contra la senténcia de fecha 22 de agosto de 20192 E
" proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO' DEL CIRCUITO JUDICIAL ;

- DE VALLEDUPAR la cuaI nego Ias pretenswnes de la demanda PR

En consecuencia, notlflquese Ia presente declsnon personalmente al Agente del -
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado alas demas partes,
~y una-vez vencido el ‘término de ejecutoria de esta providencia; por secretarla.,
- ingrésese el expediente al Despacho con eI objeto de contmuar con eI tramlte que o

Co corresponda

Notifiquese y Curhplase ;

D04/DPA/Imo

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Supenor dela, Judlcatura ‘se constatd que eI apoderado no presenta sancion wgente d|sc|p||narla
" alguna gue le impida actuar dentro de este proceso hit //antecedentesdlsm linarios.ramajudicial. ov co/antecedentes/DefauIt aspx .
2Folio76 .




- corresponda.

*  Rama Judicial
. Conse)o Superior de la ]udxcatura

SIGCMA

» Republxca de Colombxa

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mil velnte (2020)

R MEDIO DE CONTROL:" "NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(Segunda Instancna Oralldad)
DEMANDANTE: CLARA SOFIA MARQUEZ CAMACHO

' DEMANDADO: . DEPARTAMENTO DEL CESAR - COMISION
| NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

RADICADO N°: : .20-'001-33'—3'3-005-.20'1‘8'-0024-0-01'

L MAGISTRADA PONENTE: DORlS PINZON AMADO -

Visto el mforme secretarlalv que antecede y con fundamento enlo prevrsto en eI.'

“articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo .Contencioso
 Administrativo, se admite el recurso.de apelacion -interpuesto y sustentado

oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante CLARA SOFIA
MARQUEZ CAMACHO!, contra la sentencia de fecha 30 de septlembre ‘de 20192,
proferida por el JUZGADO ‘QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

: ‘JUDICIAL DE VALLEDUPAR la cual neg6 las pretensnones de la demanda

En- consecuencna notlflquese la presente deCIsuon personalmente al Agente del

- Ministerio Pablico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes,
|y una vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria

ingrésese el expedlente aI Despacho con el objeto de contlnuar con el tram|te que

: vAs: mismo, de acuerdo al memorlal presentado el 19 de d|C|embre de 2019 por la

apoderada judicial de la entidad demandada visible a folios 324 a 325, este
Despacho dispone ACEPTAR LA RENUNCIA DE PODER'de la doctora JOHANA

j;'LISETH VILLARREAL QUINTERO, en su condicion- de Apoderada Jud|C|aI de

DEPARTAMENTO DEL CESAR, de conformidad con lo establecido en el articulo

. 76 del Codigo General del Proceso y se ORDENA que por la Secretaria del Tribunal

- se oficie a la parte que representaba para-poner en su conocimiento el contenido de-

s

R Fo\io 74 70

- este-auto, en aras de due proceda a designar un nuevo apoderado y poder intervenir
en las demas etapas del. proceso

Notifiguese y Cumplase

D4/DPA/mpp

1 Unavez rewsada la base de datos del Consejo Supenor dela Judlcatura se constaté que el apoderado no presenta sancion dlsmplmana alguna que
|e impida actuar dentro de este proceso http //antecedentesd15cnplmarlos rama |ud|C|aI gov co/ Defau|t aspx
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grsmccnﬁi‘nswcmmuusoi <o SIGCMA

¢

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Rama Judlaal
Conse;o Supenor de Ia Judtcatura

Republica de Colombia

| '-VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mll velnte (2020)

MEDIO_DE CONTROL ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' ;(Segunda InstanCIa Oralldad)

' DEMANDANTE: | IDAMARIS LANZANIO LEMUS

- DEMANDADO: . ‘NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
‘ — ' FONDO - NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

| RADICADO N°: '20-001 33 33- 008 2018 00123 01
MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Visto el informe ‘secretarial que antecede y con fundamento en Io prevusto en el
~articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo' y de- lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada judlmal de - la. parte demandante - DAMARIS
LANZANIO LEMUS!, contra 1a sentencia de fecha 30 de septuembre -de 20192,
proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

- JUDICIAL DE VALLEDUPAR Ia cual neg6 las pretensmnes de la demanda

" En consecuencia, not|f|quese la presente decision personalmente al Agente deI-_
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes,
"y una vez vencido el término de ejecutorla de esta providencia, por secretaria
ingrésese el expedlente aI Despacho con: eI objeto de continuar con eI tramite que

‘ corresponda

Notlflquese y CumpIase

\Dh

DORIS B NZON AMAD
aglstrada

- D4/DPA/mpp

-t Una vez revisada la base de datos del Consejo Supenor de la Judncatura se ‘constatd que gl apoderado no presenIa sancion dismpllnana alguna que
le impida actuar dentro de este. prooeso http //antecedentesd|sc1pllnar|os rama|ud|c1al gov co/ DefauIt aspx
‘2 Foho 74 70




Rama Judicial
Conse]o Supenor dela Judxcatura

Repubhca de Coloibia

RISDICEIONSDE LO CORTENCIOSD ) SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mil velnte (2020)

REFERENCIA: . : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO -, (SEGUNDA
SR INSTANCIA ORALIDAD) -

DEMANDANTE: \NARCISO FLOREZ TOLOZA

- DEMANDADO: = NACION = MINISTERIO DE EDUCAGION NACIONAL

— FONDO - NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

' RAIjiCADO' No: - '20 001 33-31 001-2017 000519 01

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Vlsto eI mforme secretarlal que antecede y tomando en con3|deracuon que no hay
_pruebas que practlcar en esta instancia, se les concedé a las partes el término de
" diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad
_-con lo previsto en el articulo 247 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de
o Contencxoso Admmlstratlvo

- Vencido el término que tlenen las partes para alegar se surtlra traslado al Agente

o - del Ministerio Publico para presentar el concepto sia blen |o tiene por el termlno de

- diez (10) dlas

Notifiguese y Cumplase

DO4/DPA/mpp




Rama Judicial
Conséjo Supetior de fa }udxcatura

Republica de Colombia

. SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR '

Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NIRIS MAR’[A CALDERON ZULETA -

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE "EDUCACION NACIONAL
| —  FONDO NACIONAL :DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

* RADICADO No: © 20-001-23-39-003-2016-00323-00
' MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que el Honorable
- Consejo de Estado decidi6 admitir el desistimiento del recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la demandante’ contra la sentencia del 4
de julio de 2017 proferida por esta Corporacion que decidio negar las suplicas de
la demanda este Despacho

RESUELVE

‘ PRIMERO Ejecutoriada esta decisién, dése cumplimiento a lo resuelto en el
ordinal TERCERO de la parte resolutiva de la sentencia del 4 de leIO de 2017
‘proferida por esta Corporacmn .

SEGUNDO: Notlflquese este auto a Ias partes y a las entldades acc1onadas por el
medio mas expedito y eflcaz personalmente, via correo eIectronlco fax o por

comunicacion telegréfica:

‘Notifiquese y Cumplase,

DORIS PJNZON AMADO
agistrada

"OO/O

D4/DPA/Mmcp

1 Ver folio 180
2 Ver folios 182




Rama Iudiqal

ComepSupenordeu}udma Siﬁcm :
Repubﬁcade(lolombia ‘
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020) "
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
.V 'DEMANDAN'TE:. o KATERINE PACHECO CARDENAS Y OTROS
' DEMANDADO:V NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
- . S NACIONAL
RADICADO No.: o 20-001-33-33-003-2018-00148-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZbN AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y- de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial' de la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL radicado el 17 de julio de 20192 y por. el
apoderado judicial® de la parte demandante KATERINE PACHECO CARDENAS Y
OTROS radicado el 29 de julio de 2019;* recursos formulados contra la sentencia
de fecha 10 de julio de 2019, proferida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, que accedi6 a
las suplicas de la demanda.

En consec’uencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Plblico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al
Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda

o clo

Notifiquese y Cumplase,

0viorPoon o
DORIS PINZON AMADO

D4/DPA/mgc

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constatd que el apoderado no presenta sanciones vigentes disciplinaria
alguna que le impida actuar dentro de este proceso. http.//antecedentesdisciplinarios ramajudicial.gov. colantecedentes/Default. aspx

2 Folios 214-219

3 Una vez revisada la base de datos del Consejo Supenor de'la Judicatura, se constato que e! apoderado no presenta sanciones vigentes disciplinaria
alguna que le impida actuar dentro deeste prooeso http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov. colantecedentes/DefauIt aspx -

4 Folios 226-223 ‘




. Rama Judicial '
. Consejo Superior de k]udxcatuxa

- SIGCMA
RepﬁblicadfeColom}ma /
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)
"REFERENCIA: ] NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO'
: ' (Segunda Instancna Oralldad)
DEMANDANTE: ROSA ANGELINA PEDROZO FLOREZ
" DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
- NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
7 MAGISTERIO
'RADICADO No: 20-001-33-33-001 -201 7-00466-01 :

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarlal que antecede y tomando en conS|dera0|on qgue no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término de
diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de

lo Contencioso Adm|n|strat|vo : :

Vencido el termlno que tlenen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente

‘del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de
diez (10) dlas

Notifiquese y Camplase

\

D04/DPA/mgc -




Rama Judicial B
Consejo Supetior de o Judicatura.

Reptibhca de Tolonibia

_SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Vallé'dupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
\ ’ (Prlmera Instancia - Oralidad) '

DEMANDANTE: o HAMILTON CRUZ ALMENDRALES

DEMANDADO: ’ " MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO No.: 20-001-23-33-000-2019-00131 -00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

~“Visto el informe secretarial que antecede, en atencion al poder aportado en el
traslado de la contestaCIon de la demanda, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personena juridica al doctor ROMAN JOSE ORTEGA
FERNANDE?Z identificado con cédula de ciudadania No. 17.904.118 de Maicao -
Guajira y tarjeta profesional No. 156.813 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderado Jud|c1al del
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

SEGUNDO: Dando cumpllmlento alo establemdo en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio -
~ Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo
. el dia martes (28) de abril de dos mil veinte (2020) a las tres de la tarde (3:00
p.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo -a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias Iegales de la no comparecencia a la misma. .

| TERCERO: Contra eI presente auto no procede ningln recurso segun lo expuesto
en el numeral 1° del amculo 180 del CPACA

CUARTO: Por Secretarla notlflquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cl’JmpIasé,

D4/DPA/MCp

! De acuerdo.a la mformamén obtenida en la pagina web del Consejo Supenor de la Judlcatura se verifico que la apoderada no presenta sancion
disciplinaria aIguna que le impida actuar dentro de este proceso.




g £
% Rama hudicial . & &* o A .
Corsejo Superior de Ia Judicatur: : J0mlspiceon: 035 : '
sejo Superior de Ia Judicatura ‘angsmcy:ﬂl%?ewgvoﬁgggg SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repiblica de Colombia

Valledupar trece (13) de febrero de dos m|I veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: IVAN FELIPE ROJAS FLOREZ

DEMANDADO: - LUZ HORTENCIA URBINA LANAO, NADIN AREVALO
.AVENDANO Y HEINER JAVIER ROMERO MORGAN

* (Ediles Electos de la: Junta Administradora Local de- la -

- Comuna Uno del Mun|C|p|o de Valledupar)

RADICADO: ©20-001-23-33-000-2020-00012-00
'MAGISTRADO PONENTE/:_‘ DORIS PINZON AMADO

1.- ASUNTO.-

Visto. el informe secretarial que antécede por medio del cual se pone en-
conocimiento la solicitud de vinculacién de demandados al proceso, reallzada por la
'parte accionante, se deben realizar Ias siguientes precisiones:

I.- ANTECEDENTES.— "

El sefior IVAN FELIPE ROJAS FLOREZ presento demanda en contra de los.
sefiores LUZ HORTENCIA URBINA LANAO, NADIN AREVALO AVENDANO Y
HEINER JAVIER ROMERO MORGAN en su condicién de Ediles. Electos de la
JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL DE LA COMUNA 1 DEL MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, pues considera que debe declararse la nulidad parcial de la eleccién
“de los ediles de los partidos que no respetaron la cuota de genero para Io cual
solicita se realicen nuevos escrutinios. :

Luego de ser admitida la: demanda y correrse traslado de la. medlda cautelar
solicitada, allegé el dia 11 de febrero del afio en curso solicitud de vinculacién como
demandados a los demas miembros electos de la JUNTA ADMINlSTRADORA
LOCAL DE LA COMUNA 1 DE VALLEDUPAR, pues estima que en caso de
declararse la nulidad parcial del Formulario E-26 JAL comuna 1 de Valledupar y
realizarse nuevos escrutinios, los mismos podrlan resultar no elegidos, lo cual
afectaria su derecho de defensa y contradiccion, por lo que solicita se acceda a su
solicitud a fin de que se encuentre debidamente integrado el contradictorio, pues los
~sefiores LIZETH JOHANA MORALES CHARRIS, JEINER - PAUL SOTO
HERNANDEZ y WILIAN HORACIO MORENO ARIZA ostentan la calidad. de
Iltlsconsor0|o necesario.en el presente proceso _

_' .- CO'NSIDERACIO:NES .

. La Ley 1437 de 2011 en su artlculo 228 preve la oportunldad dentro de la cual
resulta procedente la vinculacion de terceros al proceso dlsposmlon que es del
siguiente tenor literal:




Nuhdad Electoral
Proceso No. 2020-00012-00 ©
Auto por medlo del cual se vinculan accjonados al proceso

’ "ARTICULO 228, /NTERVENCION DE TERCEROS EN PROCESOS ELECTORALES E -
IMPROCEDENCIA EN LOS PROCESOS DE. PERDIDAS DE INVESTIDURA. En los
procesos electorales cualquier persona puede pedir que se la tenga como impugnador o -

. coadyuvante. Su intervencién solo se admitird hasta el dia mmed/atamente anterlor ala
fecha de celebraCIon de la audiencia InICIa/

En los procesos de: pérdida de /nvest/dura de mlembros de corporaCIones de eleccion
popular no se admltlra intervencion de terceros”.

De acuerdo con lo anterior, debe indicarse que comoqunera que el proceso se
encuentra en la etapa de traslado para contestar la demanda, la solicitud elevada
por la parte actora es oportuna, por lo que se procede a deflmr la necesidad de que
la misma sea acogida por el despacho

La flgura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codlgo General
del Proceso —en adelante C.G.P.-enlos S|gu1entes términos:

“ARTICULO  61. LITISCONSORCI'O NECESARIO E IN’TEGRACION DEL
-CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
Sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asl, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado[ ]’ =Negrilla fuera de texto-

Sobre el particular el Honorable Consejo de. Estado ha preéisado lo siguiente:

‘Debe -tenerse presente que- la figura del liisconsorcio necesario se caracteriza,
fundamentalmente, por la existencia de una Gnica relacion juridica o de un acto juridico
respecto de los cuales existe pluralidad de Sujetos o, dicho en otros términos, hay litisconsorcio
necesario cuando el asunto objeto de conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama una -
‘decision uniforme para todos los litisconsortes, titulares de la misma relac:on juridica o del
mismo acto juridico que es objeto de controvers:a

EXISten mdltiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente comparecer a un
proceso, en calidad de demandantes o de demandados, siendo éste un requisito necesario
- para adelantar validamente el proceso, dada la unidad inescindible de la relacién de derecho
sustancial en debate; de no integrarse la parte correspondiente con la totalidad de esas
personas, se genera una_nulidad de la actuacion a partir de la sentencia de primera instancia
inclusive, lo cual pone de presente que esta irreqularidad sélo afecta la validez del proceso de
la sentencia de primera instancia en adelante.

La sentencia que decida la controversia ha de_ser, en cuanto a\/ su contenido, idéntica y
uniforme para todos los litisconsortes, razén por la cual, si alguno de los sujetos de dicha- -
relacion juridico material no se encuentra presente en el proceso, la conducta procesal que
debe observar el juzgador que advierta oportunamente dicha anomalia, es la de proceder a

integrar el contradictorio, previa citacion del sujeto ausente como cond:c:on para fallar de

fondo el respectivo proceso en primera instancia. ,

Lo anterior supone que el criterio para establecer si ise esta en presencia de un Ilt/sconsorc:lo

necesario se encuentra determinado. por la naturaleza propla del asunto o por expreso
mandato legal.”! -sic- ' :

§

1

CONSEJO DE ESTADO. Providencia de fecha 7 de diciembre de 2005, Rad.: 25000 23 -26-000-1997- 038914)1 30911) Maglstrado Ponente: AI|er
Eduardo Hemandez Enriquez. .

-2




Nulidad Electoral
Proceso No. 2020-00012:00
Auto por medio de! cual se vmculan accionados al proceso

Para el caso del medio de control de nulidad electoral esa Corte de Cierre de la
Jurisdiccion Contenciosa precisd lo siguiente sobre la debida integracion del
- contradictorio cuando se cuestiona la elecmon de cuerpos coleglados

“[ .JCon todo; observa la_Sala_que la legitimacién por pasiva en el proceso elestoral
igualmente se gobierna por lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 233 ibidem, segun el cual

 “Si_por virtud de la_declaracion de nulidad hubiere de_practicarse nuevo escrutinio, se
entenderén demandados todos los ciudadanos declarados elegidos por los actos cuya
nulidad se pretende.”Asi, la legitimacion examinada no puede circunscribirse solamente a
quienes son- objefo de reparos de ilegalidad, pues si la eventual declaracién de nulidad
conduce a la practica de nuevos escrutinios, es preciso que al proceso sean citados todos
los proclamados en la misma eleccion, ya que el nuevo escrutinio puede llegar a tener alguna
incidencia-en la votacién vélida y desde luego en los resulfados de la respect/va jornada
electoral. 2 :

De acuerdocon Io anterior, el despacho considera pertine.ht'e_'at:oger la solicitud de

vinculacion de los sefiores LIZETH JOHANA MORALES CHARRIS, JEINER PAUL
SOTO HERNANDEZ y WILIAN HORACIO MORENO ARIZA como Litisconsortes

~ necesarios toda vez.que la decision que se adopte en este proceso puede repercutir
. en la votacion obtemda por los mismos. Por lo cual se: = -

RESUELVE

‘PRIMERO VINCULESE al presente proceso a Ios sefiores LIZETH JOHANA
MORALES CHARRIS, JEINER PAUL SOTO HERNANDEZ y WILIAN HORACIO -
_ MORENO ARIZA, de acuerdo con lo expuesto en la parte cons'deratlva

SEGUNDO NOTIFiQUESE la admision de esta demanda a Ios sefiores LIZETH
. JOHANA MORALES CHARRIS, JEINER PAUL SOTO HERNANDEZ y WILIAN
'HORACIO MORENO ARIZA, conforme a lo dlspuesto en el auto de fecha 16 de
enero de 2020 por medio deI cual se admitié Ia demanda de la referencia.

TERCERO Surtldo lo anterlor contintese con el tramlte que corresponda

’

Notifiquése y Camplase

\ D)’/ . )D DD
" DORIS MINZON AMAD
Magistrada

odlo

‘D4/DPAIIgE

2 CONSEJO DE ESTADO SALADE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejera ponente: SUSANA BUITRAGOVALENCIA
Bogota D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil once (2011) Radicacion nimero: 11001-03-28-000- 2010-00033-00 Actor: LU[S JAIRO IBARRA OBANDO:

Y GLADYS CANACUE MEDINA Demandado REPRESENTANTES CAMARA POR EL DEPARTAMENTO DEL HUILA 3




Rama Judicdal =~
Consejo Supetior.de la Judicatura

4 SIGCMA
Repiiblica de Colombia ,

| _ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero dos mil veinte (2020) ’

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
' (Primera Instancia — Oralidad) o

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO GARCIA VILLA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA - 3
. ~ NACIONAL - |

RADICADO: 20-001-33-33-000-2019-00068-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y atendiendo . al. oficic del 18 de

~ diciembre de 2019 emitido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL MAGDALENA, por medio del cual para seguir con el tramite del
proceso, es necesaria la calificacion del sefior César Augusto Garcia Villa, este
despacho dispone: . ’ : -

- PRIMERO: Por conducto de la Secretaria de esta Corporacion REQUERIR al -
apoderado judicial del. demandante para que en el término de cinco (5) dias
siguientes, remita con destino al domicilio de la Junta Regional de Callificacion de
Invalidez del Magdalena los siguientes documentos:

“Certificado de rehabilitacion que debe ser diligenciado por el médico
tratante o médico particular con base en su historia clinica. B
Historia clinica completa; examenes de laboratorios diagnésticos.
Fotocopia de la cedula de ciudadania. ‘
Direccién, teléfono (celular, correo electrénico) actualizado, con el objeto
de comunicarle la fecha y hora de fijacién para la cita de valoracion con el
. médico ponente. " v : .
e Otros documentos que.soporten la relacién de causalidad de las
patologias. , _ - :
Copia del auto admisorio de la demanda.
Copia de la contestacién de la demanda. :
Acreditar en legal forma el soporte de pago de los honorarios anticipados,
equivalentes a un salario minimo legal mensual vigente a la fecha en que
se haga el pago, émitida por la respectiva entidad bancaria que deberan
ser consignados en la cuenta de ahorro No. 9701-0030710 Banco
Sudameris, ubicado en la ciudad de Santa Marta en la Carrera 5 No. 23—
34, a favor de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, identificada
con el NIT No. 8190001283-3.” :

‘El cumplimiento de lo ordenado deberé ser acreditado dentro de este proceso, al
cual se debera aportar copia de los documentos y consignacion requeridos, so
pena de darse por desistida la practica de la prueba.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes qué esta decision no conlleva modificar la
fecha sefalada para audiencia de pruebas que se programé el dia VIERNES
VEINTIUNO (21) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS NUEVE DE

LA MANANA (9:00 AM).




.. TERCERO: Cumphdo lo anterior, por Secretaria mgresese el expedlente al
Despacho para adoptar la deCIS|on que corresponda

Notifiquesé y Cl]mplase

wb‘(/@' N0 o O‘-Ja

D4/DPA/jmp -




Rama Judigal 4 :
Consejo Superiorde 1a Judicatura

Repuiblica de Colombia

" SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (A1 3) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
‘ (Segunda Instancia — Oralidad) - :

DEMANDANTE: - SOR HELENA DAZA VEGA

DEMANDADO: - . NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
-~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG- .

RADICADO No.: 20-001-33-33-008-2018.-00370-01 .
'MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado ‘judicial‘ de la parte demandante, radicado el dia dos (2) de
~ octubre de 2019:? impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 19 de
septiembre de 2019, proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
- ORAL DEL CESAR, que negé las pretensiones de la demanda. . o

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente
al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Ctimplase, |

D4/DPA/jmp

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constaté que la apoderada no presenta sancion disciplinaria alguna que

le impida actuar dentro de este proceso. hitp /Jantecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
- 2Folios 57-64 ' . . ) :




Rama Judicial
Consejo Supérior dela Judicatura.

Kepiiblica:de Colombia

. SIGCMA |

TRIBUNAL ADIVIINISTRAT!VO DEL CESAR ‘, |
- Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil velnte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: ’ . (Segunda Instancia — Oralidad) -

DEMANDANTE: - FLOR MARIA CARRILLO MAESTRE
DEMANDADO: | MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADONo.. = 20-001-33-33-005-2016-00461-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

~ Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal. por el apoderado jUd|C|a| de la parte demandante, radicado el dia 23 de
agosto de 2019;2 impugnacién formulada contra la sentencia de fecha dos (2) de- -
agosto de 2019, proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CESAR que nego las pretensnones de la demanda..

En consecuencia, notifiquese la presente deC|S|én personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el

término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente
al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase ' |
' ) orio/V/ iDv oo o/o
f -~ DORIS FINZON AMADO
agnstrada

D4/DPA/jmp

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Supenor de la Judicatura, se constaté que la apoderada no presenta sanclén dlscsplmana alguna que

le impida actuar dentro de este proceso. hitp: Jlantecedentesdisciplinarios. rama|ud|c1al gov.cof
2 Fohos 207-213




g, . Rama Judicial .
Consejo Scuperior dela Judicatura

SIGCMA
Repiiblica de Colombia ‘

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) d_e febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-i |
‘ o . -(Segunda Instancia — Oralidad) '

DEMANDANTE: GLORIA MARY SANCHEZ PALLARES

DEMANDADO: " NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
' SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG- ’

RADICADO No.: 20—001-33-33;006-2018-00299-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON A‘MADO -

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el -
articulo 247 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial’ de la parte demandante, radicado el dia seis (6) de
septiembre de 2019;2 impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 23 de -

agosto de 2019, -proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORA

DEL CESAR, que negb las pretensiones de la demanda. ' :

En consecuencia, notifiquese la presente decisic’/:n personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda. s

Notifiquese y CL’lmpIase,,w

D4/DPA/jmp

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constato que la apoderéda no presenta sancion disciplinaria alguna que

le impida actuar dentro de este proceso. httg://antecedentesdisciglinarios.ramaiudiciaI.gov.oo/
2Folios 55-63 } ;




TV N
7 L Rama]udlcnal ) ’ :
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y @%ﬁtgm Eglgg » _ | g S&GCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repubhca de Colomb:a o

Valledupar trece (13) de febrero de dos mll vemte (2020)

§ MEDIO DE C»ONTRQL:; REPARACION DIRECTA (Segunda In.sténc':fia.‘ -

| ‘ Oralldad) v ‘
DEMANDANTE: e JULIO CESAR MARTINEZ FIGUEROA Y OTROS

DEMANDADO‘:- AA__'INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y‘:'
| - CANCELARIO ~ INPEC- v

RADICADO N°:. © 20- 001 -33-33-005- 2016 00190 03

'MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

j 1 -ASUNTO- :

- Visto el informe secretarlal que antecede y en atencion al recurso de apelacwn‘_ :
_interpuesto contra la sentencia de fecha 5 de octubre de 2018", asi como, el
. memorial presentado por la- apoderada judicial de la parte demandante del 6 de
febrero de 2020, procede el Despacho a pronunmarse en Ios S|gU|entes termlnos o

. -ConS|deraC|ones-

] ,Atendlendo que Ia sentenCIa apelada deb de octubre de 201 8 accedlo parmalmente
.~ .a.las pretensiones de la demanda, y que sobre esa condena se Iogro -acuerdo
- conciliatorio .en ‘audiencia celebrada el 20 de: mayo de 2019, pactandose el
. reconommnento del 70% de la condena impuesta, acuerdo aprobado por el A quo,
se admite el recurso de apelacion interpuesto en: contra de la referida decision, en -
~ cuanto en ella se nego el reconocimiento de perjuicios materlales toda vez que el
recurso fue presentado dentro del término. :

~ Ahora debe destacar el Despacho que enel expedlente obran tres (3) sohmtudes .
-de fotocoplas auténticas de las S|gwentes piezas procesales :

. Cop|a auténtica de Ia sentencia de fecha 5 de octubre de 201 8 profenda por
el Juzgado Quinto Admlmstratlvo del CII’CUItO de Valledupar con constancia -
de ser primera copia..

e Copia auténtica de auto de fecha 12 de’ d|C|embre de 2018, por medlo del -

cual se hizo correcciéon de la sentencia. | S
-~ e Copia auténtica del acta N° 236 de audiencia de conCIllamon de fecha 20de .
- mayo de 2019 y copia de la propuesta de conciliacion del INPEC. ~ .
e Copia auténtica con constancia de ejecutorla de-auto de fecha 21 de agosto

- de 2019 por medio del cual se imparti® aprobacion de conciliacion.
. Copla autentica de wgenc:a del poder con la constancna de estar vngente -

Al respecto cabe precisar que no sera p03|ble acceder a hacer entrega de la
fotocopia de la sentencia de prlmera instancia con la constancna que “constituye” la
prlmera copla por cuanto Ia deC|S|on no se encuentra en firme en tanto esta

t Folios 201-212




PO

*parCIaImente apelada taI y como lo- preve el artlculo 302 del. Codlgo General del -
Proceso?, a lo que se suma que en vigencia del nuevo estatuto procesal para’
constituir el titulo ejecutlvo basta con la copia autentlca de la decision con
constancia de’ ejecutoria, que en éste caso sélo . se puede predlcar del auto -
-aprobatorlo de la conciliacién judicial Iograda entre las’ partes. (artlculo 114 delv
Codlgo General del Proceso3) RS

En consecuenCIa se » :
. RESUELVE

._PRIMERO Se admite el recurso de apelaCIon mterpuesto dentro del termlno Iegal

- por el apoderado judicial de’ la parte demandante el 24 de octubre de 2018, en -

consecuencia, notlflquese la presente decision personalmente al Agente del .
‘Ministerio PUblico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el -
término de ejecutoria de esta. prowdenCIa por Secretaria i ingrésese el exped|ente aI ‘
Despacho con el objeto de continuar con el tramlte qué corresponda ‘

"SEGUNDO Por conducto de secretaria se autonza la expedlmon de las S|gwentes
-copias: Una (1) coplas auténtica g de la sentencia de fecha 5 de octubre de 2018 7
“de primera mstanma proferida por el Juzgado Quinto’ Administrativo’ Del: Clrcwto De-
VaIIedupar una (1) copia autentica de auto de. fecha 12 de diciembre de 2018 por
medio del cual se hizo la correccion de la sentencia, (1) copia autentlca del acta N°
236 de audiencia de conciliacion ‘de fecha 20 de. mayo de 2019, una (1) copia
-autentica con constancia de ejecutoria del auto de fecha 21 de agosto de 2019.por
medio del cual se |mpart|o aprobacién de conciliacion, una (1) copla autentlca de
‘ wgencna del poder con la constanma de estar wgente

~TERCERO: Por: Secretarla mgresese el expedlente al Despacho con eI objeto delz- )
: contlnuar con el tramlte que corresponda \

N

N

'Notifiquese y Cumplase =~

D4/DPAImpp” . . - -

24.) EJECUTORIA. Las rovidencias proferidas en audiencia-adquieren elecutoria una-vez notlﬁcadas cuando nio sean impugnadas. o rio admitan
recursos. No obstante, cuando se pida aclaracion o complementac:én de una providencia, solo quedaré-ejecutoriada una vez resuelta la soficitud. Las

queé sean profer/das por fuera de audlencia quedan ejécutoriadas tres. (3} dias después de notificadas; Guando carecen'de recursos o han vencido los.

términos sin haberse interpuesto. los recursos que fueren procedentes, 0 cuando queda ejecutorlada la prowdenc:a que iesuelva fos. mtemuestos( .
subrayado fuera del texto) R .

3 ( .) De todo exped/ente podrén las partes 0. terceros solicitar y obtener la exped:c:én y-entrega de coplas con observanc/a de las reglas szgurentes
- Salvo que eXista reserva, del expediente se podré solicitar y obtener la expédicion y enirega de copias, con obsérvancia de las reglas siguientes: 1. A

“ peticibn vérbal el secretario expediré copias Sin necesidad de auto'que las autorice.2, Las copias de lag providencias que se’ gretendag utilizar como titilo

ejecutivo requeriran constancia de su éjecutoria.3. Las copias que éxpida el secretario se autenticarén cuando lo exija la ley o'lo pida el interesado.4. -

Siempre que sea necesario reproducir todo o parte-del expediente para-el trémite de un fecurso o de cualquiera otra dctuacion, se.utilizarén los medios
~ técnicos disponibles. Si careciere de ellos, 'sera de cargo de ia -parte. interesada pagar el valor de la reproduccidn dentro de los cinco (5) dias siguientes .
a la notificacién de la providencia que lo ordene, so pena de que. se declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuac:on 5 Cuando deban :
expedirse cop/as por solicitud de otra autondad podrén.ser ad:cmnadas de of icio.p a sohc:tud de pan‘e -Sic .

. -




Rama Judicial
Consejo Supetior de Ia Judicatura

: SIGCMA .
P Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDlO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' . (Segunda Instancia — Oralidad) o

DEMANDANTE:  ADIRA LUZ ARMENTA VEGA |

DEMANDADO: - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
3 — COLPENSIONES -

RADICADO No.: 20-001-33-33-005-2017-00566-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES! -, radicado el 22 de agosto
de 2019;2 impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 15 de agosto de
2019, proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, que accedio parcialmente las suplicas de la demanda.

De otra parte, observa el Despacho que con la renuncia de poder se allegd la
comunicaciéon que debia ser enviada a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
'PENSIONES, por ello al ser este uno de los requisitos para la terminacién del
mandato, este Despacho sujeto a lo previsto en el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso®, ACEPTA LA RENUNCIA DE PODER presentada por la Doctora
MARIA TERESA CERVANTES OLIVO. . ‘ '

En consecuencia, comuniquese a la entidad accionada requiriéndola para que
constituya nuevo apoderado que lo represente. '

Asi mismo notifiquese la presente decision personalmente al agente del Ministerio
Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el término de

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constatd que el. apoderado no presenta sanciones vigentes disciplinaria
alguna que le impida actuar dentro de este proceso. hitp://antecedentesdisci linarios.ramajudicial.qov.co/antecedentes/Default. aspx

2Folios 53 ' ’ : ’ .
3«ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en secretaria del ‘escrito en virtud del cual
se revogue o se designe otro -apoderado, a menos que él nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso. -El auto que admite la revocacion no tendré recursos..Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podré pedir al juez que
se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior.
Para la determinacién del monto de los honorarios el juez tendré como base el respectivo contrato'y los criterios sefialados
en este cédigo para la fijacién de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podré
demandarse ante el juez laboral. Igual derecho tienen los herederos y el cényuge sobreviviente del apoderado fallecido. La
renuncia no pone término_al poder sino cinco (5) dias después. de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido. La muerte del mandante o la extincién de las personas
juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los
herederos o sucesores. Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confinié como representante
de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda”. ’




" Nulidad Restablecimiento Del Derecho
‘ Proceso N° 2017-00556-01
Auto Atjmite Recurso

ejecutoria de esta provudencna por secretaria i mgresese el expediente al Despacho
con el objeto de contlnuar con el tramlte que corresponda.

Notifiquese y Ct’implése, '

f o ‘
00y, oy D VO & O/O
DORIS PANZON AMAD ‘
aglstrada

D4/DPA/amc




Rama Judicial
Consejo Superiorde la Iudmemra :

Repﬁbhca de Colombia
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 SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

' MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO :
‘ (Segunda Instancia — Oralldad) ,

DEMANDANTE: CARLOS BOLANO ORTEGA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
S - — COLPENSIONES - SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA

RADICADO No.: 20—001-33-334003-2015-00290-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto enel
articulo 247 -del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE. ADMITE el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial’ de la parte demandante, radicado el 9 de septiembre
de 2019:2 impugnacién formulada contra la sentencia de feécha 3 de septiembre de
2019, proferida por el. JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR que nego las stplicas de la demanda. o

Asi mismo se Ie reconoce la personeria juridica al abogado ELKIN JOSE BRITO
BERMUDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 84.104.546 expedida en
“San Juan del Cesar, y tarjeta profesuonal No. 273.533 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura,’ para actuar como apoderado  judicial de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES en términos y para los
efectos del poder confendo

En consecuencia, notlflquese la' presente | decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes y una vez vencido el
- término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al
Despacho con eI objeto de continuar con el tramite que corresponda

Notifiqguese y Cumplase,

\ 0y 5/rnwon

DORIS PINZON AMADO
Magistrada

.

D4/DPA/amc

1 Una vez revisada la base'de datos del Consejo Supérior de la Judicatura, se constaté que el apoderado no presenta sancionés vugentes disciplinaria
alguna que le impida actuar dentro de este proceso hitp:antecedentesdisciplinarios.ramaiudicial.gov.cofantecedentes/Default.aspx
2 Folios 177




y % Rama Judicial

| Conselo Superior de la Judicatura_  SIGCMA
Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (1'3) de 'fébrero de dos mil veinte (2020)

' MEDIO DE CONTROL: -REPARACION DIRECTA |
DEMANDANTE: = ELADIO FEDERICO LUNA CAR’DENASYOTRO‘S _
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL

DE LA NACION |
'RADICADO No.: 20-001-23-31-003-2012-00159-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccién tercera subsecciéon C, de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de fecha 30
de septiembre 2019," mediante la cual se confirma la providencia de fecha 3 de
octubre de 2013 2 que nego las pretensiones de la demanda

Enrazén a Io anterior, por Secretaria dese cumplimiento a lo dlspuesto en el ordinal
segundo de la providencia de fecha 30 de septlémbre 2019, proferlda por esta

Corporacmn

Notifiquese y Cumplase

DO04/DPAfame

't Folios 224-234 -
2 Folios 157-179
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% Rama Judicial ‘ ' ' ‘
" . Consejo Superior de fa Judicatura zumsmcmﬁn msnmucmso ) SIGCMA -

Reptublica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, "tr‘ec\:e (13) de febrero de dos mil veinfe (2620)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
RADICACION N°:  * 20-001-23-33-003-2017-00620-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AIV'IADO

t

Vlsto el informe secretanal que antecede, y en atencion a la respuesta remltlda por
la doctora MIRELY LORAINE. BANO MARRIAGA designada como perito en el
proceso de la referencia, por medio de la cual manifiesta su imposibilidad para
aceptar la designacién debido a que los horarios de su actual trabajo- le impide
realizar los informes a las glosas solicitadas por el Despacho, sin aportar prueba
alguna que acredite sus aflrmacmnes por lo cual se: '

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la doctora MIRELY LORAINE BANO MARRIAGA con el
objeto de que dentro del término de los cinco (5) dias al recibo de la. comunicacion
se le remita, allegue con destino a este proceso las pruebas que acrediten su
vinculacion laboral, horario de trabajo y demas aspectos que den cuenta de su
imposibilidad para asumir su designacién como perito en el proceso de la referencia. -
Comuniquese " a la mencionada doctora por el medio mas expedlto este

, requerlmlento

SEGUNDO; Vencido el termino anteriormente concedido, i‘ngré_sese el expediente
al Despacho para adoptar la decisiéon que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cimplase

DORIS PINZON AMAD
agistrada

O'C/O '

D4/DPANgE




Remafodiclal
Consejo Sugeﬁo:’}délﬁ)‘udicam!‘a
Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: (Primera Instancia - Oralidad) I _

DEMANDANTE: EDILSA VILLERO GOMEZ | |
DEMANDADO: ~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
, © NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
| MAGISTERIO | -
RADICADO N°: 20-001-23-33-004-2019-00032-00 |

- MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
l. ASUNTO A RESOLVER -

Resuelve la Sala la solicitud de desistimiento de las pretensiones instauradas -

dentro del medio de control de la referencia, presentada por el apoderado judicial
de la sefiora EDILSA VILLERO.GOMEZ. '

Il. ANTECEDENTES .-
EDILSA VILLERO GOME_Z, a través de‘a'poderado‘judicial, presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, bajo el presupuesto que ésta laboré como docente hasta el dia 16

- de abril de 2015, lo que dio lugar a que le reconocieran sus cesantias definitivas

por medio de la Resolucién N° 570 de 1° de junio de 2016, pero sin la inclusién de -

- la prima de servicios, emolumento que de acuerdo con el Decreto Nacional 1545
de 2013 debe ser incluido en la liquidacion de los docentes y directivos docentes
oficiales de las instituciones educativas de preescolar, basica y media. '

Precis6 el apoderado de la parte actora, que a través de la Resolucion N° 374 de
28 de junio de 2018 expedida por la Secretaria de Educacion de Valledupar se le
" reconocio- a su- prohijada el reajuste de sus cesantias definitivas, omitiendo
pronunciarse sobre la_sancién moratoria solicitada, causada por el pago
incompleto de las cesantias, lo cual a su juicio genera las mismas sanciones que
surgen de no haber efectuado el pago oportuno de las cesantias. -

Encontrandose el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el apoderado judicial de la sefiora EDILSA VILLERO
GOMEZ solicitd el desistimiento de las pretensiones instauradas dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho inceado en contra de la
'NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SIGCMA

-\




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2019-00032-00
Acepta desistimiento de demanda

En la aludida peticién, el referido apoderado solicitd que no se |mpu3|eran costas
en su contra.

.- CONSIDERACIONES -

El Codlgo General del Proceso aplicable al presente asunto por remisién expresa
del articulo 308 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
~Administrativo - CPACA, en los aspectos no regulados en éste, regula en los
- articulos 314 y 31 5 lo referente al desnstlmlento en’los siguientes termmos

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las ,

pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando -
~ el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante

apelaCIon de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.. -

El des:stlml_ento implica la renuncia de las pretensmnes de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa

~ juzgada. El auto que acepte el desistimiento produc:ra los m/smos efectos de aquella
- sentencia. ‘ : ,

Si el desistimiento no se refiere a Ia totalidad de las pretens:ones 0 si sélo proviene de

alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
-no comprendidas en él.

(...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a
la persona que lo hace yasus causahablentes

El des:stlmlento de la demanda principal no /mplde el tramlte de la reconvenc:on que
contlnuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

(.. ) An‘lculo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretens:ones No pueden des:stlr de las
pretens:ones :

1. Los incapaces y sus representantes a menos que previamente obtengan licencia judICIaI

~ En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podré concederla
en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas;
en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem”. (Subrayas fuera de texto).

"De acuerdo a la normatwndad tralda a colacién, la parte demandante de un
~proceso judicial se encuentra facultada para desistir de las pretensiones de la
demanda, hasta tanto no se haya profendo sentencia def|n|t|va

Asi las cosas, atendlendo queen el presente asunto no se ha emitido sentehéia de
que ponga fin al proceso, aunado a que el apoderado judicial del demandante se
encuentra facultado para desistir!, la Sala de Decisién aceptara el desistimiento de

las pretensiones de la demanda que éste presento, y en consecuencia, declarara
terminado el proceso

' Segn mandato obrante a folio 5 del plenario.
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Finalmente, como no se observé una conducta dilatoria o de mala fe dentro de la
actuacion surtida en el proceso de la referencia, no se condenara en costas.

'DECISION .

~ Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justuma en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley, :

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiories de la demanda
presentado por el apoderado judicial de la parte actora, de conformidad con las
consideracionesexpuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Como consecuencna de lo anterlor DECLARASE terminado el
presente proceso B

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: COMUNICAR esta decision a las partes intervinientes, al Agente del
Ministerio Publico, asi como a los Magistrados que integran la Sala de Decision,
Doctores JOSE. ANTONIO APONTE OLIVELLA y OSCAR IVAN CASTANEDA

DAZA, destacandose que la audiencia programada para el dia 25 de febrero de
2020 a las 9:00 de la manana ya no se llevara a cabo..

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Anétese, Notifiquese y Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Séla de decision

JOSE ANTONIO APONQOLNELLA’

' Pre5|dente

efectuada en la fecha. Acta No. 117.




. Rama Judicial

): C ’ M , \ . . : v . 4 .
onsejo Superior de la Judicatura msmctgg m}% T%msugg“ N SSGC&VX

Reptiblica de Colombia
/ .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

‘Valledupar, trece (13) de feb'rero de dos mil veinte (2020) o

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ~ JHON JAIRO DANGOND PALOMINO

DEMANDADO: - NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
" -~ DEADMINISTRACION JUDICIAL-

RADICADON®: 20-001-33-33-004-2019-00215-01

MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO

, 1. ASUNTO.-

En cumpllmlento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Clrcwto JUdICIal de
Valledupar para conocer del asunto de la referencia.

. ANTECEDENTES -

El sefior JHON JAIRO DANGOND PALOMINO, a través de apoderado judicial,
presento demanda de nulidad y restablecimiento-del derecho contra la NACION —
.RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de
“los cuales la entidad demandada le neg6 la reliquidacion y pago de las prestaciones
sociales que percibe, considerando Ia bonificacién judicial como factor salarial.

Destaca que actualmente . eI demandante se desempefia en el cargo’ de
SECRETARIO DE JUZGADO CIVIL MUNICIPAL en la entidad demandada.

i

La Jueza Cuarta Administrativa deI Circuito Judicial de Valledupar, se declard
impedida para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
ordinal 1° del articulo 141 del Cadigo General del Proceso, debido a que se
encuentra en una situacion similar a la del demandante, por lo que tendria interées
en los resultados del proceso: En vista de lo anterior, y con fundamento en el
numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remitié el ‘expediente a este Tribunal, para que se
‘decida lo pertinente, al conS|derar que el Impednmento comprende a todos los jueces
: admlmstratwos ‘

|||’ CONSIDERACIONES -

El artnculo 130 del Codlgo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso -
Admlnlstratlvo establece que los maglstrados y jueces debéran -declararse
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. Impedimento Jueces Administratiyos

impedidos, o seréh recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo ;_
de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala
.como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener

_ el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de o

consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos.los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacion judicial en los
mismos términos del aqui demandante, situacion que es objeto de controversia en
el asunto que nos ocupa. | ‘

En efecto, estando la demanda encaminada-a obtener el reconocimiento y pago de
- las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por el actor que se generarian
al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto ‘de
todos los Jueces Administrativos del Gircuito Judicial de Valledupar, pese a que no
se soportara el auto emitido por la Jueza Cuarta de certificacién expedida por la
Oficina de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional, en la que se
‘acreditara que a los Jueces Admiinistrativos del Circuito Judicial de Valledupar no
se les esta teniendo en cuenta la Bonificacion Judicial como factor salarial para la
liquidacion de sus prestaciones sociales, pues ello ha sido objeto de acreditacion en
otros procesos de caracteristicas similares al que se estudia, por lo que se concluye
que les asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda, y
la Sala aceptara la manifestacién de impedimento formulado. por. los Jueces
- Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrétivo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se
seguiran las siguientes reglas: : - ‘

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasara el expediente al superior-expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto,” ~ ‘

De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el
conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.

"En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,

' RESUELVE
\ ;
PRIMERO: ACEPTASE . el impedimento de la totalidad de los Jueces
- Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar Y, en consecuencia, se les
declara separados del conocimiento del presente asunto. L

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez a la doctora RUTH MERCEDES CASTRO -
ZULETA, quien previo a su posesién debera presentar hoja de vida, y acreditar el
- cumplimiento de los requisitos generales y adicionales para desempenar el cargo
de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128'de la Ley

- 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada por la Sala Plena en sesion efectuada en

.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado

la fecha. Acta No. 018

NOVIO’ Jl')OOn OO/O

'DORIS PINZON AMADO
Mggistrada

CARLOS ALFONSO'GUECHA MEDINA
Maglstrado
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| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL (UNICA INSTANCIA -

| ORALIDAD)
'DEMANDANTE: JUAN CARLOS GARCIA MEJIA
DEMANDADO: CARLOS . IVAN CAAMANO CUADRO (ALCALDE

‘ ELECTO DEL MUNICIPIO DE CHIRIGUANA)
RADICADO: ' 20-001-23-33-000-201 9-00372—00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO B

|.- ASUNTO.-

Procede la Sala a pronunciarse sobre la admision y la solicitud de_medida provisional
- formulada por el demandante, dentro del proceso de Nulidad Electoral de la referencia.

Il, ANTECEDENTES -

Con el objeto de resolver la solicitud de medida cautelar elevada dentro de est
actuacion, se estima necesario formular las siguientes precisiones: :

2.1.- HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA- -

Se aduce en'la demanda, que la designacion del sefior CARLOS IVAN CAAMANO

CUADRO como Alcalde electo del municipio de CHIRIGUANA, debe ser declarada

' nula ya que se presenté el fenémeno conocido como trashumancia electoral, aunado
a que se evidencié una vulneracion flagrante al derecho al debido proceso, ya que el
acto de eleccion fue expedido sin que fueran resueltas la totalidad de reclamaciones
y recursos incoados ante las diferentes comisiones escrutadoras. '

’2(.2.- SOLICITUD DE MEDIDA CA‘UTELAR.-
La parte demandante solicita como medida provisional, lo siguiente:
“Honorable Magistrada, cuahdo el resdltado de la votacion de un /proceso electoral obedece a la

 violacién de los derechos y principios constitucionales, éste no puede.ser patente de corso para
alimentar la corrupcion.-

Con base todos los fundamentos facticos y juridicos que preceden, solcito que se ordene o decrete
la suspension provisional de los efectos juridicos de la Resolucion 007 de noviembre cinco () de

2019, mediante la cual declaré la eleccion del sefior CARLOS IVAN CAAMANO CUADRO, como.

Alcalde Municipal de Chiriguana (Cesar), para el periodo Constitucional 2020-2023 y expidio su
credencial, contenida en el Formulario E-26 ALC, con fundamento en que el referido acto
administrativo fue expedido con infraccion de las .normas en-que deberia fundarse, de manera
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irregular y con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, afectando el debido proceso
electoral, por omision manifiesta y ostensible de sus funciones por parte de los miembros de la
Comision Escrutadora departamental, Delegados del Consejo Nacional Electoral para el

. Departamento del Cesar, por haber sido resueltos oportunamente por la referida Comision
Escrutadora todos los recursos, peticiones y reclamaciones pendientes, antes de haber expedido
el acto administrativo definitivo declaratorio de la eleccion de alcalde municipal de Chiriguana
(Cesar).”—Sic- ’ 1

2.3.- PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDADA -

El apoderado judiéial del demandado, se pronuncio res'pecto a la solicitud de medida
cautelar en los siguientes términos: :

En primera medida, adujo que las reclamaciones presentadas en el transcurso del
proceso electoral en el que el sefior CARLOS IVAN CAAMANO CUADRO resulté -
. electo como Alcalde del municipio de CHIRIGUANA | fueron por trashumancia, y que
las mismas fueron resueltas. oportunamente, asi se hayan tramitado por fuera del
sistema dispuesto para tal fin por la Registraduria Nacional de Estado Civil, ya que la
denominacion que se les asigné no eran las previstas legalmente, lo que impedia que
el sistema las reconociera. - o -

Aduce que los recursos presentados en el transcurso del proceso de escrutinio, fueron
resueltas en tiempo, de conformidad con las normas aplicables. '

lil.- CONSIDERACIONES.-

, Sea lo primero manifestar, que conforme a los antecedentes expuestos en el acapite
~anterior, resulta procedente examinar aspectos relativos a la medida  cautelar
solicitada por la parte demandante a la luz del Cédigo de Procedimiento .
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en adelante CPACA-.

El articulo 296 del CPACA sefiala que en lo no regulado en el titulo especial de los -
procesos electorales, se aplicaran las disposiciones del proceso ordinario en tanto
sean compatibles con la naturaleza de dicha actuacién. -

A su vez, el articulo 229 ibidem indica que el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, y que sea cual fuese la decision tomada en relacién con
la medida cautelar, ella no constituye prejuzgamiento frente al tema sometido al
andlisis de la jurisdiccion. , ~

Por su parte, el articulo 230 sefiala que las medidas cautelares podra ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y que deberan-tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, precisando que el
Juez o Magistrado ponente podra decretar una o varias medidas de las contenidas
en este articulo, de las cuales transcribiremos las tres primeras:

“1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que Se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible. '

~ 2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A
esta medida solo acudir el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo ‘caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
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- observar la'parté demandéda para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la
cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.” —Sic-

A su vez; el varti‘culo 234 ibidem, dispone que el juez o rhagistradb ponente podré‘

adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopcibn, se
evidencia que por su urgencia no es posible agotar el tramite contemplado en el

articulo 233 de la norma enunciada previamente. v 5

~ De acuerdo con lo anterior, el operador judicial queda facultado para decretar
medidas cautelares positivas y medidas cautelares negativas como la de
suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos. ~ -

Ahora, la adopcién de medidas cautelares positivas en relacion con los actos
administrativos exige para quien la pretende una mayor carga, porque se trata no
sélo de detener los efectos del acto mediante la medida cautelar negativa de
suspensién provisional, sino que se persigue algo que se encuentra mas alla del
marco juridico que fij6 el acto materia de impugnacién judicial. En estas condiciones,
si se trata de adoptar en relaciéon con un acto administrativo medidas cautelares
positivas, sus exigencias se encuentran en el inciso 2° del articulo 231.

Sea procedente en consecuencia, el estudio de Ios‘requi\s\i/tos contenidos en el
articulo 231 del CPACA los cuales se aplican tanto para las medidas cautelares
_positivas, como para la negativa de suspensién provisional:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederé por violacién de las disposiciones invocadas en la. demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del.estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmerite se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios deberé probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos. '

En los demas casos, las medidas cautelares serén procedentes" cuando concurran los

_siguientes requisitos: .

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que‘ el demandante hayé demostrado, asf fuere sumariamente, la titularidad del derecho o ’

de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documehtos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
“resultaria més gravoso para el interés pblico negar la medida cautelar que concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: _

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, 0

" b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serfan nugatorios.” —Sic- ' ‘

En el asunto sometido al analisis de esta jurisdiccion, la parte demandante solicita

que se decrete la suspension provisional del acto administrativo a través del cual se

‘

3
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~ design6 al sefior CARLOS IVAN  CAAMARNO CUADRO corhO'AIcalde electo del
municipio de CHIRIGUANA, ya que considera se presenté una vulneracién flagrante
al derecho al debido proceso, ya que fue expedido sin que fueran resueltas la

" totalidad de reclamaciones y recursos incoados ante Ias diferentes comisiones -

escrutadoras.

Descendiendo al caso bajo examen, estima el Despacho que atendiendo los
fundamentos facticos y juridicos expuestos en el escrito de la demanda, se observa
que la misma esta razonablemente fundada en derecho, ya que se expone un
problema juridico en relacién con la eleccion de un candidato por voto popular.

El segundo requisito también se entiende acatado, ya que el demandante participo
-en el proceso electoral en el que resulté electo el sefior CARLOS I\/AN CAAMANO

CUADRQO, en el cual ocupé el segundo lugar en la votacion.
Ahora bien, en cuanto al cumplimiento del tercer requisito, no es factible predicar
que fue acatado a cabalidad por la parte actora, quien no acredit6 que resultaria
mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

En efecto, de los documentos obrantes en el plenario, se puede concluir que fueron
presentadas una serie de reclamaciones y recursos ante las comisiones
escrutadoras tanto municipal como departamental, y pese a que se afirma en la
demanda, que fue expedido el acto administrativo a través del cual se designé al

CARLOS IVAN CAAMANO CUADRO como Alcalde electo del municipio de -

CHIRIGUANA: antes que éstos fueran resueltos, al contrastar dicha documentacion,
esta situacién no resulta evidente.

En todo caso, en esta etapa de la actuacion, y con el material documental allegado
por la parte actora, no resulta procedente concluir que el acto administrativo que se
pretende sea suspendido provisionalmente, vulneré el debido proceso de los
participantes en el proceso electoral cuestionado. __—

Lo expuesto, permite concluir que la Sala no avizora una situacién éspecial que -

conlleve a suspender provisionalmente Ia eleccion del alcalde del ‘municipio de
Chiriguana antes de emitirse la sentencia respectiva, lo que implica que la medida

‘cautelar solicitada no procede en el caso bajo examen, motivo por el cual la misma

sera denegada.
DECISION.-

Por lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL .ADMI.NISTRATIVO DEL

- CESAR administrando justicia en nombre de Ia Republica’ de Colombia y por

autoridad de la ley, I .

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la medida cautelar solicitada por la parte demandante, de
conformidad con las consideraciones expuestas previamente. . .

SEGUNDO: Recontzcase personeria al doctor JAVIER ENRIQUE MONTERO
SIERRA identificado con cédula de ciudadania No. 77.010.858 -expedida en
Valledupar, y portador de la tarjeta profesional No. 117.369 otorgada por el Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado principal del sefior CARLOS IVAN

del expediente.

/ .

CAAMANO CUADRQO, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 531 -

-
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- TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, contintiese con el tramite del proceso.
Andtese, Notifiquese y Cimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 017.

agistrada

. ‘ ' ' ~ Nulidad Electoral

‘ , ) | .' / | , - ‘ : -
_\0710"010000, o'Q/O o ‘m :
DORIS NZON AMADO L JOSE ANTONI ONTE OLIVELLA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mil velnte (2020)

MEDIO DE-CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' (Prlmera Instanma Oralidad) :

DEMANDANTE: . - OLIVIA MARIA NAVARRO DE AREVALO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
co " NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO N°: ~ 20-001-23-33-000-2019-00031-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
l. ASUNTO A RESOLVER -

Resuelve la Sala la solicitud de desistimiento de las pretensiones instauradas
dentro del medio de control de la referencia, presentada por el apoderado judlmal
de la sefiora OLIVIA MARIA NAVARRO DE AREVALO

1. ANTECEDENTES -

OLIVIA MARIA NAVARRO DE AREVALO, a través de apoderado judicial,
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra la NACION
— MINISTERIO DE.EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQ, bajo el presupuesto que ésta laboré como docente
hasta el dia 24 de septiembre de 2015, lo que dio lugar a que le reconocieran sus
. cesantias definitivas por medio de la Resolucién N* 48 de 16 de febrero de 2016,
pero sin la inclusién de la prima de servicios, emolumento que de acuerdo con el
Decreto Nacional 1545 de 2013 debe ser incluido en la liquidaciéon de los docentes
y directivos docentes oﬁmales de las instituciones educativas de preescolar basica
y media.

Preciso el apoderado de la parte actora, que a través de la Resolucién N° 369 de -
28 de jumo de 2018 expedida por la Secretaria de Educacién de Valledupar se le
reconocié a -su prohijada el reajuste de sus cesantias definitivas, omitiendo
pronunciarse _sobre la_sancién moratoria__solicitada, causada por el pago
incompleto de las cesantias, lo cual a su juicio genera las mismas sanciones que
surgen de no haber efectuado el pago oportuno de las cesantias.

Encontrandose el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el apoderado judicial de la sefiora OLIVIA MARIA
NAVARRO DE AREVALO solicit6 el desistimiento de las pretensiones instauradas
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
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‘Acepta desistimiento de demanda
. . -
En la aludlda pet|0|on el referldo apoderado soI|C|to que no se lmpu5|eran costas
ensu contra

Iil.- CONSIDERACIONES -

El Cédigo General del Proceso, aplicable al presente asunto por remisién expresa

del articulo 308 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
"Administrativo- - CPACA, en los aspectos no regulados en éste, regula en los

articulos 314 y 315 lo referente al desistimiento en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
| ‘ - pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
- el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante-
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso..

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos aquellos -
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa

. juzgada. El auto que acepte el desistimiento produmra Ios ‘mismos efectos de aquella
sentencia. :

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso contmuara respecto de las pretens:ones y personas
no comprendidas en él.

(...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudlca a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continUaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

(...) Articulo 315. Quiénes no pueden,desistir de Ias pretens:ones ‘No pueden des:st/r de las
pretensiones: , ' |

1. Los i lncapaces y sus representantes, a menos que prewamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podréa concederla
en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas;
j * en caso contrario fijaré fecha y hora para audiencia con tal fin.
" 2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem’”. (Subrayas fuera de texto)

v

‘D'e acuerdo a la normatividad traida a coIaC|on la parte demandante de un
proceso judicial se encuentra facultada para desistir de las pretensmnes de la
~demanda, hasta tanto no se haya proferldo sentencia deflmtlva :

Asi las cosas, atendiendo que en el presente asunto no se ha emitido sentencia de -
que ponga fin al proceso, aunado a que el apoderado judicial del demandante se
encuentra facultado para desistir’, la Sala de Decision aceptara el desistimiento de
las pretensiones de la demanda que éste presento y en consecuenma declarara

‘ termlnado el proceso :

! Segun mandato obrante a folios 1y 2 del plenario
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‘Finalmente, como no se observé una conducta dilatoria 0 de mala fe dentro de la:

actuacién surtida en el proceso de la referencia, no se condenara en costas.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

- RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento'de las pretensiones 'de la demanda

~ presentado por el apoderado judicial de la parte actora, de conformidad con las -

consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

t

SEGUNDO: Como consecuencna de lo anterior, DECLARASE terminado el
presente proceso. o ! o o

'TERCERO Sin condena en costas.

CUARTO COMUNICAR esta decnsmn a las partes intervinientes, al Agente del
Ministerio Publico, asi como a los Magistrados que integran la Sala de Decision,
Doctores JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA y OSCAR IVAN CASTANEDA
DAZA, destacandose que la audiencia programada para el dia 31 de marzo de
2020 alas 10: 00 de la mafana ya no se llevara a cabo.

QUINTO Ejecutorlada esta prowdencna archivese el expedlente

Anotese, Notifiquese y Cimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision
efectuada en la fecha. Acta No.017.

SO

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
- Presidente




