Rama Judieial L
‘Conséjo Supetior dela judmatura ¥
B Reptiblica de Colombxa

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

I VaIIedupar velntltres (23) de enero de dos mil vemte (2020)

MEDIO DE CONTROL »ACCION DE GRUPO . v
| DEMANDANTE - JAVIER FRANCISCO RIVERA AVILA

. lDI.‘EMANDAD,O:. | " | ELECTRICARIBE S.A ESP- INTERASEO SA- ASEO
~© DELNORTE SA-GASES DEL CARIBESA. "

‘ RADIICADO“N°' ji .' -.20 001 33 31 005 2010- 00206 03
| ‘MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

' _,Vlsto eI informe. secretarlal que antecede para efectos de establecer Si procede,'

‘. admitir el recurso de apelamon interpuesto en contra de’la sentencia de 4 de
septiembre:de 2019 proferlda por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE _

"VALLEDUPAR es precnso formular Ias sugunentes precnsnones

Las acc;ones de grupo mncualmente estuvueron reguladas por lo establecido en la

 siecmA

‘Ley 472 de 1998, que para efectos. de llenar sus vacios remitié a las normas del L

- codigo de procedimiento. civil (en adelante CPC), hoy codlgo general proceso- -

(CGP), habiendo entrado en vigencia este ultimo para la jurisdiccién de contencioso -

- -administrativo el 1°.de enero de 2014, por o cual contmuaron rlglendose por el CPC
'-Ios procesos que venian en: tramlte : .

La sentencna apelada fue proferida el 4.de septlembre 2019 dentro dela actuacion

iniciada con la Ley 472 de 1998y las reglas del CPC, por lo que su notificacion ha * -

'debido realizarse en forma personal o por edicto, en apllcaCIon de lo previsto en ell
artlculo 323 que establece: el n

“Las sentenc:as que no se hayan notifi cado personalmente dentro de Ios tres dlas s:gurentes asu-
" fecha, se haran saber por medio de edicto que deberé contener; -

. La palabra edicto en su parte superior. _ ‘ .
'2. La deferminacion del proceso de que se trata y del demandante |72 el demandado Ia fecha de fa.
_sentencia y la firma del secretario. *

El edicto se fijara en lugar visible de la secretar/a por tres dlas y en el anotara eI secretano las fechas

.y horas de su fijacion y desfijacion. El original se agregara aI expediente y unacopla Se conservara en

" el archivo en orden riguroso de fechas. - '

-~ La notlf fcacion se entendera surtida él venc:m/ento def termrno de ﬁjamén del edlcto ’ -SIC— :

En el asunto bajo examen, la sentenCIa apelada fue notmcada por estado, dandose

. aplicacion a lo previsto en el articulo 295 del CGP!, actuacion que desconocia el

accionante (segun lo. aflrma en.su escnto) y le |mpzd|o mterponer eI respectlvo

1 Las notlflcacwnes de autos y sentencnas que no deban hacerse de otra manéra se cumphrén por medio de anotactén en
estados que elaborara el secretario. La msercnén en el estado se hara al dta 5|gurente a Ia fecha de la providencia, yen él
. débera constar: .
1. La determmacuén de cada proceso por su clase o : : : :
2. Laindicacién. de los nombres del demandante y el demhandado, o de las personas interesadas enel proceso o dmgencua
-'Sivarias personas integran una parte bastaré la desugnamén de la primiera, de ellas aﬁadlendo la expresuSn 'y otros”.
3. La fecha de la providencia. .
4. L.a fecha del estado y la firma del secretano :
El estado se fijara en un lugar visible de la. Secretarla al comenzar la pnmera hora hébtl del reapectuvo dia, y se desfuaré aI
finalizar la dltima hora habil del mismo. -
De Ias notificaciones hechas por estado-el secretarlofdejaré censtancna consu fnrma al ple de Ia provndenc:a noﬂﬂcada (.. )




B recurso dentro del termlno prevusto por-la ley, esto es, dentro de los tres 3) dlas_, e

suguuentes asu notlflcamon2 lo que “justificaria” que éste se considere oponuno
- pese a haberse radicado al décimo dia posterior, respecto-de o ‘cual reclama se-
- presuma que en esa mlsma fecha se surtlo la no’nﬂcamon de Ia sentencna por'
_ conducta concluyente :

- Al rev&sarse las’ normas aphcables commde Ia Sala con el apelante sobre’ Ia‘
- irregularidad advertida respecto de la forma en que se notificé la sentencia; por lo
-~ que, en aplicacion de los principios de acceso material a la adminjstracion de
- justlma prevalencia de lo sustancral sobre lo formal y debldo proceso se admltlré el

- recurso de apelamon ' : , o :

En virtud de lo dlspuesto este Despacho
_ RESUELVE ,

PRIMERO ADMITIR el recurso de apelacuon mterpuesto por el parte demandante,_ -

el dia 20 de septiembre de 2019, impugnacién formulada contra la sentencia de.
fecha 4 de septiembre de 2019," proferida por " el JUZGADO SEPTIMO:- -
"ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO" JUDICIAL DE- VALLEDUPAR en la cual se

,negaron las prefensmnes incoadas en la demanda

o SEGUNDO Notlflquese Ia presente deCIS|on personalmente al Agente del Mlnlsterlo
- Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el término de.
.- ejecutoria de esta provndencna por Secretaria ingrésese el expediente al Despacho L
- con el objeto de contlnuar con: eI tramite que corresponda .

: Notifiq:ue-se, y Cumplase

" D4/DPA/MgE

7

2 El recurso de apelaclon debera mterponerse ante el juez que- d:ctb la prowdencua en el acto de su notnf caclén personal 0'por escrito dentro de Ios
tres dias siguientes. Si aquélla se dicta en el curso de una audiencia o diligencia, el recurso debera proponerse en forma verbal mmedxatamente se
P proflera eljuez: resolvera sobre su procedenma al final de la'misma. (...) o




v Rama }udmal SR )
’Conse)o Superior de la Iudxcamra
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Repriblica de Colombxa '

TRIBUNALADMINISTRATIVO DEL CESAR R

Valledupar vemte (20) de enero de dos m|I velnte (2020)

MEDIO DE CQNTROL: NULIDAD ELECTORAL (UNICA INSTANC]A e

| | - ORALIDAD)
- DEMANDANTE:  JORGE FRANCISO MACHADO PATIRO.

;DE‘MA-NDADO:E:' " DIOMAR CLARO MARQUEZ (ALCALDE ELECTO-‘ R

( DEL MUNICIPIO DE GAMARRA)

RADICADO . 20-001-23- 33-000-2020- 00021-00

.

e

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
- l-ASUNTO- -

Procede.la Sala a decndlr sobre la viabilidad de rechazar la demanda electoral '
“interpuesta por JORGE FRANCISO MACHADO' PATINO, en contra del sefior
DIOMAR CLARO | MARQUEZ (ALCALDE ELECTO DEL MUNICIPIO DE .-
GAMARRA) por haber operado la cadumdad del medlo de control mvocado o

ll ANTECEDENTES -
El sefior JORGE FRANCISO MACHADO PATINO actuando en nombre proplo -

presento demanda de nulidad electoral en contra del sefor DIOMAR -CLARO
MARQUEZ (ALCALDE ELECTO DEL MUNICIPIO DE GAMARRA) con el objeto

" de que se declarara la nulidad del acto admlnlstratlvo contenido’en el Formulano E -

— 26 -ALC, 'de fecha 30 de octubre de 2019, medlante el cual la Comision '

Escrutadora Municipal de Gamarra declard la eleccion del sefior DIOMAR CLARO - .
MARQUEZ como Alcalde electo del referido municipio, para el perlodo 2020 —

2023, avalado e inscrito por el Partido de la U, por encontrarse incurso en la
mhablhdad contemplada en el articulo 95 de la Ley 136 de’ 1994 modlflcado por eI--_ B :

~ articulo 37 de la Ley 617 de 2000.

| III—CONSIDERACIONES— S

- EL Ilteral a) del numeral 2)" del arhculo 164 del Codlgo de Procedlmlento_ L
Adm|n|strat|v0 y de lo Contencioso Administrativo, sefala que cuando'se pretenda .
" la nulidad de un acto administrativo electoral, el termmo sera de treinta (30) dias. . -

-Si la eleccion se declara en audiencia publica el término se contara a partir del dia

S|gwente en los deméas casos de eleccion y en los de nombramientos se cuenta a.

partir del dia siguiente al de. su publicacion efectuada en la forma prevista en el
“inciso 1° del articulo 65 de este Codigo. En las elecciones o nombramientos que

reqweren confirmacion, el termlno para demandar se contara a partir del dla 7

S|gu|ente a Ia conflrmaCIon ‘




N NuIldad Electoral
Proceso No. 2020-00021~00
Auto que rechaza demanda

/

'_Para lo fmes de Ia presente demsnon cabe resaltar que Ia cadumdad ha S|doI:
~ unanime,-por parte de la jurisprudencia; en definirla como un fenémeno jUI'IdICO en

" wirtud del cual el administrado pierde la facultad de: accionar-ante la Junsdlcmon

* por no haber ejercido su derecho dentro del término que sefiala la Ley. Ello ocurre o
'cuando el término concedido por el legislador para formular una demanda vence
sin que se haya hecho ejercmlo deI\derecho de accnon1 : R o ’

i ,Se trata pues de una flgura emlnentemente objetlva que determlna la oportumdad
‘para. intentar la accion, sin consideraciéon a circunstancia subjetlva alguna, y atn
‘en contra de la voluntad del tltular del derecho de accion. El mero paso del tiempo
cond|C|ona eI ejeI’CICIO de ese derecho por medio deI fenomeno de Ia cadumdad

'La cadumdad en las’ accuones contencnoso admlnlstratlvas se. Justlflca por Ia
. 'necesidad de “ poner un limite al-derecho de los administrados de dlscutlr la legalidad de las
' actuaciones de la admm:strac:on 0 de reclamar su responsab/I/dad patrimonial, brindando’ de esta
-manera la certeza necesar/a asus decrsmnes yasu sn‘uaCIon ante determinado evento Ilt1910302
o
' Se resaIta que de acuerdo con: eI ar‘uculo 41 de Ia Ley 1475 de 2011
~comisiones escrutadoras - distritales, mummpales 'y- auxiliares - comenzaran. eI
-.escrutinio que les corresponde el mismo dia de la votacién, a. partir del ‘momento -
“del cierre del proceso de votacion, con'base en las actas de escrutinio'de mesa y
a medida que se vayan recibiendo ‘por parte de los claveros respectlvos en. eI
local que Ia respectlva Reglstraduna prewamente senale :

-

’

. Dicho escrutlmo se desarroIIara hasta Ias 12 OO de Ia noche ‘Cuando no sea
posible terminar el, escrutinio antes de la’ hora senalada la audlenma de escrutinio

continuara a las 9: 00 am del dia siguiente hasta Ias 9 00 pm y aSI suceswamente
hasta termlnar el correspondlente escrutlnlo LI

Enel presente caso; la audlenCIa publlca de escrutlnlo del mumcnplo de Gamarra— -
Cesar, se culminé el 30 de- octubre de 2019, a las 10:53 am., lo que implica que el
-demandante contaba con 30 dias contados a partir. .del d|a siguiente al de la-
realizacion de la audiencia,. para impetrar-la. demanda electoral correspondiente,
de conformidad con el literal a) del numeral 2) del articulo’ 164 del Cdédigo de

* Procedimiento_ Admlnlstratlvo y de Io Contencuoso Admmlstratlvo citado -
prewamente | . I . ' '

-Tenlendo en cuenta lo antenor se concIuye que eI inicié del termlno de 30 dlas de
- caducidad en este caso, se cuenta a partir del dia slgwente al de 1a realizacion de

la audiencia publica de escrutinio, es decir. desde el 31 de octubre de 2019 hasta
. eI 13 de d|C|embre de la mlsma anualldad -

- 'No obstante lo anterlor durante ese mterregno de tlempo durante Ios dias 21y 27 g

. de noviembre y 4 de diciembre de 2019, se suspendieron los términos judiciales

- por-paros adelantados por ASONAL" JUDICIAL, Io que extendlo el termlno de
. cadumdad hasta: el 18 de dICIembre de 2019 :

Ad|C|onaImente eI 17 de d|0|embre de 2019 se celebro el dia de Ia Just|C|a fecha

"~ enlaque se suspendleron también los términos judiciales, porlo que el pIazo para
. presentar la demanda ven0|a el 19 de dlClembre de 2019

N

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Adm|n|strat|vo Seccron Tercera Subsecmon Ck Auto del velntlcmco

(25) e abrilde dos mil doce (2012),
+ Radicacion: 050012331000201101598 01 (43193). 4 P ) . . o
2 Consejo de Estado - Auto del 17 de febrero de 2005 expedtente 26. 905 ‘ ‘ ' '

4




A

_ Nulidad Electoral .
-+ Proceso No. 2020-00021-00
- Auto que rechaza demanda.

Sy

v f'ASl Ias cosas,, se observa a folio 84 -del expedlente eI acta |nd|VIduaI de reparto -
donde consta que la presente demanda fue incoada el 15 de enero de 2020, - -

cuando.- ya: habian. transcurrido ‘los 30 dias ‘de plazo con que contaba el
demandante para mterponer el medio de control de nulidad electoral, lo- que-
implica que expird el plazo con el que contaba para acudir a esta Jurlsdlcmon para.
- que sé resolwera en- un proceso judicial sus inconformismos frente a la; eleccion
- del alcalde ‘municipal de Gamarra — Cesar, para €l periodo. comprendldo entre eI' '
: prlmero de- enero del 2020 hasta el 31 de dlClembre del 2023 ' : , ‘

Tenlendo en cuenta o expuesto y con base en ‘el -articulo 169. del COd190 de»-: :

 Procedimiento  Administrativo 'y de lo Contencioso ‘Administrativo, norma. que

. autoriza el rechazo de la demanda cuando hubiere operado la caducidad, es ésta-

la determmamon que se tomara en este caso, por Ias razones precedentes

DECISION: | |

" Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
: dmlnlstrando jUStICIa en nombre de la Repubhca de Colombla y por autorldad de-

: Ia Iey, : : ‘ : '

C RESUELVE-;

_ ’.PRIMERO RECHAZAR la demanda de la referenma de. conformldad con Ias:
- razones expuestas en la parte motiva de la presente decusmn Y

: }SEGUNDO Se ordena Ia devolucmn de los anexos sun necesndad de desglose y, -
v el archlvo dela actuacnon : : . ‘ :

o |~ Andtese, Notlflquese y Cumplase

‘

- Esta prowdencna ‘fue discutida y aprobada en relsmlon de Sala de deC|SIon .
- _efectuada enla fecha Acta No. 003 : . -

JOSE ANT’ NIO APONTE OLIVELLA o
- ‘ Maglstrado o )




Remafudical -~ . - -
Consejo Supericr de fa Judicatura

Reptiblica de Colombia -
: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar velntldos (22) de e enero de dos mil velnte (2020) o
REFERENCIA . ACCION DE TUTELA (Prlmera InstanCIa Oralidad) o
| DEMANDANTE . MELKIS GUILLERMO KAMMERER KAMMERER |
: D_EM‘ANDA_(DQ. S ‘E’;EngDENC’IA DE LA REPUBLICA DE COLOMBlAY , '

RADICADO No - 20- 001—23 33 000- 2019 00052 00
MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO |
I - ASUNTO -

‘ VIStO el mforme secretarlal que antecede y en atencion a que.la Honorable Corte '
-+ Constitucional. excluy6 de revision el expediente de la referencia,'-en el ‘cual se.
profiri6 fallo de fecha seis (6) de marzo de 2019, que rechaz6 por improcedente la -
accion de tutela,? el cual fue confirmado por la Seccién Primera, de la Saladelo
.. Contencioso_ Administrativo, -del- Honorable ‘Consejo de Estado medlante :
provudenma del 25 de abrll de 2019 3 este Despacho : : -

RESUELVE

' ,‘PRIMERO OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dlspuesto por eI Consejo de Estado en
providencia de fecha 25 de abril de 2019, a través de la cual se conf" rmé eI fallo de

. .prlmera |nstan0|a proferldo por esta CorporaCIon

SEGUNDO Ejecutorlada esta decnsmn ARCHiVESE eI expedlente

: TERCERO Notiflquese este auto a las partes y a las’ entidades. acmonadas por el

~ medio mas expedito y eﬁcaz personalmente via correo electronlco fax o por_‘_,_

comunlcacmn telegraflca

" D4/DPA/mgc

- 1Folio 220 :
2 Folios 66-72 reverso -
3 Fohos 199-212 reverso




" - 1Folio 160 .

Rama!uch g ’
] Conse}o Supenor éelaludxcamxa S

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar velntldos (22) de enero de dos m|I veinte (2020)

/

REFERENCIA . ACCION DE TUTELA (Primera InstanCIa Oralldad)

| 7 DEMANDANTE o GABRIEL MUVDI ARANGUENA \ \
: ,DEMAN‘DADO, = 'PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y

» :PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR
f : RADICAD'O’N'O' | ' ‘20 001 -23- 33 000 2019 00037 00
» ‘.‘MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO :

_‘ I--ASUNTO -

_ VIStO el mforme secretarlal que antecede y en atenC|on a que Ia Honorable Corte R

Constitucional excluyé de revisién el expediente de la referencia,! en el cual se

profiri6 fallo de fecha 19 de febrero de 2019, que rechazé por |mprocedente laaccion’ -

de tutela,? el cual fue confirmado por la Seccion Tercera, Subsecmon B, de la Sala

de lo Contencioso Admumstratlvo del Honorable Consejo de Estado medlante B

- provndencna del 2 de mayo de 20193 este Despacho

RESUELVE

- PRIMERO OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dlspuesto por el Consejo de Estado en
~ providencia de fecha 2 de mayo de 2019, a través de la cual se conflrmq el fallo de o

prlmera instancia proferldo por esta Corporamon

SEGUNDO Ejecutorlada esta demsnon ARCHIVESE el expedlente

' _TERCERO Notlflquese este auto alas partes ya Ias entldades accnonadas por eI
‘medio mas expedito y eﬂcaz personalmente via correo- electronlco fax o] por

_comunicacion telegréflca

~ Notifiquese y Cimplase-

D4/DPA/mgc

"+ 2Folios 75:80 reverso -
", 3Folios 149-152 reverso




Rama"]u&mai

Consejo Superior dela Iudmabura
kw&m@&%ﬂﬁ*
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' Valledupar vemtldos (22) de enero de dos m|I velnte (2020) ' _
o »R‘E}\F’ERENCIA..A " - ACCION DE TUTELA (Prlmera lnstanCIa Oralldad)
'4DE‘MANDANTE:'.‘ ~ JOSE AMIRO ARAMENDIS SIERRA . |
DEM.YANDADAO: Ay 'PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIAY 3
s . OTROS - -
RADICADO No: B 20- 001-23 33-000- 2019- 00061-00 a5

', MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO -
I-ASUNTO _—

- Visto el lnforme secretar|a| que antecede yen atenCIon a que la Honorable Corte -
* Constitucional excluyo de revision el expedlente de la referencia,' en ‘el cual se

- profirié fallo de fecha 13 de marzo de 2019, que rechazé por |mprocedente la accion . ‘
. detutela,? el cual fue confirmado por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso . ..

Administrativo,. del Honorable Consejo de Estado medlante prowdenc;a del 15 de,
mayo de 2019 3 este Despacho ‘ o

RESU ELVE

| PRIMERO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dlspuesto por el Consejo de Estado en

’ ‘prowdenma de fecha 15 de mayo de 2019, a través de la cual se conflrmo el faIIo de : o

pnmera mstanma profendo por esta Corporacnon

A

SEGUNDO Ejecutorlada esta decnsnon ARCHIVESE el expedlente
L e
TERCERO Notlflquese este auto a Ias partes y alas entldades accwnadas por el |
medio mas- expedito y eficaz, personalmente V|a correo electrénico, fax o por
comumcacnon telegraflca : L - '

'\Notifiquese y C_i]mplase' |
' ’ " A A
; 00y g IDVON Y

agistrada . . -

- D4/DPA/mgc

1Folio 182

" 2Folios 83-88 reverso

3 Folios 171-175 reverso
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Consejo Superior de ta Judicatura mfsmccmn DELD com«cmso ' Siﬁcm

+ AOMINISYRATIVG DEL CESAR-

Republica de Colombia

T-RIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

| 'Valledupar vemt|dos (22) de enero de dos mil vemte (2020)

MEDIO DE CONTROL ACCION DE TUTELA (SEGUNDA INSTANCIA -
' ORALIDAD)

' ACCIONANTE: = . MARIA DEL MAR RUIDIAZ ARIZA
ACCIONAD’A'- : UNIVERSIDAD POPULAR IEL CESAR
RADICADO R 20 001 33 33 002 2019- 00429 01
MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
Avoquese conOCImlento de la impugnacion presentada oportunamente por la parte

“actora contra el fallo de tutela de fecha 18 de diciembre de 2019, proferido por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 'CIRCUITO - JUDICIAL:  DE

o ‘VALLEDUPAR que nego el amparé de los derechos fundamentales lnvocados

. "Por lo anterlor dese apllcaCIon a Io establemdo en el artlcu]o 32 del Decreto 2591
: de 1991 Comunlquesele alas partes por el medlo mas expedito..

_Cumplldo lo anterior, mgresese el expedlente aI Despacho para ‘continuar con el
: tramlte que corresponda

Notifiquese y Cumplase

Magistrada

;7 'DO4/DPAlIVM
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Republica de Colombia  ~ o - ﬁé e o o ' Cok

" TRI‘BUNAL ADMINISTRAT»IVO DEL CESAR :
Valledupar velntldos (22) de eniero de dos m|I vemte (2020)

K “MEDIO DE CONTR,‘OL. »ACCION DE TUTELA (SEGUNDA INSTANCIA -

ORALIDAD)

; 'ACCIONANTE | . OMAR ALEXANDER DAVID BEDOYA Y OTROS

| .ACCIONADA e UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
RADICADO SR ‘20 001 -33-33-002-2019- 00424 01

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

o Avoquese conOCImlento de la lmpugnamon presentad'a 'oportunamente por la parte S

,“actora contra el fallo de tutela de fecha 13 de diciembire de 2019, proferido porel -
~JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL  DE- . -
» VALLEDUPAR que nego el amparo de los derechos fundamentales mvocados S

Por lo anterior, dese aphcacmn a 16 establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 - S

de 1991 Comunlquesele a las partes por el medio mas expedlto

- Cumplldo lo anterior, mgresese el expedlente al Despacho para contlnuar con el S
- tramite que corresponda : _ Lo - v

- NOtifivques.sefy Cumplase -

dor o L /ﬂQOry
‘,',DORIS PINZON AMAD
agistrada - |

. DO4IDPANM
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Consejo Superior de la Judicatura JURISBICCIOR DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repﬁblica de Colombia % %

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANNY CAROLINA GONZALES MURIEL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA CESAR
RADICADO: 20-001-33-33-001-2017-00097-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO

Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia primero (1°) de agosto de 2019, por

el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DO01/OCD/scr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INGRID YOLIMA ZULETA COSTA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2017-00406-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO

Se admite recurso de apelacién.

CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia doce (12) de agosto de 2019, por el

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

D01/OCD/scr !
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELCY DEL CARMEN MEDINA HERRERA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-33-33-005-2018-00087-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO

Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia nueve (9) de agosto de 2019, por el

Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

D0O1/0CD/scr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ELY YOHANA CASTILLA CHAVEZ

DEMANDADO: CONCEJALES ELECTOS DEL MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00375-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO

Procede la Sala a decidir sobre la admision de la demanda presentada por ELY
YOHANA CASTILLA CHAVEZ, a través del medio de control de nulidad electoral,
solicitando la nulidad de las resoluciones No. 4 de 30 de octubre de 2019 y No. 12
de 2 de noviembre de 2019, por medio de las cuales se negd el reconteo de votos
y se excluy6 de la votacién los sufragados en el corregimiento del Jabo (Municipio
de Valledupar); como consecuencia de ello, busca que sean modificados los
formatos E24 y E26 con respecto a la eleccion de la Corporacién Concejo
Municipal de Valledupar.

[Il. ANTECEDENTES

Revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta va
dirigida a que se anule las resoluciones No. 4 de 30 de octubre de 2019 y No. 12
de 2 de noviembre de 2019, por medio de las cuales se negd el reconteo de votos
y se excluy6 de la votacion los sufragados en el corregimiento del Jabo (Municipio
de Valledupar); como consecuencia de ello, busca que sean modificados los
formatos E24 y E26 con respecto a la eleccion de la Corporacién Concejo
Municipal de Valledupar, al estimar que se debio tener en cuenta la votacién de dic
ha corregimiento, muy a pesar que el formato E14 no estuviera suscrito por los
jurados de votacion.

[Il. CONSIDERACIONES
Los articulos 162 y 163 de la Ley 1437 de 2011, consagran:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo

dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y nhumerados.




Nulidad Electoral
Proceso N° 2019-00375-00
Auto por medio del cual se inadmite la demanda

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas' que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electrénica

Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la

declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda”.

En el caso bajo estudio, no se advierte de la lectura de la demanda que exista la
claridad necesaria en su contenido para proceder a su admision, toda vez que no
existe una clara individualizacién de los actos administrativos a juzgar, asi como
tampoco se establece con precisién quien o quienes son las personas que hacen
las veces de demandados; en ese sentido, no se advierte tampoco que se hayan
aportado las direcciones para notificacién de los hipotéticos demandados, razon
que conduce a la inadmision de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante el termlno de tres (3) dias para corregir
los yerros anotados, so pena de rechazo de

NEDA DAZA
RADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DUVIS MARIA GUERRA GUERRA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-006-2017-00386-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO

Se admite recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Por  haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia treinta (30) de julio de 2019, por el

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D01/0CD/scn
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.7 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020).
'MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

' DEMANDANTE: ~ FONADE -

" 'DEMANDADO: -~ ALLIANZ SEGUROS =

RADICADO: <~ 20-001-33-33-001-2016-00412-01"
- MAGISTRADO PONENTE: OSCAR VAN CASTANEDA DAZA

1. ASUNTO--

" Visto y constatado el informe secretarial que antecede, siendo que se encuentra por
decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de 18 de julio
de 2017, proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar, por medio
del cual se imparti6 aprobacién a una-liquidacién: adicional presentada en el

- presente asunto, a efectos deevaluar el contenido y veracidad de dicha liquidacion, ..
. REMITASE el presente expediente al CONTADOR LIQUIDADOR adscrito a este
. Tribunal, para lo que se le otorga un término de 5 dias y, luego de ello, -~
DEVUELVASE el expediente al Despacho a efectos de decidir sobre la procedencia- -

del recurso de -apelacion.

u{ 4 B
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECA

DEMANDANTE: PEDRO MANUEL AROCA OVIEDO Y OTROS

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2014-00-00445-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
AUTO

Se admite recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitird el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia treinta y uno (31) de mayo de 2019,
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

Viagistrado.

D01/OCD/scr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADEL FRANCISCO MINDIOLA CARRILLO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-005-2016-00460-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO

Se admite recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacioén interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia nueve (9) de agosto de 2019, por el

Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministeri.o Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D01/0CDiscr
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'TRIBUNAL ADMlNleRATlVO’ DEL CESAR -
'Valledupar vemtltres (23) de enero de dos m|I velnte (2020) |
’ MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL
-' 'DEMANDANT‘E:, g : NUBIA VASQUEZ GONZALEZ . e
| ‘DEMANDADO: : ‘_ ; ELECCION " DE. LUIS MANUEL FERNANDEZ

ARZUAGA" COMO CONCEJAL DEL MUNICIPIO DE
‘VALLEDUPAR ‘CESAR

| RADICADO R .20 001-23-33-000-2019- 00358 00

- ,'MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

N ¥ ASUNTO

Vlsto y constatado lo mamfestado por el apoderado de’ la. parte actora al en eI
~ sentido de precisar que -existi6 un error en la escritura del nombre de la hoy

. demandante en el auto-de adm|3|on est|ma necesano el Despacho con el fin.de
resolver, proceder asi: ‘ .

'.Con prowdenCIa de 12 de d|C|embre de 2019, el Despacho admltlo el presentef

meduo de control con pretensnon de nulldad electoral

o -Sin embargo madvertldamente se dejo conSIgnado en Ia parte resolutlva de la
- providencia. que el nombre de la demandante era 'NUBIA FERNANDEZ
. -ARZUAGA cuando en realldad se trata de NUBIA VASQUEZ GONZALEZ. ‘

| Sobre el part|cular premsa el artlculo 286 del Codlgo General del Proceso

' "‘Artlculo 286. Correccnon de errores antmetncos y otros. Toda prowdenc1a en '

que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por ‘

el juez que la dicto en. cuaquIer tlempo de OfICIO o a sohcutud de. parte,
medlante auto o ; L ‘

'contenldas en Ia parte resolutiva o influyan en ella”.

) "En mento de lo expuesto el Trlbunal Adm|n|strat|vo deI Cesar RESUELVE

. PRIMERO: CORREGIR el numeral pnmero de la prowdenCIa proferlda el pasado
" 12 de -diciembre de 2019, en el sentido de: preC|sar que la demandante en el
presente proceso es NUBIA VASQUEZ GONZALEZ o . :

‘ Lo dispuesto en - los. incisos antenores se aphca a.los casos de error por. g
omisién o cambio" de palabras o alteracion de estas suempre que esten.

Y
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TR'IB'UNAL ADMINISTRATlVO DEL CESAR
B | _‘Valledupar velntltres (23) de enero de dos m|I vemte (2020)

o MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL /
. DEMANDANTE - NAHUM 'PACHECO MARINO

DEMANDA‘DO':” DR ELECCION DE LU|S GUILLERMO QUINTERO
. T BADILLO COMO- CONCEJAL DEL ‘MUNICIPIO DE
GAMARRA — CESAR

'7 RADICADO" . -20-001-23-»33-000-2019-00346-'00
MAGISTRADO PONENTE OSCAR VAN CASTAREDA DAZA

1 ASUNTO

Procede la Sala a demdlr sobre el recurso lnterpuesto por el apoderado de la parte
“ actora en contra de lo resuelto en el numeral tercero de la parte resolutiva de la
~providencia proferida por esta Corporacion el pasado 6 de diciembre de 2019, por

_medio de la cual se nego una sohcnud de medida cautelar

o |n|C|aImente sea del caso premsar que eI numeral 6 del amculo 277 de Ia Ley
1437 de 2011, consagra

“Articulo 276. Tramite de la demanda. Recibida la demanda debera ser

repartida a mas tardar el dia siguiente habil y se’ deC|d|ra sobre su
- admnsuon dentro de los tres (3) dias. s:gwentes

(..0) -

En el caso de que se haya pedido la suspensmn prowsmnal del acto
- acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se resolvera en el
~ mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez, 'la sala o

seccion. .Contra este auto solo procede en los procesos de unica

instancia el recurso de reposicion y, en los de pnmera el de apelacnon .

oS

Slendo este un proceso de dnica instancia, se procedera a resolver el recurso
\ mterpuesto como reposicion, asi:

La parte demandante -soI|C|to como medida provisional 'la suspensién provisional.
" de los efectos de los actos acusados y, por tanto, suspender la eleccion del Sr.
QUINTERO BADILLO como. Concejal del Municipio de Gamarra para el periodo
" comprendido entre el 2020 y 2023, al advertir que el elegido se encontraba-

~ . inhabilitado para’ pammpar del proceso electoral, de conformidad: con lo- dlspuesto‘

" en el numeral 2 del articulo 43 de la Ley 136 de 1994 modificado por el articulo 40
.~ de la Ley 617 de 2011 por haber fungido como ordenador del gasto en la
- -celebracién de contratos en el Municipio' de Gamarra dentro de Ios 12 ‘meses
anterlores a la fecha de su eleccmn como Concejal

¢ A\
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o " Proceso N° 2019-00346-00 -
Auto por medio del cuaI se resuere sobre recurso de reposucnon

i

v En el contencmso electoral Ia suspensmn prov13|onal de los efectos’ deI acto
“administrativo electoral es el'nico mecanismo cautelar que puede formularse’ de.
cara a “proteger y garantizar el objeto-del proceso y la efectividad de la sentencia”"’

- Asi se establece en eI inciso f|naI del artlculo 277 del C P A CA. que dIspone

"‘ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA
.~ DEMANDA Y FORMAS DE PRACTICAR SsuU NOTIFICACION. Si la
- demanda reune los requ13|tos IegaIes se admltlra mediante -auto, en eI
que se dlspondra

1., Que se notlflque personalmente aI eIegldo G nombrado con su1e0|on a
. las sngwentes reglas ‘ ~ :
() o
En el caso de que se haya pédldo Ia suspenSIon prowsmnal deI acto
. acusado la que.debe solicitarse enia demanda, se resolvera en el
misro auto admisorio, el cual debe ser proferldo por el juez la sala o
" seccion. Contra este auto solo procede en los procesos de ‘(nica -
lnstancra el recurso de reposumon y, en los de’ prjmera el de apelamon

,En el proceso de nulidad eIectoraI la: medlda de suspensuon prov13|onal soIo se

puede solicitar en la demanda y no ‘en cualquier estado de éste como.ocurre en el

“procedimiento ordinario que rlge Ios demas medlos de controI contenmosof

, admlmstratlvos

: Ademas en la accion de nuIIdad eIectoraI no se corre traslado prewo dela medida
- cautelar al demandado; no requiere de:otorgamiento de caucion para su decretoy
" se . decide en el ‘mismo auto admisorio, no en auto separado, Lo anterior, en -
~ consideracion a que el tramite para’ resolver la medida cautelar de suspension -

- provnsmnal del acto electoral, esta en consonancia con'la celeridad que caracteriza

. este proceso, tal y como. lo establece el art|cqu 296.del CPACA, segun el cual, )

“Unicamente le caben al . .contencioso electoral las regulamones del proceso
: ordlnano en tanto sean compatlbles con la naturaleza de éste. . ,

Asi, se reltera que a las voces deI inciso flnal del artnculo 277 del CPACA Ia unlca

medida cautelar .que procede en materia de nulidad électoral es la suspension .
" provisional de los efectos del acto: administrativo de eleccion o fiombramiento. Por-
lo tanto, la Sala. se abstendra de pronunmarse sobre la medida cautelar en la que:

el actor pretende que por.esta via y. dentro de este medio de control se exija al

. Consejo Nacmnal Electoral que conceda un. recurso de queja contra el acto‘ )

- acusado. : e

_‘3 1. SOBRE LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LA ELECCION -
DEL Sr. LUIS GUILLERMOS. QUINTERIO BADILLO COMO CONCEJAL DEL

: MUNICIPIO DE GAMARRA . ST

 lLa medlda de suspensuon prowsmnal de los efectos de un acto: admlmstratlvo
'como medlda cautelar que es, de conformldad con el artlculo 229 deI CPACA '

1 Refuerza esta tesis, la postura’ doctrinal que al. respetto ha préc'lsado “En relacién con'la tercera decision que debe -
contener el auto admisorio de la-demanda, esto es, la consistente en definir la peticién de suspensién provisional si se

hubiere presentado el articulo 277 modifica las reglas generales sobre medidas cautelares, p‘ues exige. que la suspension
provisional se presenté con. la demanda y se decida’en el auto -que la admita, decisién que se adoptara por la Sala o
‘Seccién correspondiente. Cabe preguntarse si procede solicitat las demds medldas cautelares, lo que en, principio no es
posible, pues se trata de.un procedlmIento especial en €l que solo se reguIa la suspen5|én provisional de'los efectos de la

eleccién, de lo que desprende que las 'demés no estdn permitidas.”. .Comentarios al Nuévo Cédigo de Procednmlento L

Administrativo y de Io contencnoso Admlmstratlvo Enrlque losé Arboleda Perdomo ‘SegundaEdicion. Legls 2012.

o
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¢ : : : : Nulldad Electoral
Proceso N® 2019-00346 00
Auto por medlo del cualse resuelve sobre recurso de reposmdn

exige “peticion de parte debidamente sustentada”, y seguin el 231 del mismo
estatuto, procedera “por violacion de las dISpOSICIoneS invocadas en la demanda o
en la solicitud que 'se realice en escrito separado, .cuando tal violacién surja deI

" analisis del acto - demandado y su confrontacién con las normas superiores
- invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

Esta ultima norma precisa que: 1°) La medida. cautelar se debe solicitar con la.

“demanda o én todo caso antes de que se decida sobre su admision, es decir, no’
-es oficiosa, sino .que debe estar fundada en el mismo concepto de la violacién
expresado en la demanda, o en lo que el demandante: sustente en. escrito
. separado. 2°) La: procedenma de la suspensién provisional de los efectos de un
~ acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones

invocadas, surge3, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal -
cuando el tramite apenas comienza-, como conclusién del: i) analisis del acto
demandado 'y su confrontacién con las normas superiores invocadas como.

B woladas o, ||) del estudlo de Ias pruebas allegadas con la sohcntud

Por lo tanto establecer si es wable decretar la medlda de suspensmn pretendlda

“implica’ anallzar el acto acusado frente al contenido de la norma sefalada..como

infringida, 'y estudlar Ias pruebas aportadas a fin de concluw -8i surge su

: contrad|CC|on

: Desde la petlmon InICIal que acompano la- presentacwn de la demanda como Io

expuesto en el recurso que hoy se desata, el demandante pretende la suspension
prowsmnal de los efectos de los actos acusados argumentando que el elegido se
encontraba mhabllltado para participar del proceso electoral, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 43 de la Ley 136 de 1994, modificado por
el articulo 40 de fa Ley 617 de 2011 por haber fungido como ordenador del gasto
en la celebracidn de contratos en el Municipio'de Gamarra dentro de los 12 meses
anterlores ala fecha de su elecmon como Concejal

El artlculo 40 de la menmonada Ley 617 efectivamente mod|f|ca el contenldo del
' numeral segundo del articulo 43 de la Ley 136 en el siguiente sentido:

“ARTICULO 40.- De las |nhab|I|dades de |os concejales El Artlculo 43 de-
la Ley 136 de 1994 quedara asi:

: "ARTICULO 43 Inhabllldades No podra ser lnscrlto como candldato n|
-elegldo concejal mummpal o dlstrltal

(...)

- 2. Quien: dentro de. Ios doce (12) meses’ anterlores a Ia fecha de la.
‘eleccion haya ejercido como empleado- publlco jurisdiccion o autoridad
politica, civil, administrativa o militar, en el respectivo municipio o distrito,

-0 quien, como empleado publico del orden nacional, departamental (o]
‘municipal, haya intervenido como ordenador de gasto en la'ejecucion de
recursos de inversion o celebracion de contratos, que deban ejecutarse
o cumplirse en el respectlvo mun|C|p|o 0 dlstrlto (.. )

De otra parte el mismo artnculo 43, consagra en su’ numeral cuarto como causal
de inhabilidad:

“( ) -4. Qwen haya mtervenldo en la celebraCIon de contratos con-
entldades publicas en interés propio o de terceros, dentro de Ios sels (6)
meses antenoresa la fecha de la |nscr|pC|on( ) S . ,




i NuIrdadEIectoraI "

- Proceso N° 2019-00346-00
Auto por medro del cual se resuelve sobre recurso de reposicion

" De Ias pruebas obrantes en el plenarlo se sabe que eI Sr. QUINTERO BADILLO' |

efectivamente se vinculé al servicio publico como:técnico operativo — division. de

. tesoreria codlgo 314, segln resolucron No. 2332 de 23 de novrembre de 2015; de - -

igual forma, se sabe que el mismo presentd renuncia al cargo que venia
‘desempenando la cual fue aceptada el-8.de enero de 20193, ‘esto es, mas de 6

" meses antes de la eIeccron

: ASI Ias cosas, ‘en sentrr del soIrcrtante eI hoy concejal electo se encontraba, '

' mhabrlltado para postularse al cargo en tanto debid desvincularse de la prestacion

del 'servicio publico con 12 meses de anticipacién, al entender que las funciones

que venia cumpllendo eran de ordenador del gasto al mterlor de Ia entldad

- Para ello, afrrma que de conformldad con el manual de 1"uncrones4 deI cargo que‘
. venia desempenando eI demandado, se destacan funcrones como

( ) 4. Elaborar las. cuentas de pago: que sean delegadas o de -

competencia de la secretarla cumpllendo con los documentos y demas
" requisitos exigidos. - »
~ 5. Colaborar con Ios mecanismos rmplementados para proteger Ios '
: recursos de la dependencra RN , )
18 Garantrzar que el proceso de nomlna Irqurdamon de los aportes ala .
segurldad socral las Ilqwdacrones deflnltlvas que se presenten como la
" recepcién y el ingreso de todas ‘las novedades en ‘las némina y la
atencién al cliente interno y externo,. coordinar y realizar oportunamente :
la ejecucion de la nomma con. sus respectlvos procesos cuando se.j
. labora en nomlna : S
(...) ‘ |
En area de srstemas ’
L) -
2. Dar cumpllmrento a Ia normatividad wgente en ‘materia de contratacron, o
-estatal, analizando, evaluando y recomendando sobre la favorabilidad.de o
las : propuestas. presentadas de acuerdo a Ia contratacron que Ie sea.
encomendada.
3. Part|crpar como superwsor de Ios contratos que eI jefe rnmedlato Ie

- designe, cumpliendo con la" normatrwdad wgente en materra de; '
contratamon estatal( )7 : :

,Las funcrones antes enuncrados que soportan la soIrcrtud del’ demandante quien -

estima que las mismas develan que en realidad el actor era el ordenador del gasto

al interior del Munrcrplo para el que laboraba; la Sala, sin embargo no advierte la

claridad necesaria en este instante para acceder a la peticién. del. actor para

" -concluir que el hoy demandado era ejecutor deI gasto en. Ia entldad para la que
-'trabajaba S S e i

'Ahora bren de Ias pruebas que SO|ICIta la - parte actora en su:demanda, se

desprende una serie de pruebas. testimoniales que bien podrlan irencaminadas a
. demostrar el argumento que soporta su demanda, -esto €s, que en realidad el hoy

concejal era el ordenador del gasto al interior del ente territorial, sin embargo sera -

en la sentencia, una vez recaudados todos los elementos probatonos cuando se'.

: procedera a realrzar ese anaIIS|s

! !

ZFolio 21 del expedlente N
" 3.Folio 91 del expediente. _
4 Folio 47 y 5|gu1entes del expedlente

[ N



‘Nulidad Electoral
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Auto por medio del cua| se resuelve sobre recurso de reposncmn

B Por Ias razones precedentes se conflrmara la. decnsmn adoptada en la prov1den0|a
del pasado 6 de 'diciembre de 2019, en el sentido de no acceder a la petlcuon de
| mednda cautelar

En mento de Io expuesto eI Trlbunal Admlnustratlvo del Cesar

RESUELVE

' PRIMERO NO REPONER el auto de 6 de dlClembre de 2019 ‘por medio del cual
" se negd la solicitud de medida cautelar elevada por Ia parte actora de
'conformldad con lo expuesto en lineas pasadas

Fe

COPIESE NOTIF[QUESE Y CUMPLASE

" Esta providencia fue discutidg

Ausente con permlso
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADO
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\ /  Reptiblicade Colombla
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

| VéIIedupar velntltres (23) de enero de dos m|I velnte (2020)

‘ )MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL \f ?'_

DEMANDANTE; EDUIN ALBEIRO PAEZ PEREZ ﬂ o

-DEMANDADO: ELECCION DE JONATHAN CORREA GUERRERO _ o
L e o .‘CQMO CONCEJAL DEL MUNICIPIO DE CURUMANI | . I
'RADICADO: ~ °  20-001-33-33-000-2019-00367-00 * E

' MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTAREDA DAZA

. ASUNTO

. Procede la Sala a decrdlr sobre la admision de la demanda presentada por EDUIN I
ALBEIRO PAEZ PEREZ en contra. de Ia eleccion de JONATHAN CORREA SN
GUERRERO. B R ‘ s _ ) e

Sea del caso precisar mmnaImente que con prowdenCIa deI pasado 16 de o

: d|C|embre de 2019 sé resolwo

“...) De la Iectura de Ia demanda y Ios anexos que Ia acompanan no se
avizora que la misma traiga consigo copia del acto demandado, lo cual
“hace imposible €l estudio de, entre otras cosas, la medlda cautelar'
propuesta por Ia parte actora

Por 1o anterlor se: |nadm|t|ra Ia presente demanda para- que sea

corregido el mentado yerro, precnsando ademas que el disco compacto
' que traeria consigo la copia digital del expediente, no funC|ona por lo
_ que es menester aIIegar una nueva copla deI mlsmo

_ Una vez subsanada la demanda o] trascurrldo el Iapso de tres (3) dlas al

. que se refiere el articulo 276 de Ia Ley 1437 de 2011" sin que’la. misma

" haya sido corregida, devuélvase el expediente -al Despacho para deCIdIr
~sobre la admlsmn de la demanda yla soI|C|tud de medlda cautelar (.. )

’ En el proceso, se demanda la nulldad del acta contentiva de Ios resultados de Ios
escrutinios consignada en el Formato E-26 y E-27, proferlda por la com|310n
‘ escrutadora el; pasado 30 de octubre de 201 9.

El numeral prlmero deI art|culo 166 de la Ley 1437 de 2011 consagra

“( ) Artlculo 166 Anexos de la demanda A Ia demanda debera
acompanarse

. Copla del acto acusado con-las’ constanuas de su. pubhcacmn
comunicacion, notificacion o ejecucion, .segun el caso. Si se alega eI
silencio administrativo, las ‘pruebas que lo demuestren, y si la pretensuon

~esde repetICIon la prueba del pago total de la obllgaCIon

1




o , " ProcesoN° 2019-00367-00 .
L Auto pormedlodeIcuaIserechaza Iademanda

Cuando el acto no- ha sido publicado o se. deniega la copia o la -
certificacion sobre su publucaCIon se expresara ‘asien la demanda bajo
Juramento que se considerara prestado por la presentamon 'de la misma,

con la |nd|caC|on de la oficina donde se encuentre el original o el. -
periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con .

la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Maglstrado Ponente antesde -
la admision de la demanda.. Igualmente se podra indicar que el acto
demandado 'se encuentra en: el SItIO web de la’ respectlva entldad para
todos Ios flnes Iegales( B :

De otra parte el amculo 276 de Ia Ley 1437 de 2011 oonsagra

“Arhculo 276 Tramlte de la demanda Recublda la. demanda debera ser .
repartida a mas tardar. el dia S|gwente habil y se deCIdlra sobre su
admlsmn dentro de Ios tres (3) dias S|gwentes'

EI auto admlsorlo de Ia demanda no es susceptlble de. recursos . Yo
quedara en firme al d|a SIQUIente al: de Ia noﬂﬂcacnon por estado aI
demandante , :

Si la demanda no reune los requisitos formales ‘mediante auto no -
susceptlble de recurso se concedera al demandante tres (3) dlas para
que los: subsane En caso de no hacerIo se rechazara ; PR

Contra el auto que rechace la demanda procede eI recurso de supllca'
ante el resto de los. Maglstrados 0 de reposicion ante el juez
administrativo en los procesos de Unica instancia y el de apelacmn enlos
de. primera, los cuales deberan presentarse debidamente sustentados -
dentro de los dos (2) dias siguientes al de la notlflcacwn de la decnsmn

Asi. Ias cosas S|endo que’ una vez, vencndo eI termlno de madm|S|on de la

demanda, la parte actora'no corrigio Ios yerros anotados en la prowdencna de 16.
de d|c1embre de 2019 se torna procedente su rechazo -

P

En mento de lo expuesto eI Tnbunal Adm|n|strat|vo deI Cesar

RESUELVE L ‘

P

PRIMERO RECHAZAR Ia presente demanda de conformldad con Ias razones' o
expuestas enla parte motiva de este proveido.

SEGUNDO En flrme esta prowdenCIa por ‘Secretarla DEVOLVER a  la -
demandante los anexos de la demanda sin necesndad de desglose archlvese el
exped|ente y cancelese su. radncac:on :

- Ausente con ‘permlso |
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
' MAGISTRADO S

' Nulided Electoral .




Rana Judicial . .
Consego Supedor de I Judicatars.

.Tl%IBV'_UNALr ADMI‘NISTRATI\A/OA-DELCV»E.SA'RT ; |
l -Vauedupér ve‘i‘ﬁ.tvidé's? (’22){deu‘eh'er‘c3 de dos rﬁ-il veinte (2020)'
'ASUNTO B i CdNSU'LfA INCIDENTE DE bESACATo
B _,DE'V'ANDANTE 'CILENA PATRICIA PENA AVENDANO
. DEMANDADO' . NUEVA EPS '_ | |
RADICADO - o 20 001-33-33-001 2019-00239-04

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

’_I.-A_S,UNTO.-V

‘ Procede la Sala a resolver la consulta de la prowdencna de fecha 14 de enero- de

2020, proferlda por el Juzgado- Prlmero Administrativo - del Circuito: Judicial de'H_‘

Valledupar por medlo de la' cual sancion6 a.la Gerente -Zonal Valledupar de

NUEVA EPS, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, por el mcumphmlento_‘ -

: ‘ .v'al fallo de tutela de fecha 6 de agosto de 2019 dictado por ese juzgado
: _II.-_SOLICITUD ‘DE DES,ACATO.-, -

- La accionante en su escrito solicita lo sigUiente:' '

i

: “Prmclpal De confonn/dad con lo antes narrado con m acostumbrado respeto,

. solicito a su sefioria, se-sirva requerir a la NUEVA EPS para que de manera
. inmediata proceda a -suministrar el. medicamento denominado MOMETASONA

_ SRAY NASAL, en las cantidades, forma y periodicidad determinadas por-mi -
médico tratante, de conformidad con .las: férmulas que anexo, los cuales, son. K

~ vitales para el tratam/ento de /as dellcadas patologlas padec:das por el nifio Matlas
y pena Avendano : : .

,_Accesorla En cas: de que pers:sta el lncumpllm/ento a que sea ha hecho

referencia, -se sirva su sefioria imponer: las sanciones propias del desacato . =

| establec:das en el an‘lculo 52 del decreto 2591 de 1991”1 (Slc para lo transcrlto)

| |u PROVIDENCIA CONSULTADA-, R

El Juzgado Prlmero Admmlstratlvo del Clrcwto de Valledupar en- prowdenma de .-
- fecha 14 de enero de 2020, sancioné a la Gerente Zonal Valledupar de NUEVA

" EPS, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES con sancion. de ‘tres dias de -
arresto y multa de qumce (15) salarlos mlnlmos Iegales mensuales vngentes por. el' ’

1 Ver folio 1. '

'SIGCMA

-
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mcumphmlento al faIIo de tutela de fecha 6 de agosio de 2019 dlctado por ese
Juzgado ‘ ‘ : : :

“El Juzgado de orlgen Iuego de hacer un recuento normatlvo respecto al tramlte
mmdental por desacato determlno 2 :

~ l:fl )lnCIdentaIlsta al: presentar el desacato que hoy nos ocupa manlflesta que la -
' NUEVA EPS no ha cumplido. el fallo de tutela proferldo en esta mstanc:a en el
~suministro -del medicamento NOME TASONA -SPARAY NASAL, y- aunque la’
- entidad incidentada ‘argumenta haberse comunlcado con la madre del menor.
' Matias' Pefia. Avendafio- quien presuntamente ‘le - aseguré . haber recibido el
- medlcamento referenciado, hay que resaltar que aun en este'momento la NUEVA
EPS no aporta evidencia alguna de ello, es decir, constancias de recibido o de -
entrega de parte del prestador médico, razén por la cual esta judlcatura no puede
' dar por. surtido lo argumentado por la EPS. cuando- no hay prueba de .ello,
recordando que es fa.entidad quien posee la carga de la prueba encontrandose en -
-mejores . condiciones para demostrar el cumpl/mlento del fallo judicial. del 06 de

agosto de 2019, pues el incumplOimiento recae sobre Ia representante Iegal zonal
Valledupar’2 (SIC para lo. transcrlto) :

IV.-CONS'IDERACI‘,GNES".'- e
| 4.1‘.--PRQ‘BLEMA JUR_]DiCQ;: Ry

- De conformldad con los antecedentes expuestos en precedenma corresponde ala
- Saﬂe determinar, si la Gerente Zonal Valledupar de NUEVA EPS, incurrié en
desacato a la orden lmpamda por el Juzgado Primero Admlnlstratlvo del Circuito

SR de Valledupar en el fallo de’ tutela de fecha 6 de agosto de 2019 en los términos.

~ del inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que dispone que las -

- -sanciones impuestas por el juez de prlmera instancia, mediarte ‘el tramite o
“|nC|dentaI de desacato, seran consultadas al superior jerarquico, quien dlspone de -

. tres dias para resoiver si Ja sancién: lmpuesta debe revocarse aq, en su defecto
deCIda si debe ser conflrmada En efecto |nd|ca Ia norma en C|ta L

: “Amculo 52 Desacato La persona que lncumpllere una- orden de un juez proferlda

con base en el presente decreto incurrird -en desacato sancionable 'ton arresto -

“hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que
~en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia jurld/ca dlstmta y sin
perjwao de Ias sanciones penales a que hubjere lugar

" La sancién seré /mpuesta por el mlsmo juez medlante tram/te mc:dental y serd =

. consultada al superior jerarquico quien deCId/ra dentro de Ios fres dlas SIgwentes
<. 8i debe revocarse la sanc:on" (SIC) o '

| '4_.2.; FUNDAMENTOS JURiDI‘COS.-‘_'

Ahora blen para resolver el cuestlonamlento anterlor debe ponerse de presente ,
que el mmdente de desacato es un instrumento orientado a lograr el cumplimiento -
de las decisiones dictadas en acciones de tutela, conseguir su efectividad y el
- respeto del derecho fundamental vulnerado Se ha sostenido que se trata de una’
: sanmon de caracter correccmnal |mpuesta por eI Juez en desarrollo de su poder ’

2 Ver folio 62 reverso.. ;
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-

; vdlSCIplInarlO a quien mcumpla una orden profenda por él, b|en sea en el tramlte def
: :’la accion constltu0|onal en menC|on oenel fallo respectlvo - :

o

Al respecto el H Consejo de Estado en sentencua de fecha 14 de enero de 2013 S
en proceso bajo Radicacion numero: 25000-23-36-000- 2012-00093-02 (AC) y "~
_siendo Maglstrado Ponente eI ‘Doctor Gerardo Arenas Monsalve premso Iov -

' ;sugwente :

[ ] Como puede apreCIarse aunque el mc:dente de desacato es una mstttuc:on

. distinta al cumpllmlento a través de éste es pos:ble conjurar las -acciones u
" omisiones que amenazan o vulneran los ‘derechos fundamentales tutelados,
- motivo por el cual su objetivo-mas que sancionar al responsable del cumlemlento
.es garantizar que se respeten las decisiones que -amparan estos ‘derechos, sin

que lo anterior. s:gmf/que como se ha expuesto, que. el incidente de desacato .

e constltuya el unico mecanlsmo de cumpllmlento de las sentenc:as de tuteIa

Sobre e/ part/cular puede aprec:arse el s:gu:ente pronunc:am/ento de la Corte
Constitucional, contenldo en Ia sentencia T-1 1 13 de 2005, M P Jaime Coérdoba
Trivifio:

“De acuerdo con-. Ia sentenc:a T-1 88/02 eI objeto -del mc:dente de desacato es

“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las 6rdenes o resoluciones
~ judiciales que se han expedido para -hacer efectivo la proteccién -de derechos

fundamentales, a favor de quien o quienes han sol:crtado su amparo”. En otras .
palabras el objeto del incidente no es la imposicién de la sancion en si misma;
sino proteger derecho fundamental vulnerado o amenazado. Asi, la sancion es

" concebida como una de las formas a través de las cuales el Jjuez puede lograr el

cumpllmlento de Ia sentenc:a de tutela cuando la persona obllgada ha. dec:dldo no “

_ acatarla

L De los elementos ObjetIVO y subjet/vo en el desacato

"EstabIeCIdas las caracter/stlcas prlnc:paIes del desacato como una v:a de

cumplimiento de las sentencias de tutela, es necesario precisar que para la

- configuracién del mismo se requiere dos elementos a saber, el objetivo que hace
~ referencia al lncumpllm/ento del fallo, esto es, a que se compruebe que la decision

contenida -en el ‘mismo no- ha sido acatada; y el subjetlvo que en razon ala _
naturaleza dlSC/pImana de la -sancién por desacato, exige establecer que el
responsable de cumpllr una orden fue-negligente en su obllgaCIon3 -

‘ Es /mportante destacar que estos elementos ‘deben anallzarse en torno-a o )
decidido en la accion de tutela como lo expreso Ia Corte ConstltUCIonal de. Ia -

s:gulentemanera ' e L e

M

“Los dos elementos del desacato es dec:r el. objetlvo (mcumpllmlento de Ia

decision)-y el subjetivo (conducta desplegada por cada disciplinado tendiente a no
cumplir) giran en torno a la orden que-se haya- cons:gnado en la tutela. Ahora -
bien, esta solamente seria obligatoria, en:principio, respecto de la parte reso/utlva

‘del fallo. e incluiria. la ratio decidendi presente enh el mismo. En:todo caso, o
debemos sefialar que en aplicacion del principio de buena. fe y conforme.. al R

articulo 6°-de la Constitucion, no es. posible derivar obligacién ni responsabilidad o
‘alguna respecto- de ordenes que no han sido consignadas con claridad en la
‘dec:smn Esto porque tratandose de un proceso sanc:onator/o en donde se

\

3 Sentencia T- 939 a’e 2005, M P Clara Ines Vargas Herndndez: “Es el desacato un ejerczcm a’el poder
disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de quien ‘incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva.

- Es decir que debe_haber negligencia com robada_de la persona para el ‘mcum limiento_del fallo, no -
) udtendo resumzrse la res, onsabzhdad or el solo hecho del i :




Inc:dente desacato - Consulta
Proceso Ne 201 9-00239-0¥

encuentra bajo debate la. Ilbertad honra y blenes de un Asoc:ado se hace‘ '
. necesaria la conformac:on ‘de un parametro objetlvo ¥ claro a partir del cual

dedumr eI lncumpllmlento de la obl:gac:on ™ (Subrayado fuera de texto)

"_III De los aspectos relevantes a ver/flcar en el mcrdente de desacato '

Con el f/n de garantlzar que el mc:dente de desacato como uno de ‘los -
. mecanismos para garant/zar el cumplimiento-de las sentencias de tutela en los

términos  antes ‘expuestos, .se respetaran- los derechos fundamentales de las

partes, Y especial de los funcionarios -en los-que recae la responsabllldad de
‘acatar las 6rdenes proferidas, la Sala considera pertinente tener en cuenta a la

X _hora de decidir sobre la imposicion de una sancion, algunos aspectos que de
manera pormenor/zada fueron expuestos por la Con‘e ConstltUC/ona[

: “Respecto a los limites, deberes y facultades del juez de tutela que . conoce del
incidente de desacato y en virtud de lo que hasta ahora ha sido sefialado; debe

reiterarse que el &mbito de accion del Jjuez esta definido por la parte resolutiva del

_fallo correspondlente Por lo tanto, es su deber: verificar: (1) a quién estaba -
dirigida la orden; (2) cual fue el término otorgado para: e]ecutarla (3) y el alcance -
- de la misma. Esto, -con el objeto de concluir si el destinatario de la - orden la

cumpllo de forma oportuna y completa (conducta esperada)5 :

' vAd/C/onalmente eI juez del desacato debe verificar si efectlvamente se lncumpllob' L
la orden Impan‘lda a través de la sentencia de futela. y, de existir eﬁ/ncumpllm/ento ’

“debe. ldentlflcar si fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento debe
_ identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las
medidas- ‘necesarias para proteger efectivamente- el derecho Yy si existié- o no

responsabilidad subjetlva de la persona - -obligada. Fmalmente si- existe
responsabilidad debera /mponer la sanc:on adecuada - proporCIonada y -

razonable .8 Ios hechos

. AI momento de evaluar Si ex:st/o ono. el desacato el juez debe tener en cuenta -

circunstancias excepcionales de - fuerza mayor, . caso fortuito o imposibilidad
absoluta juridica o factica para cumplfr las’ cuales deben estar s:empre avaladas

‘por.la buena fe de la persona obligada. En este sentido, conviene recordar que la o

Corte ya ha séfialado- que no se puede imponer una sancién por desacato: (/)'
‘ciiando la orden impartida por el juez de tutela no ha. s:do precisa -porque no se

. determiné, _quien debe cumplirla o su contenido es difuso-; (ii) cuando el obligado
~de buena fe qu1ere cumpllr Ia orden pero no se le ha dado Ia oportunldad de

'hacerloa

10.- En todo. caso el tramlte del lnCIdente de desacato debe adelantarsew- "

' respetando las garantias del debido’ proceso_ del cual son titulares todas las R
partes. En este sentido, la Corte ha precisado que: “La sancién, desde luego, s6lo.
pbuede ser impuesta sobre la base de un tramite judicial que no. por expedito y
‘sumario. puede descuidar el derecho. de defensa. ni las garantias del debido .

»proceso respecto de aquél de quien se af/rma ha /ncurrldo en el desacato”7

Sobre el derecho al debldo proceso en eI mc:dente de desacato y Ios deberes del-;’ -

-juez en esta mater/a la senfenc:a T-459/03 senalo

4 Corte Constztuczona[ sentencta T- 939 de 2005 M.P. Clara Ines Vargas Hernandez R
7 Sentencias T-553/02 y T-368/05. ~ :

6 Sentencia T-368/05. - :

7 Sentencza T-766/03 7- 368/05 y Auto ] 1 8/05

R
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“(N)o. puede olwdarse que Ia observanc:a del debldo proceso es perentorla '
durante el tramite incidentalf, lo cual presume. que el juez, .sin desconocer que -
debe tramitarse al /gual que la tutela de manera expedita, no ‘puede descuidar la

garantla del derechg al debido proceso y el derecho de defensa. Debe. ( 1 )

comunicar al lncumplldo sobre la iniciacion del mismo y darle la oportunidad para - -

~ que informe la razoén por lé. cual no ha dado cumplirhiento a la orden y presente -

.. Sus- argumentos de defensa Es preciso decir que el responsable podré alegar. o

dificultad grave para cumplir. la orden, pero sélo en. el evento.en que ella sea

absolutamente de imposible cumplimiento®, lo cual debe’ demostrar por cualquier - '

- -medio probatorio;. asi mismo, debe (2) practicar las pruebas que se le soliciten 'y

las que considere conducentes son lnd/spensables para adoptar la decision; (3) =

_hotificar la deCISIon, Yy, en caso de que haya Iugar a eIIo (4) remitir. el expedlente
. en consulta ante el supenor ’ : '
En el evento en que durante el curso del lnCIdente se adwen‘a desconoc:mlento
. -del derecho al debido proceso y como consecuencia de ello se constituya una via
- de hecho, es perfectamente admts:ble que. qwen considere vulnerado su derecho
acuda a-la accion de tutela en procura de obtener protecc:on constitucional. Sera :
el juez de tutela, entonces, el que.entre a valorar si en el caso concreto se
conflguran los presupuestos para la procedencia de la accioén contra prowdenCIas
' judICIa/eS y si se conflgura o no una wa de hecho 10 (SIC) ‘ :

En €sos termmos ‘el marco de- competenma del juez que tramita el desacato esta
definido con la orden judicial que se produ;o para "amparar los derechos
' fundamentales del accionante, para- verificar si a quien se le ha dado una orden
. por via de tutela ha incurrido, en-su cumplimiento o la |ncumpI|o11 Para que .
- proceda la sancién, (i) debe existir una orden dada en fallo de tutela, (ii) que dicho

‘fallo’ se haya notificado a la autoridad ‘encargada de hacer cumplir la orden -
- impuesta; (iii) que haya vericido el plazo sin-que se.cumpla la orden, y (iv) que no
se haya dado cabal cumplimiento al fallo; frente a lo cual deberan respetarse )
snempre los derechos fundamentales al debldo proceso y contradlcmon :

| 4.3.- CASO CONCRET,O:-—’ |

' Descendlendo al anal|S|s del asunto bajo examen resulta preC|so recordar cual fue

la sancion |mpuesta por el Juzgado Primero Administrativo del -Circuito Judicial de'

~ Valledupar, en el auto que resolvio el incidente de desacato de fecha 14 de enero
de 2020 para lo cual se transcnbe a contlnuaCIon Ia parte resolutiva del mlsmo

- PRIMERO: SANCIONAR por. DESACATO ala Gerente Zonal de NUEVA EPS ,
‘Doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, identificada con C.C. N° 49.760.559,
de acuerdo a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
. prowdencra y en virtud a la accién de tutela que dio origen al presente incidente de - -

‘fecha de tutela de fecha Seis (06) de Agosto de 2019 que amparo Ios derechos o
fundamentales del menor MA TIAS PENA AVENDANO R

SEGUNDO: IMPONER a la’ Gerente Zonal do NUEVA EPS, Doctora VERA

" JUDITH CEPEDA FUENTES, identificada con C.C. N° 49.760.559; la sancién de la
; sanciéh .de tres’- 3) de arresto y multa de QUINCE (15) SALARIOS MINIMOS.

8 Cfr Corte Constttuczonal Sentenc:as T 5 72 del 29 de octubre de 1 996 (M P. Antomo Barrera Carbonell) y

" T-766 de 1998, ya citada. =" i
? Cfr. Corte Conistitucional. Serztenczas 1- 635 del 1 5de julzo de 2001 (M P. Manuel José Cepeda Espmosa) y

7-086 de 2003, ya citada.
10 Corte Constttuctortal Sentencta T-11 ] 3 de 2005 M. P Jazme Cordoba Trivifio.

1 Consejo de Estado Sala de lo Contenmoso admlnlsrratwo, ‘Seccion Quinta. Velntlcmco (25) de marzo de
dos mil cuatro (2004) : o _ S L N -
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LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA EL ANO 2019 pagaderos a favor del
Consejo ‘Superior de la Judicatura, en Ia cuenta correspondlente que para el efecto
posee enel Banco Agrarlo o s -‘ : ;

. TERCERO:. Una vez not/f/cado este auto la Gerente Zonal de NUEVA EPS _
" Doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES debers realizar “las gest/ones ;
: -"pemnentes para darle cumplimiento al fallo de tutela de Yecha Seis (06) de Agosto;
. de 2019 respecto a todas y cada una de las ordenes aII/ cons:gnadas o

\_'( )”12 (Slc para Io transcrlto)

Ahora. b|en el objeto del presente estudlo no cons:ste en retrotraer las actuacuones
surtidas en el tramite de tutela, al punto-de- realizar un ‘nuevo estudlo sobre Ia
procedenCIa de-la accion, sino que la presente actuacion se contrae a establecer,

. si existe renuencia o no por parte del sancionado en.el cumplimiento de la orden
*de tutela; asimismo, la consulta en el desacato esta instituida -no solo para verificar-

| la efectlwdad de la proteccion de los derechos:que ‘mediante el fallo se ampararon '

- al tutelante; también esta consagrada para revisar que. la- sancion |mpuesta por el
a quo sea justa, equitativa y adecuada al proposnto d|spuesto y concordante con Ia
- horma que la consagra : . :

‘En consonanCIa con el anterior crlterlo Ia Corte COI‘IStItUCIonaI en: Ia Sentenma T -

- 086de 2003 senalo R ‘ B
“EI Jjuez que deCIde la consulta ejerce su’ competenc:a sobre dos asuntos

. estrechamente relacronados pero diferentes. Primero, debe verificar-si hubo un
“incumplirniento y si este fue total o parc:al En ‘ambos. ¢casos aprecrara en las
circunstancias del caso. concreto la causa del incumplimiento .con el fin de
v /dentlflcar el medio adecuado para asegurar que se respete lo decidido. Segundo,

- una vez verificado el incumplimiento, el juez de consulta debe analizar si la

- sancion /mpuesta en el. incidente de desacato es la correcta. Ello comprende
- -corroborar que no se ha presentado una VIO/aCIOI’I de la Coristitucion o de'la Ley, y -
- asegurarse de que la sancién es adecuada, dadas las circunstancias especificas

- de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la existencia- misma de la accién de -

. tutela, es degir, asegurar el goce efectivo del derecho tutefado por la sentencia, En
el evento en que el juez en consulta encuentre que ‘no-ha habido lncumpllmlento

" no procede la sanc:on por desacato” (SIC para Io transcrlto)

Para que proceda Ia sanmon deben darse las S|gwentes cond|C|ones que exnsta -
una orden dada en fallo de tutela; que dIChO fallo' se haya notlflcado ala autorldad

encargada de hacer cumplir la orden lmpuesta que haya. vencido el plazo sinque

_se cumpla la orden y que haya contumaCIa en eI cumpllmlento del faIIo S

Por otro lado, resulta preCIso recordar . cuaI fue Ia orden dada por el Juzgado .
" Primero Admmlstratlvo del Circuito JudICIaI de Valledupar, en el ya citado fallo de
tutela del 6 de agosto de 2019 para lo cuaI se trascrlbe a contmuamon la parte -

- resqutlva del mlsmo

| “PRIMERO TUTELESE los. derechos fundamentales ala Salud Segurldad

Social, . Dignidad . Humanada y demés conexos del menor MA TIAS PENAV -
AVENDANO ) :

- SEGUNDO ORDENESE a la Dra. VERA JUDITH CEPEDA FUENTES Gerente
Zonal Valledupar de NUEVA EPS, o a quien haga. sus veces, para que en el
termlno de las cuarenta y ocho (48) horas s:gu:entes a. Ia notrﬁcac:on de este

- R2yer fOllO 63.y reverso._ '
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<fallo autorlce y haga entrega efect/va de los med/camentos denomlnados
. NOMETASONA FUROATO 0. 05%, y BUDESONIDA 1 OOMCG (INHALADOR) al
o menor MA TIAS PENA AVENDANO (.. )”13 .

Asi las cosas, dentro del referldo fallo-de tutela se defmlo claramente que la orden C
jlmpartlda estaba dirigida a la doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, Gerente‘] ‘
~ Zonal Valledupar. de NUEVA EPS; y se le otorgd un término maximo de 48 horas, :
" contadas a partir de la hotificacién de la providencia en cita, para que cumpliera la

orden alli impartida, pero pese a lo anterior, dicha funcionaria no acaté dentro de

- la oportunidad concedida el fallo de tutela, obligando a la parte accionante a = .
. presentar el 6 de noviembre de 2019 escnto de desacato hablendo trascurrldo '
: ‘tres (3) meses. ' SEERE : : ‘

En virtud de lo anterior, y Iuego de declarada la- nulldad en eI tramlte |n|C|aImente
adelantado, mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2019 (v.fl.51), el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de’ Valledupar, dispuso la apertura del’

-incidente desacato contra la Directora Zonal Valledupar de NUEVA EPS, doctora
- VERA JUDITH CEPEDA F UENTES ordenando su notificacién personal,-para que
~ - dentro del término de dos (2) dlas cumpliera en su mtegrldad el fallo de tutela'del 6

de agosto de 2019 proferido por ese juzgado, y ademas ejerciera su derecho de

-defensa. Lo anterlor fue notificado a través de correo electrénico (v. fl.54), y Oficio ‘

GJ 672 de la misma fecha, obtenlendose contestamon por Ia apoderada de Ia
entldad (v fls. 58 a 60) : .

‘Una vez dejado ‘claro 1o antenor este TrlbunaI encuentra conformldad con lo
~decidido por el juez de ‘primera instancia, pues se puede observar, que la -
incidentada no acredit6 el cumplimiento de la decision tutelar, en lo relacionado =
~ con la entrega de los medicamentos requeridos por el menor MATIAS PENA
‘AVENDANO y que le fueron ordenados por.su médico tratante especificamente . |
‘el denominado “NOMETASONA FUROATO 0. 05%’; resultando el inadmisible el
-argumento expuesto por NUEVA EPS, de que se encuentran realizando las

gestiones administrativas - para.-tal fin, pues- se encuentran amenazados los
derechos fundamentales ala V|da saIud e mtegndad personal de un menor de

- edad.

No puede perderse de VISta que segun Ia junsprudencna constntucnonal los
‘menores de edad son conSIderados personas en situacion de especial proteccién |

constltucwnal obllgando al Estado a garantlzarle una proteccmn reforzada

" En efecto tratandose de menores de edad el artlculo 44 de la Constltumon )

Politica consagra les derechos fundamentales de éstos, entre elIos el de la salud,

- cuya .proteccién es de caracter ‘fundamental’, debiendo protegerse en forma .

inmediata por eI Juez constltucmnaI en Ios eventos en que sea vulnerado

De |gua| forma el artlcqu 13 constltumonal dlspone que eI Estado debe proteger

espemalmente a aquellas personas. que. por su condicién  econdmica, fisica 0~
mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manlflesta consagrandosev B
. asi una proteccién reforzada, ademas, ello fue reiterado en el articulo 47, al =
- sefialar. que el Estado debe adelantar una polltlca de prevision, rehabllltaC|on e -
~integracién social para los. dlsmlnwdos fisicos, sensorlales y. pSIC|UICOS a quienes
se prestara la atenCIon espec:allzada que reqweran

Asi mlsmo el aIcance de protecmon de Ios derechos de Ios nifios ha sndo
- mterpretado por la Corte Constutumonal a Ia qu de Ios duferentes ordenamlentos de _

. B Ver folio 4 reverso. -
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rango |nternaC|onaI que ded|can un espacm espemal a Ias mnas nifios y
,,adolescentes ‘ ; S ,

' Justamente la Corte Constltumonal ha expresado la nece3|dad de proteger a Ios SR RIS |
_nifios, nifias, adolescentes o aduItos mcapacﬂados ‘en 'virtud de la debilidad - - S
, manifiesta en la que se encuentran; pues no hacerlo, sefia dejarlos en un pIano de

_des:gualdad que resulta conshtumonalmente madmnsrbIe ' :

o De acuerdo con Io anterior, se ratifica que el lncumpllmlento de la doctora VERA

v JUDITH CEPEDA FUENTES, en calidad de Gerente Zonal Valledupar. dé NUEVA = - B
EPS, no ha sido jUStIflcadO quien no ha-tomado- nlngun tipo de medidas para
efectos de dar cumpllmlento al fallo de tutela tantas veces mencionado, razén. por -

. la cual, se observa una-conducta pasiva, pese atener conocimiento del tramite del
““incidente de desacato cwcunstanmas que no la motlvaron a impartir 6rdenes ni:

“directrices para enmendar la mora en el cumpllmlento de la referida sentencia, -
configurandose asi el elementq subjetlvo del lncumpllmlento a Io resuelto en esa -

o —‘prov:denCIa

_Ahora, si bien lo anterior no nos lleva a predicar que: Ia'COnducta de la mcndentada e
~entra en Ios terrenos del dolo, si es posible:inferir que se ubica en la voluntad de. -
desatender la decision judicial, ya que no hasido lo suficientemente diligente para -

' allanarse a lo ordenado en el fallo de tutela. En este orden de ideas, es claro que

la doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, .como Gerente Zonal Valledupar de

-~ NUEVA EPS, no s6lo ha dejado transcurrir el tiempo establecido en la tutela para |

B ‘ SEGU\NDO En firme esta deC|5|on devuelvase el expedlente al juzgado de ongen |

darle cumpllmlento al fallo, sino que adn requenda en el incidente, no ha dado. =
cumpllmlento al mlsmo razones mas que suﬁmentes para conflrmar la- decusmn i
consultada. : , g

V- DECISION'- -
: Por lo expuesto Ia Sala de DeC|S|on deI Trlbunal Admmlstratlvo del Cesar
' RESUELVE

PRIMERO CONFIRMAR Ia prowdenCIa consultada esto’ es, Ia proferlda por el -
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, de fecha 14 de
enero de 2020, por medio de la cual se sancioné a la Gerente Zonal Valledupar de .
-NUEVA E.P.S, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, por el |ncumpI|m|ento o
al fallo de tutela de fecha 6 de agosto. de 2019 ‘dictado por ese juzgado; de

. }acuerdo con los argumentos esbozados en Ia parte motlva de este proveldo '

_ TERCERO NotIflquese alas partes por el medlo mas expedlto y efucaz

/ -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ »Esta prowde cia fue dlscutlda y. aprobada en reunlon de SaIa de DeCISIon No 002
~ efectuada fecha
JOSE ANTONIO A O TE O WENA CARLOS GUECHA MEDINA
~ MAGISTRADO

'MAGISTRADO
(IncapaCItado)

(o) B STAKIEDA
~ IDENTE

PRE‘_




2 Conse)oSupemoxdelaIudma '
' Reptiblica de Colombia. =~ F

“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR 5
Valledupar, \V)eintitré’,s (23) de enero .de dos"mn vei-n'te~'(2ozo) S
' MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
- \DEMANDANTE T JOSE ESTEBAN CUADRADO OBREGON |

DEMANDADO | '_'.-j""»‘NACION MINISTERlO DE DEFESA POLICIA -
~ NACIONAL |

: .> RADICADO B "_ ‘, "20 001 -33-33-008- 2016 00339 01
N MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
o ‘Con fundamento en. el numeral 4 del artlculo 247 deI Cadigo. de Procedlmlento |
~ Administrativo y de o Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de "
.- la'Ley 1564 de 2012, se presginde de la celebracién de la audiencia de alegaciones -
y Juzgamlento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar,

‘los alegatos por escrlto dentro del término de dlez ¢10) dlas

- Vencido el termlno que tlenen las partes para alegar se surtlra traslado al Mlnlsteno o
Publlco por el término de dlez (10) dlas sin retiro del expedlente

Notifiquese y cumplase

o JOSE ANTO \1o AP;NTE OLIVELLA

' MAGISTRADO -




% Ramajudicial .
1 Consejo Superior de ia Judicatura -

Reptiblica de Colomibia -

 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veihtitrésf(_ZS) de enero de dos mil veinte (2020) | ,

. ASUNTO: - . . AGCIONPOPULAR -

DEMANDANTE: . PERSONERIA MUNICIPAL DE GAMARRA - CESAR
DEMANDADO:* .NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA Y OTROS * . |
RADICADO: o L 20-0_01;?23-33-00-2'- 2018-00087-00

- MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

En ate’néién a la nota 's'ecretarial-que. énteéede, se‘diSpone requerir por Ultima véz,

bajo los apremios'legales, a la Defensoria del Pueblo - Fondo para la Defensa de

" los Derechos e Intereses Coactivos, para que asigne los recursos correspondientes

a los gastos previos solicitados por los peritos des\ignados en el presente asunto, y

que fueron aprobados por.el Despacho mediante auto de fecha 31 de octubre de

2019, "en virtud del amparo de pobreza concedido al accionante, quien es el - a
solicitante de. la prueba pericial. - S AR g

. 'MAGISTRADO




Rama Judlcxal
. Consejo Superior de 1a }udlcatum

Repablica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

{

'fVaI‘Iedupar; veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

L MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

_,:DEMANDANTE . MELIDA ROSA ABELLO DE. MEDINAYOTROS
~ DEMANDADO: NACION»— RAMA LEGISLATIVAYOTROS

3 RADIC;&IZ)O' ' ,' - 20-001 23 33 002- 2018 00142 00

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

" En aten0|on a Ias sohcnudes de apIazamlento de Ia contmuamon de Ia audiencia
inicial fijada en el presente asunto para el dia 28 de enero del afio en curso, a las
9:30 de la mafana, presentada por los apoderados del Ministerio de Educacion
Nacional y Municipio. de Chimichagua, el Despacho accede a ellas por considerarlas
]ustlflcadas en atencmn alo ordenado enel artlculo 180 numeral 3 del CPACA

En consecuencia, senaIase como nueva fecha y hora el dia 3 de marzo deI presente'-
afio, a las 9: 30 de la mafana, para llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este
© Tribunal, la continuacién de la audiencia inicial 'de que trata el articulo 180 del
- Cédigo de" Procedlmlento Admlmstratlvo y de Io Contenmoso Admlnlstratlvo -
: ,C.P.A.C.A. :

~Por Secretarla I|brense nuevamente Ios respectivos « oficios de CItamon adetlendov
alos apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. Tamblen podran-
- asistir las partes los terceros y el Mlnlsterlo PUbIICO

- Contra ‘el .presente auto no procede nlngun recurso. ASImlsmo en ningun caso.

L podra haber otro aplazamlento segun lo dlspuesto en el inciso segundo numeral 3-
. del artlculo 180 deI .C.P.A.C.A. \ el , S ,

: Fmalmente tengase a Ios doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y LAURA

 SUSANA- RODRIGUEZ MAZA, como ‘apoderados principal y sustituto, en su orden,
~de la NACION - MINISTERIO' DE EDUCACION NACIONAL. Asimismo, al dogtor.

NEVIO DE JESUS .VALENCIA SANGUINO, como -apoderado Jud|0|al del

_ MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA, en’ los: termlnos Yy para los efectos a que ‘se
B contraen Ios mandatos presentados

NOTIFIQ ESE Y CUMPLASE

0“'

JOSE ANTO O APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




' - Co . X .
Rama fudictal - : fﬁ i%i; i el )
i6 Superior de la Judicats : < iURlepiceiiN 0E LD CONTERTINSD: - :
onsej6 Superior e la Judicatura ; e m: g»!.»l;_ %lfg S - SIGCMA

Rept’ib}tica deC?.}ombia' P o . Q ’/ i .
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
L \{/alle'd‘u'pkar, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020). -

'MEDIO DE CONTROL: EJECUTVO -

'DEMANDANTE: - ROCIO YANETH ONATE MARTINEZ "
 DEMANDADO: . DEPARTAMENTO DEL CESAR |
" RADICADO: -~ 20-001-23-39-002- 2014-00210-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

En atencién a las notas secretariales que anteceden, se dispone:

"En el efecto diferido, concédase el recurso. de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante, contra el auto de fecha 14 de noviembre de 2019,
que resolvié aprobar la actualizacion de la liquidacién del crédito efectuada por el
‘Contador Liguidador de esta Corporacion en el.presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral'3 del articulo 446 del el Codigo General del Proceso. .

 Para tales efectos se ordena, por Secretaria, expedir una reproduccion de las

siguientes' piézas- procesales: escrito de demanda’ y todos sus anexos; titulo
ejecutivo, auto -que ordend librar mandamiento de pago-y su posterior correccion,
sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion, liquidaciéon del crédito.

presentada por la parte ejecutante, auto de fecha 19 de septiembre de 2019, informe - :

- rendido por el contador liquidador de esta Corporacion de fecha octubre 16 de 2019 - e

s

y liquidacion del crédito efectuada por este, auto del 14 de noviembre de 2019,

. escrito Contenti\/o del recurso. con sus ‘anexos, .escrito presentado por la parte

~ ejecutante el 28 de noviembre de 2019, y de la presente decision, a costas del _
recurrente, quien debera suministrar las expensas dentro del término de cinco (5)

“dias, so pena de declararse desierto el recurso, de conformidad.con lo ordenado en -

el articulo 324 inciso segundo del Cadigo General del Proceso. .

Cumplido lo a_nteribr, por Secretaria; remitanse las referidas copias al Consejo de

~ Estado, para que se surta el recurso concedido, e ingrese nuevamente el proceso . .-

. al Despacho para resolver las solicitudes incoadas por las partes ejecutante 'y

- ejecutada, respecto de la entrega del titulo judicial No. 424030000551808.

Finalmente, téngase al doctor CARLOS -RAFAEL PLATA 'MENDOZA, como -

- apoderado judicial de’la nacién — ministerio de educacién nacional- fondo nacional '
de prestaciones sociales del magisterio. - : e :

TONIO APONTE OLIVELLA -

JOSE AN
T MAGISTRADO




o DEMANDANTE = OLVER ENRIQUE TORRES FERNANDEZ Y OTROS

o 'MAGlSTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

.. Senfalase el dia 25 de febrero del presente afio a las 3:30 de la tarde, para llevar a

las consecuenmas legales de la no asistencia a la misma. Tamblen podran a3|st|r

B Rama Judmxai
Conse}o Superior de la Iudxcatura

Reptblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL €ESAR

VaIIeGUpé'r; :veinti‘tres’(23) de‘enero, de dos mil veinte (2020)

-
' ".MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

_ DEM\ANDADO: : NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION A

: _RADICADO _ 50:001 23 31 002 2009 00387 00

i

cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audlenc:la Inicial de que trata el
artlculo 372 del COdIgO General del Proceso

: "Por Secretana librense - Ios respectlvos oficios de. cutaCIon adV|rt|endo a Ios
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre

Ias partes los terceros y el Mlmsteno Publlco

Teniendo en t:uenta que en el presente asunta se adwerte Ia pOSIbIlIdad de tomar

" una decision de fondo, se ordena convocar a los Magustrados doctores CARLOS o
‘GUECHA MEDINA y -OSCAR CASTANEDA DAZA a dicha audlenC|a .Por
‘}Secretana I|brense los oficios pertlnentes

'vContra el presente auto no procede ningun recurso segun Io dlspuesto- en ‘el
numeral 1° del arhculo 372 del Codlgo General deI Proceso

~

NOTIEIQ UESE Y CUMPLASE

JOSE ANTO IO APONT OLIVELLA
MAGISTRADO




Rama Iudxcml o '
Consejo Superior de- 14 Iudxcatura

‘Republica de Colombia -

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
_ \v/allevdupér.,' veinfitrés (2’3) de'enero de dos mil veih’vt'ev(20’20)- o

MEDIO DE CbNTROL EJECUTIVO

' DEMANDANTE - VICTORIANO QUINONES PRINCE

: }DEMANDADO " uePP
"RADICADO . 20-001-23-31 002- 2012: 00106-00 S

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

,En el efecto dlfel'ldO concédase el recurso de apelacuon lnterpuesto por eI
apoderado de la parte ejecutante contra el auto de fecha 14 de noviembre de 2019,

que resolvié aprobar la actualizacion de la liquidacion del crédito efectuada por el |
-Contador Liquidador de esta Corporacion en el presente asunto, de conformidad
~con lo dlspuesto en el numeral 3 del artlculo 446 del eI Codlgo General del Proceso. -

' Para tales efectos se ordena por Secretana expedlr una reproducc:on de Ias.

SIGCMA

sS|gwentes plezas procesales: escrito de demanda y todos sus anexos, tltUlO‘_:

- 'ejecutlvo ‘auto que -ordeno librar mandamiento de pago, sentencia que ordeno . -
seguir adelante la e;ecucnon liquidacion del crédito presentada’ por la parte
ejecutante, auto de fecha 12 de enero de 2017, Ilqwdac:.lon del-crédito efectuada por -

el contador- Ilqwdador de esta Corporacion, autos del 30 de marzo y 15 de junio de
2017, actualizacién de la liquidacion del crédito presentada por-la parte ejecutante,

memorial cumplimiento de fallo de fecha 20 de agosto de-2019 presentado porla
. parte ejecutada, auto del 10 de octubre de 2019, . informe rendido por el contador .
- liquidador. de esta Corporacmn de fecha.octubre 16 de 2019 y la correspondiente
liquidacién efectuada, auto del 14 de noviembre de 2019, escrito contentivo .del
. recurso con sus, anexos, escrito presentado por la parte ejecutante el 28 de -

noviembre de 2019, y de la presente decisién, a costas del recurrente, quien debera

suministrar las expensas dentro del término de cinco (5)d|as so'pena de declararse .~
desierto el recurso, de conformidad con lo ordenado en el articulo 324 inciso. s«

| segundo del codigo General del Proceso

\ . L o C
. B

Cumphdo lo anterlor por Secretana remltanse Ias refendas coplas aI Consejo de . -

Estado para que se surta el recurso conced|do

JOSE ANTONlO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO L




J

Consci tjo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colomibia.

" SiGCMA .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

| ‘Valledupar,yéintitfés’ (23) de enero de dos mil veinte'(2020)

 MEDIO DE CONTROL ~ EJECUTVO
'DEMANDANTE: MAIRET SOL CASTILLEJO JIMENEZ |
DEMAN\DADO - NACION - FISCALIA GENERAL DE LANACION. -

RADICADO (ACUMULADO) 20-001-23- 31 002 2010 00473 00 |

s ‘MAGISTRADO PQNE{N-TE: _‘JOSE ANTONIO APONTE,OLIV_ELLA .

- ASU,NTO.—"

Procede el Despacho a resolver la soI|C|tud de mandamiento de pago formulada por.

la sefiora MAIRET SOL - CASTILLEJO JIMENEZ, a fravés de apoderado Judrmal .

contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION tenlendo en cuenta Ios

S|gurentes

o

| f||.-- ANTECEDENTES.-_:-W

La sefiora MAIRET SOL CASTILLEJO JIMENEZ presenta a traves de apoderado' -
judlCla| solicitud de mandamiento de pago contra la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, con fundamento en la sentencia del 30 de noviembre de 2017

proferlda por el Consejo de Estado, por concépto del capital adeudado (per;urcros, -

morales), -por -la suma equwalente a 50 salanos mmrmos Iegales mensuales

. yrgentes

Manlflesta el apoderado ejecutante que Ia entldad ejecutada no ha cumplldo con' Ia :

B obligacién que judicialmente se le impuso, ya que ‘desde el 9 de noviembre de 2018

que le fue aSIgnado el turno de pago correspondlente no ha efectuado eI mlsmo a .
"'II|'.'-' CONSIDE_RACIONES.- -

EI numeral 1° del articulo 297 del Cédigo de Procedlmrento Admmlstratlvo y de Iov

o . Contencioso Administrativo--en adelante CPACA- indica que para los efectos de"

este codigo, constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas .

: proferidas por la Jurlsdlccron de lo Contencioso Admlnlstratlvo mediante las cuales - S
. se condene a una entidad pablica al-pago de. sumas dinerarias; asi como las
. decisiones en firme proferidas en desarrolio de los mecanismos alternativos de
.+ solucion de conflictos, en las que las entidades publicas quedan obhgadas al pago R
BN de sumas de dmero en forma clara, expresa y exrglble : : v




-~ 'Segun constancia vista a folio 451 del,proceso ordrnarlo. o

E]ecutlvo

- Proceso N°.2010-00473-00 *

" Auto por medro del r:ual se libra mandamlento de pago !

‘ 'Por su parte, el |nC|so segundo del artlculo 299 lb/dem prescrlbe que Ias condenas
R |mpuestas a entidades publlcas conS|stentes en Ja Iqu|daC|on o] pago de una suma
' de dinero. seran ejecutadas ante ‘esta misma jurisdiccion segun’ las reglas de
o competencra contenidas en ese cddigo; si dentro de los 10 meses srgurentes ala ..
- ejecutoria de la sentencra la entldad oblrgada no le ha dado cumpllmrento L

Expuesto lo anterlor y revrsado el proceso se observa que de Ios documentos que

- obran en el expediente, resulta a cargo de la entrdad demandada la obllgacron de

pagar-una cantidad liquida de dinero, puesto que desde la fecha de ejecutoria de la -

" 'sentencia. proferida por el Consejo de Estado el 30.de novrembre de 2017, esto es,

 .el 8 de febrero de 2018, transcurrié. mas de un afo, término establemdo enelinciso
 primero del articulo 298 del| CPACA, para demandar la-ejecucion de las sentencias - . -
- proferidas en la Junsdrcmon de lo Contencroso Admlnlstratrvo sin que se efectuara_
el pago-de la obllgaCIon : / . :

\

V- DECISION-.-.

: En vrrtud de lo expuesto eI Despacho |

RESUELVE

; PRIMERO - Librar mandamrento de pago contra Ia NACION 'FISCALIA GENERAL o
DE LA NACION a favor de la sefiora MAIRET SOL CASTILLEJO JIMENEZ por la
. suma equivalente a 50 salarlos minimos legales mensuale$ vigentes al momento de :
la ejecutoria de la sentencia - (ano 2018) por concepto deI capltal adeudado-’, -
(perjwcms materlales) RN T SR ‘ =

N SEGUNDO Ordenar a la entrdad demandada cumphr con Ia obllgacmn dentro del
 término de crnco (5) dias srgurentes ala notlflcacron de este proveldo

~- -TERCERO Notlfrquese personalmente alaNACION - FISCALIA GENERAL DE LA
- “NACION al Agente del Ministerio - Publico delegado ‘ante este: Despacho y a Ia
~ Agencia NaC|onal de Defensa Juridica del Eétado, N '

E '»CUARTO Que quren presenta la soI|C|tud deposrte en Ia Cuenta Unlca Nacional -

No. 3-082-00- 00636-6 del Banco Agrarlo de Colombia, dentré del t&rmino de veinte

(20) dias, la suma de cien ‘mil pesos ($100.000),. -para los gastos ordlnarlos ‘del .

proceso. El remanente SI exlstlere se devolvera al mteresado cuando el proceso
finalice. S . : ‘ , -
/.

' QUINTO Conceder ala parte ejecutada uri termlno de dlez (10) dras para ‘que .
" conteste, proponga excepciones previas, y aporte las pruebas que pretenda hacer

valer conforme alo establecrdo enel artlculo 442 deI Codrgo General del Proceso ,

- Téngase al doctor DILXON ANTONIO ROPERO BACCA, como apoderado judicial -
~ -de la serora: MAIRET SOL CASTILLEJO JIMENEZ en Ios termlnos y para Iosf'
2 efectos a que se contrae el mandato presentado o

E Y CUMPLASE

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA S
MAGISTRADO )




: Valledupar,- Veint_itres -(23) de ene‘ro.de dos mil veinte (2020)

b Rama Judicial
. - Consejo Superior de la Iudxcatura

SIGCMA

. Reptiblica de Colonibia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL.CESAR

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
 DEMANDANTE: | (NOMARLUCV\GUERRABON&LA
~aDEMANDADO  NACION - RAMA JUDICIAL
' RADICADO (ACUMULADO) 20.001-23-31-002- 2009-00189-00

‘ MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

l.- ASUNTO.-

- Procede el Despacho a resolver Ia sohcutud de mandamlento de pago formuIada por.
~ la sefiora GIOMAR LUCIA GUERRA BONILLA a través de apoderado jUdICIaI
~ - contra la. NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
o ADMINISTRACION JUDICIAL teniendo en cuenta Ios SIgmentes

\ o Il.- ANTECEDENTES.-

) La senora GIOMAR LUCIA GUERRA BONILLA presenta a traves de apoderado
jUdICIaI solicitud de mandamiento de pago contra la NACION-- RAMA JUDICIAL -

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con fundamento en la
sentencia del 11 de mayo de 2017 proferida por el Consejo de Estado, por concepto

~, del capital adeudado (perjuicios matenales) por la suma de $58 841.997, mas Ios
: thereses causados y que se causen.

Manlflesta eI apoderado de la’ ejecutante que esta el 2 de febrero de 2018 presento

-solicitud de pago de la referida obligacion a la entidad ejecutada sin embargo ala
- fecha de presentaCIon de Ia demanda no se habia extmgundo la misma.

III.- CONSIDERACIONES.-

7

EI numeral 1° del- artlculo 297 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvd y de Io

" Contencioso Admlnlstratlvo -en-adelante. CPACA-, indica que para los efectos de
- este cédigo, constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas

proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una-entidad publica al pago -de sumas dinerarias; asi COmo las
decisiones en firme proferidas en desarrollo de Ios mecanismos alternativos de
solucion de-conflictos, en las que las entidades publicas quedan’ obllgadas al pagov

- de sumas de dinero en forma cIara expresay exng|ble

/




\ Ejecutivo '

\ . ProcesoN° 20090018900

Auto por med/o del cual se libra mandamlento de pago

Por su parte, el inciso segundo del artlculo 299 Ibldem prescrlbe que las. condenas
lmpuestas a entidades publicas conS|stentes en la IquIdaC|on o pago de una suma
de. dinero . $eran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de
competenCIa contenidas en-ese codigo, si dentro de los 10 meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia la entidad. obligada.no le-ha dado cumplimiento. o

Expuesto lo anterior, 'y revisado el proceso, se observa que de los documentos que

obran en €l expediente, resulta a cargo de la entidad demandada‘la obligacion de "
pagar-una cantidad liquida de dinerg, puesto que desde la fecha de ejecutoriadela -

sentencia proferida por el Consejo de Estado el 11 de ‘mayo de 2017, esto es, el 10
de julio de 20177, transcurrié mas de un afo, término establecido en el inciso. primero

del articulo 298 del CPACA, para demandar la ejecucion: de las sentencias
proferidas en la Jurisdiccion de lo Contencmso Admlnlstratlvo sm que se efectuara- :
el pago de la obllgamon : . v ‘ -

IV, DECISION.-
En virtud de lo expuesto, el Despacho
R ESUE L v E \

PRIMERO Librar mandamiento de pago contra Ia NACION "RAMA JUDICIAL =
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a favor de la senora'_
GIOMAR LUCIA GUERRA BONILLA, por los S|gwentes valores . -

1 La suma de $58 841. 997 por - concepto deI capltal adeudado (perjwcms ‘
materlales) . '

2. Reconocer los intereses pausados a partlr del dla sngwente de Ia ejecutona de Ia"
providencia de fecha 11-de mayo de 2017, proferlda por el Consejo de Estado hasta -
cuando se haga’ efectlvo el pago de la obllgaCIon adeudada :

SEGUNDO.- Ordenar a Ia entldad demandada cuImler con Ia obllgacmn dentro del :
término de cinco (5) dias S|gwentes ala notlflcacmn de este proveldo : B

TERCERO Notlflquese personalmente a Ia NACION ~ RAMA JUDICIAL —

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, al Agente del‘ |

Ministerio Publico deIegado ante este Despacho y a la AgenCIa Nacmnal de‘ o ;o

‘Defensa Juridica del Estado. -

N

CUARTO Que quien presenta la SOIICItud deposﬂe Qn Ia Cuenta Unica Namonal“ :
No..3-082-00- 00636-6 del Banco Agrano de Colombia, dentro del término de veinte

(20) dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del =
proceso. El remanente si existiere, se devolvera aI mteresado cuando eI proceso o

finalice.:

QUINTO Conceder a Ia parte ejecutada un termlno de diez (10) 'dias para que' '
conteste, proponga excepciones previas, 'y aporte las pruebas que pretenda hacer
valer, conforme a Io establemdo en’ eI articulo 442 del Codlgo GeneraI del Proceso.

! Seglin constancia vista a-folic 576-del proceso ordinario




‘ ' . . . 4 B _‘ . v ., ‘ i _\ . ) .
e ' L o Ejecutivo - . -

: Proceso N° 2009-00189-00. - = -~
Auto por medio del cual se libra mandamiento de-pago .

. Téngase al doctor ORLANDO GUERRA BONILLA, como apoderado judicial de la -
~ sefiora GIOMAR LUCIA GUERRA BONILLA, en los términos y para los efectos a -
que se contrae el mandato presentado. R S ‘ IR A

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
‘  MAGISTRADO




