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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de febrero de »dos fmil veinte (2_02_0) -

 ASUNTO:  ACCION DE TUTELA -

L ‘DEMANDANTEI - NESTOR ORLANDO ARENAS FONSECA ,. | | -
"D.EMANDADOZ. JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE v’

o . VALLEDUPAR. ., =
'RADICADO: ~ 20001-23-33- 000- 2020 00025 00

| MAGISTRADO PONEN"i'E OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA -

ASUNTO

A follo 98 del expedlente versa escrito presentado por el Dr CARLOS ALFONSO =
GUECHA MEDINA, en su condicién de Magistrado del Tribunal Administrativo del
‘Cesar, manifestando su impedimento para conocer de la presente accion de-
tutela, _argumentando haber emitido su opinidén sobre €l asunto materia de debate,
en su ‘calidad de ponente de la prévidencia de fecha 30 de septiembre de 2019,
proferlda dentro del incidente de desacato “Tutela”. — Consulta; distinguido con el
" radicado 20-001-33-33-004-2019-00194-01,-incoado por LUIS EVELIO RAMIREZ
" ANGARITA contra - MEDIMAS EPS y_ la' SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DEL CESAR, donde se dispuso confirmar la sancién impuesta -
- al Director: de' MEDIMAS EPS, Doctor NESTOR ORLANDO ARENAS FONSECA,
por:incurrir en desacato a la sentencia de tutela de fecha 17 de julio de 2019,
. proferida por el: Juzgado Cuarto Administrativo del Clrcwto de Valledupar. Decislon
| yque guarda relacién dlrecta con Ias pretensmnes de la tutela objeto de estudlo

- Lo anterlor de conformldad con lo senalado en los ordmales 4° y 6° del artnculo 56' :
- del Codlgo de Procedlmlento Penal.. S

- En |gual sentldo obra a fOlIOS 95 y 96 del expedlente escnto presentado por- Ios R
" Dres. DORIS. PINZON AMADO y JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, en'su . =
"' condicién de Maglstrados del Tribunal Administrativo del Cesar, manlfestando su -
~ impedimento para-conocer de 1a presente accién de tutela, argumentando haberA
participado en la Sala de Decisién donde se profirié la providencia del 30 de
septiembre de 2019, emitida dentro del incidente de desacato arriba referenciado,
que confirmé la sancién impuesta al Director de MEDIMAS EPS. Litigio que como-
se advirtié en el acapite anterior, tuvo su genes:s en el Despacho del Trlbunal' .
,Adm|n|strat|vo preS|d|do por el Dr CARLOS GUECHA MEDINA.. “

,V|stas asi . las cosas estlma este Despacho fundado los impedimentos - -
" manifestados por los referldos maglstrados resultando procedente la aceptamon .
" de.los mlsmos ' , :

: ‘_Ahora blen como: qunera que el presente caso se enmarca en Io prevnsto enel
-ordinal 3° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, al resultar afectado el quérum -
‘demsorlo‘ ‘acaecido por -los’ |mped|mentos mamfestados -por . Ios cntados; _




Maglstrados de esta Corporacron Jud|c1al aparece necesarlo a fm de |mpartlr la
Sala requerida. -
RESUELVE

1. ACEPTAR eI |mped|mento para conocer de’ Ia presente tutela manrfestado por
los Honorables Maglstrados del Tribunal Admlnlstratlvo del Cesar, Dr, CARLOS .

ALFONSO GUECHA MEDINA, Dra.. DORIS PINZON AMADO y Dr JOSE
ANTONIO APONTE OLIVELLA

2. SENALAR el dia 13 de febrero de 2020 a Ias 9 30 am., para eI sorteo de Ios
Conjueces requerrdos

3. Por secretarla notrfrquese la presente decrsron a Ias partes S

CUMPLASE

decision del caso, drsponer del sorteo de Conjueces para Ia conformacuon dela
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TRIBUNAL ADMINlSTRATlVO DEL CESAR

Valledupar trece (13) de febrero de dos m|I veinte (2020)

’ MEDIO— DE CONTROL' .NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
v DEMANDANTE ' "MARINA ESTHER ESCUDERO BOLANO

'-'DEMANDADO -~ NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
B DE PRESTACIONS SOCIALES DEL MAGISTERIO

_. RADICADO o . .20 001-23-33-000- 2019- 00090 -00
MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

I ASUNTO -

Visto y constatado el informe secretanal que antecede S|endo que eI presente
* expediente se encuentra  en tramite de primera instancia, y que se avizora que
- mediante escrito del 6 de febrero de 2020, ‘mediante el cual de3|ste de las
‘ pretensrones de la demanda

CONSIDERAC'IONES

'Sea del caso precnsar lmcnalmente que .el desnstlmlento de actos procesales
constituye una forma anticipada de terminacion del proceso y opera cuando antes
que se haya dictado- sentencia que- ponga fin al proceso, el interesado renuncia

~ integramente a Ios recursos mmdentes excepcnones y demas actuacnones_
formuladas

. En este sentldo eI articulo 314 del Codlgo General del Proceso aplicable a este
procedimiento por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, contempla la
: posubllldad de las partes de deS|st|r de C|ertos actos procesales entre los cuales
vpreve Ios recursos, asi:

“ARTICULO 314 DESISTIMIENTO ‘DE LAS PRETENSIONES EI
demandante podra deSIstlr de las pretensiones. mientras no se haya
‘ pronunCIado sentencia que ponga fin al proceso.. ‘Cuando el deS|st|m|ento
. se presente ante el superior por -haberse interpuesto por el demandante
. apelacién de la sentencua o casamon se entendera que comprende el del
recurso.
El desistimiento lmpllca la renuncia de las pretensmnes de la demanda en
' todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
. producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el deS|st|m1ento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.
~ Siel desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, osi solo »
proviene de alguno de los demandantes, el proceso contmuara respecto
de las pretensiones y personas no comprendldas enél.
- En los procesos ‘de deslinde y amojonamiento, de d|V|S|on de blenes
‘comunes, de disolucién o liquidacion de somedades ‘conyugales - o
- patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no produciré efectos
- sin Ia anuencna de la parte demandada cuando esta no se opuso ala

\\—\



% : :
demanda y no lmpedlra que se promueva posterlormente el mlsmo-
proceso., .
El de3|st|m|ento debe ser |ncond|C|onaI salvo acuerdo de las partes ysolo
perjudlca a la persona que lo hace y a sus; causahablentes ;.
El desistimiento de la demanda: pnncnpal no impide ‘el tramite de la
reconvencion, que contlnuara ante el mlsmo Juez cualqwera que fuere su .
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacuon un departamento o mumcrplo el
desistimiento debera estar suscrlto por el apoderado. judicial 'y por. el
representante del Goblerno Nacmnal ‘el gobernador. o el alcalde -
respectlvo SR '

En el caso objeto de estudlo se t|ene que e| deS|st|m|ento del recurso fue
presentado por el apoderado de la parte demandante y se radico-en la Secretaria
de este Tribunal encontrandose el expediente aun en tramlte de pnmera |nstanC|a -

ara profenr la deC|S|on de segunda instancia (fI 51) '

De lgual forma se observa que dentro del escrito poder que Ie fuera otorgado al
apoderado demandante se le-concedi6 la facultad de desistir (fl 2), por lo que se

deduce que el mismo cuenta con plenas facultades para desistir de las pretensnones o

dela demanda puesta en conOC|m|ento de esta Sala

En razon delo expuesto eI Trlbunal Adm|n|strat|vo del Cesar
RESUELVE . LT
PRlMERO ACEPTAR el deS|stlm|ento de Ias pretenswnes de Ia presente demanda—

interpuesto por el apoderado de la parte demandante por Ias razones expuestas en .
la parte motiva de esta prowdenma
SEGUNDO Sm condena en’ costas P
TERCERO DAR POR TERMINADO el proceso

CUARTO Una vez ejecutonada la presente decision, ARCHIVAR eI expedlente al‘,’
Despachp de origen para lo de su. competenma

No. 020

0 Y / U I h 20 8
DORIS P] ZON AMAD
Ma strada

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: SIGILFREDO SARMIENTO CARRANZA
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-005-2019-00205-01
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Decide la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar, el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar para
conocer del proceso de la referencia, de conformidad con lo siguiente:

ANTECEDENTES

El doctor SIGILFREDO SARMIENTO CARRANZA, a través de apoderado judicial,
presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pretendiendo que
se declare la nulidad del Acto Administrativo por medio del cual le fue denegada la
reclamacion administrativa formulada por la servidora para el reconocimiento de la
Bonificacion Judicial como factor constitutivo de salario, que fuese creada a través
del Decreto 383 de 2013, para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y -
de la Fiscalia General de la Nacion.

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar se declararon
impedidos para conocer del presente caso a través del Juez Quinto Administrativo
Oral de Valledupar, invocando la causal establecida en el numeral 1 del Articulo 141
del Codigo General del Proceso, debido a que la controversia gira en torno al
reconocimiento de la Bonificacién Judicial como factor salarial percibido por los
propios Jueces y demas Servidores Judiciales, por lo que al ostentar dicha calidad,
indudablemente tienen un interés en las resultas del proceso, circunstancia que los
obliga a declararse impedidos, remitiendo el expediente a este Tribunal para que se

tomen las determinaciones pertinentes.




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00205-01
Auto por medio del cual se acepta impedimento

CONSIDERACIONES

Previo a establecer si se configura la causal de impedimento invocada, resulta
preciso sefalar que tanto los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopten con sujecion
a los principios de imparcialidad, independencia y trasparencia que gobiernan la
labor judicial. Por tanto, cuando se presenta alguna situacién que puede dar lugar a
una decision parcializada, es decir que comprometa el recto entendimiento y
aplicacion del orden juridico a un caso concreto, es necesario que el operador
judicial en forma anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia, tal como lo ordena el
Articulo 130 del CPACA, asi cada persona que acude a un Juzgado o a un Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas se proferiran dentro

del margen de objetividad, imparcialidad y justicia que se demandan de los titulares
de la funcién jurisdiccional.

Por su parte, el Articulo 130 del Cogido de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, enumera las causales de recusacion, que excusan al
fallador para el conocimiento de un determinado asunto y con fundamento en las
causales debe deciararse el impedimento sobreviniente; sin embargo, la taxatividad
y orden restrictivo que le confirié el legislador a dichas causales, impiden que fuera
de ellas subsista motivo alguno para que los Jueces y Magistrados se abstengan de
cumplir los deberes que la Ley le asigna y a su vez exigen que la motivacion o los
hechos que originan el impedimento se enmarquen con toda precisién dentro de
algunas de ellas, lo cual obedece ademas, a la especificidad con la que se
encuentran definidas en la norma.

En el caso de autos se encuentra evidente la causal alegada debido al interés de
los Funcionarios Judiciales al desempefiarse como jueces en el Circuito Judicial de
Valledupar, pues se encuentran en la misma condicién salarial, percibiendo los
mismos conceptos salariales que la parte actora, y reclamando ademas la inclusién
de la bonificacién judicial en los factores de liquidacién de sus haberes, lo que
pondria en tela de juicio la decision que en este caso llegara a proferirse, de manera
que se estima fundado el impedimento manifestado.

En este orden de ideas, como quiera que la demanda tiene como objeto el
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial como constitutiva de factor salarial
para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas por la parte actora como
servidor de la Rama Judicial, estima la Sala que efectivamente se configura la
causal de impedimento formulado por los Jueces Administrativos de Circuito de
Valledupar, dado que, como Funcionario Judiciales tienen interés directo en el
planteamiento y resultado de la demanda.

En razon a lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR;




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00205-01
Auto por medio del cual se acepta impedimento

RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento manifestado por la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les declara
separados del conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE conjuez a la Dra. Ruth Mercedes Castro Zuleta, quien previo a su
posesion debera acreditar el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales
para desempefiar el cargo de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los
Articulos 127 y 128 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia.

3. cumplido lo anterior, dispongase a o6rdenes del Conjuez el expediente de la -

referencia para lo de su cargo.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala Plena en sesién de la fecha, segin
Acta No 021.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

QR

CARLOS GUECHA MEDINA
Magistrado

-
Magistrado

R f
Wom— nvon

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA DORIS PINZON AMAD
Magistrado agistrada

ook
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repiblica de Colombia

Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: HEYLENS JAIR PINTO BAUTISTA
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00135-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Decide la Sala Piena del Tribunal Administrativo del Cesar, el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar para
conocer del proceso de la referencia, de conformidad con lo siguiente:

ANTECEDENTES

El doctor HEYLENS JAIR PINTO BAUTISTA, a través de apoderado judicial,
presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pretendiendo que se declare la nulidad del
Acto Administrativo por medio del cual le fue denegada la reclamacion
administrativa formulada por la servidora para el reconocimiento de 1a Bonificacién
Judicial como factor constitutivo de salario, que fuese creada a traves del Decreto
383 de 2013, para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacion.

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar se declararon
impedidos para conocer del presente caso a través del Juez Cuarto Administrativo
Oral de Valledupar, invocando la causal establecida en el numeral 1 del Articulo 141
del Cédigo General del Proceso, debido a que la controversia gira en torno al
reconocimiento de la Bonificacion Judicial como factor salarial percibido por los
propios Jueces y demas Servidores Judiciales, por lo que al ostentar dicha calidad,
indudablemente tienen un interés en las resultas del proceso, circunstancia que los

obliga a declararse impedidos, remitiendo el expediente a este Tribunal para que se

tomen las determinaciones pertinentes.




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00135-01
Auto por medio del cual se acepta impedimento

CONSIDERACIONES

Previo a establecer si se configura la causal de impedimento invocada, resulta
preciso sefialar que tanto los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopten con sujecion
a los principios de imparcialidad, independencia y trasparencia que gobiernan la
labor judicial. Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar lugar a
una decision parcializada, es decir que comprometa el recto entendimiento y
aplicacion del orden juridico a un caso concreto, es necesario que el operador
judicial en forma anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia, tal como lo ordena el
Articulo 130 del CPACA, asi cada persona que acude a un Juzgado o a un Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas se proferiran dentro

del margen de objetividad, imparcialidad y justicia que se demandan de los titulares
de la funcién jurisdiccional.

Por su parte, el Articulo 130 del Cogido de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, enumera las causales de recusacion, que excusan al
fallador para el conocimiento de un determinado asunto y con fundamento en las
causales debe declararse el impedimento sobreviniente; sin embargo, la taxatividad
y orden restrictivo que le confiri6 el legislador a dichas causales, impiden que fuera
de ellas subsista motivo alguno para que los Jueces y Magistrados se abstengan de
cumplir los deberes que la Ley le asigna y a su vez exigen que la motivacién o los
hechos que originan el impedimento se enmarquen con toda precisién dentro de
algunas de ellas, lo cual obedece ademas, a la especificidad con la que se
encuentran definidas en la norma.

En el caso de autos se encuentra evidente la causal alegada debido al interés de
los Funcionarios Judiciales al desemperiarse como jueces en el Circuito Judicial de
Valledupar, pues se encuentran en la misma condicion salarial, percibiendo los
mismos conceptos salariales que la parte actora, y reclamando ademas la inclusion
de la bonificacién judicial en los factores de liquidacion de sus haberes, lo que
pondria en tela de juicio la decisioén que en este caso llegara a proferirse, de manera
gue se estima fundado el impedimento manifestado.

En este orden de ideas, como quiera que la demanda tiene como objeto el
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial como constitutiva de factor salarial
para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas por la parte actora como
servidor de la Rama Judicial, estima la Sala que efectivamente se configura la
causal de impedimento formulado por los Jueces Administrativos de Circuito de
Valledupar, dado que, como Funcionario Judiciales tienen interés directo en el
planteamiento y resultado de la demanda.

En razén a lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR;



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00135-01
Auto por medio del cual se acepta impedimento

RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento manifestado por la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les declara
separados del conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE conjuez a la Dra. Ruth Mercedes Castro Zuleta, quien previo a su
posesion debera acreditar el cumplimiento de los requisitos generales 'y adicionales
para desempenfar el cargo de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los
Articulos 127 y 128 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de
Justicia.

3. cumplido lo anterior, dispongase a é6rdenes del Conjuez el expediente de la
referencia para lo de su cargo.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala Plena en sesién de la fecha, segin
Acta No 021.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

(L™ p—=

CARLOS GUECHA MEDINA
Magistrado

JOSE ANTONIO APgNTE OLIVELLA

Magistrado

D01/0CD/scr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: LIZDANNY OROZCO VALERA
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00137-01
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Decide la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar, el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar para
conocer del proceso de la referencia, de conformidad con lo siguiente:

ANTECEDENTES

La doctora LIZDANNY OROZCO VALERA, a través de apoderado judicial, presento
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, pretendiendo que se
declare la nulidad del Acto Administrativo por medio del cual le fue denegada la
reclamacion administrativa formulada por la servidora para el reconocimiento de la
Bonificacion Judicial como factor constitutivo de salario, que fuese creada a través
del Decreto 383 de 2013, para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
de la Fiscalia General de la Nacién.

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar se declararon
impedidos para conocer del presente caso a través del Juez Octavo Administrativo
Oral de Valledupar, invocando la causal establecida en el numeral 1 del Articulo 141
del Cédigo General del Proceso, debido a que la controversia gira en torno al
reconocimiento de la Bonificacién Judicial como factor salarial percibido por los
propios Jueces y demas Servidores Judiciales, por lo que al ostentar dicha calidad,
indudablemente tienen un interés en las resultas del proceso, circunstancia que los
obliga a declararse impedidos, remitiendo el expediente a este Tribunal para que se

tomen las determinaciones pertinentes.




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00137-01
Auto por medio del cual se acepta impedimento

CONSIDERACIONES

Previo a establecer si se configura la causal de impedimento invocada, resulta
preciso sefialar que tanto los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopten con sujecién
a los principios de imparcialidad, independencia y trasparencia que gobiernan la
labor judicial. Por tanto, cuando se presenta alguna situacién que puede dar lugar a
una decision parcializada, es decir que comprometa el recto entendimiento y
aplicacion del orden juridico a un caso concreto, es necesario que el operador
judicial en forma anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia, tal como lo ordena el
Articulo 130 del CPACA, asi cada persona que acude a un Juzgado o a un Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas se proferiran dentro
del margen de objetividad, imparcialidad y justicia que se demandan de los titulares
de la funcién jurisdiccional.

Por su parte, el Articulo 130 del Cogido de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, enumera las causales de recusacion, gue excusan al
fallador para el conocimiento de un determinado asunto y con fundamento en las
causales debe declararse el impedimento sobreviniente; sin embargo, la taxatividad
y orden restrictivo que le confiri6 el legislador a dichas causales, impiden que fuera
de ellas subsista motivo alguno para que los Jueces y Magistrados se abstengan de
cumplir los deberes que la Ley le asigna y a su vez exigen que la motivacién o los
hechos que originan el impedimento se enmarquen con toda precision dentro de
algunas de ellas, lo cual obedece ademas, a la especificidad con la que se
encuentran definidas en la norma.

En el caso de autos se encuentra evidente la causal alegada debido al interés de
los Funcionarios Judiciales al desempefiarse como jueces en el Circuito Judicial de
Valledupar, pues se encuentran en la misma condicion salarial, percibiendo los
mismos conceptos salariales que la parte actora, y reclamando ademas la inclusién
de la bonificacion judicial en los factores de liquidacion de sus haberes, lo que
pondria en tela de juicio la decisién que en este caso llegara a proferirse, de manera
que se estima fundado el impedimento manifestado.

En este orden de ideas, como quiera que la demanda tiene como objeto el
reconocimiento y pago de la Bonificacién Judicial como constitutiva de factor salarial
para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas por la parte actora como
servidor de la Rama Judicial, estima la Sala que efectivamente se configura la
causal de impedimento formulado por los Jueces Administrativos de Circuito de
Valledupar, dado que, como Funcionario Judiciales tienen interés directo en el
planteamiento y resultado de la demanda.

En razén a lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR:
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Proceso N° 2019-00137-01
Auto por medio del cual se acepta impedimento

RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento manifestado por la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les declara
separados del conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE conjuez a la Dra. Ruth Mercedes Castro Zuleta, quien previo a su
posesion debera acreditar el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales
para desempefiar el cargo de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los
Articulos 127 y 128 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia.

3. cumplido lo anterior, dispongase a o6rdenes del Conjuez el expediente de la
referencia para lo de su cargo.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala Plena en sesion de la fecha, segun
Acta No 021.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

(L=~

CARLOS GUECHA MEDINA

Magistrado
ﬁ — \ : J
oviolinvoon o0
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA DORIS/PINZON AMADO
Magistrado agistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: MILENA CRISTINA MURGAS DURAN
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-001-2019-00199-01
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Decide la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar, el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar para
conocer del proceso de la referencia, de conformidad con lo siguiente:

ANTECEDENTES

La doctora MILENA CRISTINA MURGAS DURAN, a través de apoderado judicial,
presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pretendiendo que
se declare la nulidad del Acto Administrativo por medio del cual le fue denegada la
reclamacién administrativa formulada por la servidora para el reconocimiento de la
Bonificacion Judicial como factor constitutivo de salario, que fuese creada a través
del Decreto 383 de 2013, para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
de la Fiscalia General de la Nacion.

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar se declararon
impedidos para conocer del presente caso a través del Juez Primero Administrativo
Oral de Valledupar, invocando la causal establecida en el numeral 1 del Articulo 141
del Codigo General del Proceso, debido a que la controversia gira en torno al
reconocimiento de la Bonificacion Judicial como factor salarial percibido por los
propios Jueces y demas Servidores Judiciales, por lo que al ostentar dicha calidad,
indudablemente tienen un interés en las resultas del proceso, circunstancia que los
obliga a declararse impedidos, remitiendo el expediente a este Tribunal para que se
tomen las determinaciones pertinentes.




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00199-01
Auto por medio del cual se acepta impedimento

CONSIDERACIONES

Previo a establecer si se configura la causal de impedimento invocada, resulta
preciso sefalar que tanto los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopten con sujecion
a los principios de imparcialidad, independencia y trasparencia que gobiernan la
labor judicial. Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar lugar a
una decision parcializada, es decir que comprometa el recto entendimiento y
aplicacion del orden juridico a un caso concreto, es necesario que el operador
judicial en forma anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia, tal como lo ordena el
Articulo 130 del CPACA, asi cada persona que acude a un Juzgado o a un Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas se proferiran dentro
del margen de objetividad, imparcialidad y justicia que se demandan de los titulares
de la funcioén jurisdiccional.

Por su parte, el Articulo 130 del Cogido de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, enumera las causales de recusacion, que excusan al
fallador para el conocimiento de un determinado asunto y con fundamento en las
causales debe declararse el impedimento sobreviniente; sin embargo, la taxatividad
y orden restrictivo que le confirié el legislador a dichas causales, impiden que fuera
de ellas subsista motivo alguno para que los Jueces y Magistrados se abstengan de
cumplir los deberes que la Ley le asigna y a su vez exigen que la motivacion o los
hechos que originan el impedimento se enmarquen con toda precisién dentro de
algunas de ellas, lo cual obedece ademas, a la especificidad con la que se
encuentran definidas en la norma.

En el caso de autos se encuentra evidente la causal alegada debido al interés de
los Funcionarios Judiciales al desempefiarse como jueces en el Circuito Judicial de
Valledupar, pues se encuentran en la misma condicion salarial, percibiendo los
mismos conceptos salariales que la parte actora, y reclamando ademas la inclusion
de la bonificacion judicial en los factores de liquidacion de sus haberes, lo que
pondria en tela de juicio la decision que en este caso llegara a proferirse, de manera
que se estima fundado el impedimento manifestado.

En este orden de ideas, como quiera que la demanda tiene como objeto el
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial como constitutiva de factor salarial
para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas por la parte actora como
servidor de la Rama Judicial, estima la Sala que efectivamente se configura la
causal de impedimento formulado por los Jueces Administrativos de Circuito de
Valledupar, dado que, como Funcionario Judiciales tienen interés directo en el
planteamiento y resuitado de la demanda.

En razén a lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR;

=
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RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento manifestado por la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les declara
separados del conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE conjuez al Dr. JAVIER PEREZ MEJIA, quien previo a su posesion
debera acreditar el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales para
desempeiiar el cargo de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los Articulos
127 y 128 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia.

3. cumplido lo anterior, dispéngase a 6rdenes del Conjuez el expediente de la
referencia para lo de su cargo.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala Plena en sesién de la fecha, segun
Acta No 021.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

(L=~

CARLOS GUECHA MEDINA
Magistrado

\Q‘ D .
wmfm':)/nooo o Jd0
JOSE ANTONIGA OLIVELLA DORIS PINZON AMAD
Magistrado agistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)

ACCION: TUTELA
ACCIONANTE: RUBIO NARVAEZ CHAVEZ
ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-23-33-000-2020-00031-00
MAGISTRADO PONENTE. DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Dado que la presente accion constitucional, se halla enmarcada en el
cumplimiento de los requisitos legales, se DISPONE:

1.

ADMITASE la accion de tutela promovida por RUBIO NARVAEZ CHAVEZ en
contra del JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a fin de que se le protejan sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

Notifiquese la presente decision al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, por el medio mas expedito y eficaz, para que en el
término improrrogable de dos (2) dias se pronuncien sobre los hechos y
pretensiones contenidas en el escrito de tutela.

Vincular a la presente tutela, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS “UARIV”,
para que si a bien lo considera, se pronuncie respecto a los supuestos y
pretensiones aducidas por el tutelante.

Téngase como pruebas los documentos allegados con la accion de amparo.

Copiese y notifiquese a las partes por el medio mas eficaz, personalmente, via
fax o por comunicacion telegrafica.

AL

y CUN
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: KELIS JOHANA MENDOZA RODRIGUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ASTREA.- CESAR
RADICADO: 20-001-33-33-005-2017-00184-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebraciéon de audiencia
de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los
alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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