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Republica de Colombia

: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar cuatro. (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL (Prlmera mstancna)

DEMANDANTE: DANIEL ANTONIO MORALES HERNANDEZ
DEMANDADO: LUIS MANUEL FERNANDEZ ARZUAGA (CONCEJAL
- ELECTO- DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
| CESAR)
RADICADO: | '20-001-23-33-000-'2020'-00003-00 -

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Teniendo en cuenta que en la nota secretarial que antecede, se informa que en este
Tribunal cursa otro proceso electoral en contra del sefior LUIS MANUEL
FERNANDEZ ARZUAGA (CONCEJAL ELECTO DEL MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR - CESAR), fundamentado en falta de requisitos o inhabilidades,
como en el proceso de la referencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 282" del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
) Despacho :

RESUELVE

PRIMERO ACUMULAR esta actuacuon con el proceso promowdo por la sefiora
NUBIA ISABEL VASQUEZ GONZALEZ en contra del sefior LUIS MANUEL
FERNANDEZ ARZUAGA (CONCEJAL ELECTO DEL -MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR - CESAR), que se surte en el Despacho del Doctor OSCAR IVAN
CASTANEDA DAZA y se |dent|f|ca con el radncado 20-001-23-33-000-2019-00358-
00.

' SEGUNDO Por secretaria fuese eI diamartes 10 de marzo de 2020 el aviso de que
trata el articulo 282 del CPACA :

1 ARTICULO 282, ACUMULACION DE PROCESOS. Deberan fallarse en una sola sentencia los procesos en que Se impugne un mismo nombramiento; '
o una misma eleccion cuando la nulidad se impetre por irregularidades en la votacion o en los escrutinios. :

Por otra parte, también se acumutaran los procesos fundados en faita de requisitos o-en inhabilidades cuando se refieran a-un mismo demandado.

- En el Consejo de Estado y en los Tribunales Administrativos, venmdo el término para contestar la demanda en ef proceso que llegue primero a esta
“-etapa, el Secrefario informara al Maglstrado Ponente el estado en que se encuentren los-demas, para que se proceda a ordenar su acumultacion.

En los juzgados administrativos y para efectos de la acumulamén proferldo el auto admisorio.de la. demanda el despacho ordenara remitir oficios.a l6s
demas juzgados del circuito judicial comunlcando el auto respectlvo A

L:a decision sobre la acumulamén se adoptaré por auto Si se decreta, se ordenard f jar aviso que permanecera fijado en ta Secretaria por un (1) dia
convocando a las partes para la diligencia de sorteo del Magistrado Ponente o del j juez de los procesos acumuladds. Contra esta decision no procede
recurso. El sefialamiento para la diligencia se hara para el dia siguiente a la desfijacion de aviso.

Esta diligencia-se practicara en presencia de los jueces, o de los Magistrados del Tribunal Administrativo o de los Mag|strados de la Seccion Quinta'del
Consejo de Estado 'a quienes fueron repamdos Ios procesos y del Secretario ya ella podran asustnr las partes eI Ministerio Publico y los demas

La falta de asistencia de alguna 0 algunas de las personas que tienen derecho a hacerio no la invalidara, con tal que se verifique la asistencia de la
mayoria de los jueces o Magistrados, o en su lugar de! Secretario y dos testigos.




"Nulidad Electoral
Proceso No. 2020-00003-00
Auto por ¢l cual se ordena la acumulacién de procesos

TERCERO: En cumphmlento de lo dlspuesto en el articulo: mencionado
previamente, se realizara la diligencia de sorteo de Maglstrado el dia_miércoles 11
de marzo de 2020 a las 2:30 de Ia tarde. '

CUARTO: Reconézcase personeria al doctor OSCAR EDUARDO MAYA
GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania No. 12. 962.657 y portador de
la tarjeta profesmnal No. 40.711 otorgada por el Conseje Superior de la Judicatura, -
como apoderado principal de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en los

términos y para las facultades conferidas en la resolumon visible a folio 54 a 55 del
plenario. = »

‘QUINTO: Reconbzcase personeria a la doctora LUZMINA ARAUJO DE NOGUERA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 42.498.686 y portadora de la tarjeta
profesional No. 197.668 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
~ apoderada suplente de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en los términos y
para Ias facultades conferldas en la resolucién visible a folio 54 a- 25 del plenario.

'“SE)\TO Reconozcase personeria al doctor ALBERTO LUIS GUTIERREZ
- GALINDO, identificado con cédula de ciudadania No. 7.191.911 de Valledupar y
portador de |a tarjeta profesional No. 165.710 otorgada por el Consejo Superior de
- la Judicatura, como apoderado del demandado sefior LUIS MANUEL FERNANDEZ

ARZUAGA términos y para Ias facultades conferldas en la resolucion visible a folio
76 del plenano

/‘

Notifiquese y CL’JmpIasé. ‘

D4/DPA/Igf




Rama Judiclal
Consejo Superios dela Tudicatara:

Republica de Colombta

 SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de marzo de dqs mil veinte (202('))\.‘

MEDIO DE CONTROL: ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(ORALIDAD ~ SEGUNDA INSTANCIA)

DEMANDANTE: . ALBERTO FIDEL CASTILLO FUENTES Y OTROS
DEMANDADO: - NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: - 20-001-33-33-002-2018-00113-01 o

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
I.- ASUNTO.-

ALBERTO FIDEL CASTILLO FUENTES Y OTROS, presentaron demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, contra de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, tendiente a que se declare la nulidad de los actos
administrativos que les negaron el reconocimiento de caracter salarial y
prestacional a la bonificacion judicial a que hace referencia el Decreto 0383 del 6

. de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1263 del 9 de junio de 2015, y en

consecuencia, se ordene la correspondiente reliquidaciéon de las prestaciones
sociales devengadas, con base en la misma.

El proceso de la referencia, fue asignado por reparto al doctor JQSE ANTONIO
APONTE OLIVELLA, quien manifesté que se encontraba impedido para conocer el
presente asunto, razon por la cual lo remitié al Despacho del doctor OSCAR IVAN
CASTANEDA DAZA, quien también se declaré impedido, enviando el proceso al
Despacho del doctor CARLOS /ALFONSO GUECHA -MEDINA, quien a su vez se
declaré impedido, remitiendo el proceso a quien funge como ponente.

Il.- CONSIDERACIONES -

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento AdministratiVo y de lo Contenciosos
Administrativo, al regular lo referente a los impedimentos y recusaciones,
estableci6: » o . : _

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidbs, 0 seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y,
ademaés, en los siguientes eventos: P

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero. o compaﬁera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil,
hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del

contrato o en la ejecucion del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compéﬁero o compafiera permanente, o alguno de Sus
parientes hasta el segundo grado de. consanquinidad, segundo de afinidad o dnico. civil,




Restablecimiento del Derecho - -

Proceso. 2018-00113-01
Auto que declara impedimento

hubieren intervenido-en condicion de arbltro de parte, de tercero inferesado, de apoderado,
de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
~ laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulac:on ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o companera permanente, o alguno de los parientes del
Juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o dnico civi, tengan la
condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calldad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0 alguno de los parientes del
Juez hasta el segundo grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o dnico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o-de los terceros interesados
vinculados al proceso, o tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios
de una de las sociedades contratistas de alguna de las pan‘es 0 de los terceros interesados.”
_S|c_ . /

A 'su vez, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dispuso:
“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener.el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, mteres d/recto o indirecto en el
proceso. (...)" —SIC—
Teniendo en cuenta Io anterior, al igual que los demas magistrados que integran
esta Corporacion, me permito manifestar que me encuentro impedida para

- conocer del asunto en referencia, por tener interés indirecto. en el proceso, de

conformidad con el numeral 1 del articulo 141 del Codlgo General del Proceso,
- aplicable por remision del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento. Admlnlstratwo
y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, tal como se indicé previamente, el medio de.control de la referencia
tiene como fin obtener el reconocimiento de caracter salarial 'y prestacional a la
~-bonificacion judicial a que hace referencia el Decreto 0383 del 6 de marzo de
2013, modificado por el Decreto 1263-del 9 de junio de 2015, y la correspondiente
reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas, con base en la misma;
circunstancia que puede afectar la situacion juridica y econémica de los servidores
que hacen parte de la planta de personal del Despacho que presido, a qunenes
tambien se les aplica el régimen salarial de la demandante; y quienes ademas ya
presentaron Ia correspondiente demanda por el mismo asunto.

Por lo expuesto, este Des_pacho,‘
RESUELVE

PRIMERO: MANIFIESTO que me encuentro impedida para conocer el presente
asunto, de conformidad con las razones expuestas en la presente decision.

SEGUNDO: . Por mtermedlo, de la secretaria de esta Corporacion, rémitase el
proceso a la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, para que resuelva los




y Restablecimiento del Derecho
) Proceso. 2018-00113-01
Auto que declara impedimento

|mped|mentos manlfestados por los Maglstrados de este Tribunal, que integran
esta Corporacion. ‘

Notlflquese y Cumplase

qg/@

D4/DPA/lvm
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Rama Judxclal
. Consejo Supefivy de la}udmamra

Repgblica de Colonibia

TRIBUNAL ADN
* Valledupar, cinco (5) de marzo de g

MEDIO DE CONTROL: EJECUT

DEMANDANTE: CARMEN
" DEMANDADA: UNIDAD
PENSIOI

DE LAP

20-001-3

~ RADICADO:

MAGISTRADA PONENTE: DORIS

"Procede la Salé a decidir sobre la

SIGCMA

/IINISTRATIVO DEL CESAR

ios mil veinte (2020)

VO (ORALIDAD SEGUNDA INSTANCIA)

\ OLIVIA ZULETA REALES
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION '

NAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
ROTECCION SOCIAL -UGPP-

3-33-001-2017-00512-01 ’
PINZON AMADO

.- ASUNTO.-

procedencia de la solicitud de adicién del auto

de fecha 13 de febrero de 2020, p
ejecutante

- Al

CARMEN OLIVIA ZULETA REAL

resentada por el apoderado judicial de la parte

\ITECEDENTES -

ES, a través de apoderada judicial, presentd

demanda ejecutiva en contra de la UGPP, con el objeto de obtener el

~ cumplimiento de la sentencia judici

Una vez surtidas las actuaci
- ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT(
de fecha 6 de febrero de 2019 mog
parte ejecutante, decision en contre

al emitida a su favor por esta jurisdiccion.

nes respectivas, el JUZGADO PRIMERO
D JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en providencia
ifico la liquidacion del crédito presentada por la
1 de la cual se inco6 recurso de apelacién.

En forma previa a resolver el recur
- a esta Corporacion que efectuara |

En cumplimiehto de lo anterior, se

constaté que en dicho célculo no s
UGPP a la parte actora, por lo d
teniendo en cuenta los mencionadg

La apoderada de la parte ejec

‘previamente, en el sentido que se ¢
a la demandante por concepto de
el fin de efectuar un-calculo correct

o en mencion, se requirié al Contador adscrito '
liquidacion del crédito correspondiente.

rémitio la liquidacion requerida, sin embargo, se
e hizo referencia a las sumas canceladas por ia
ue se requnrlo que se revisara Ia liquidacion,
)S pagos. :

utante solicitd la adicion del’ auto referido
jetermine la suma que la UGPP debe descontar
aportes a la seguridad social en pensiones, con _
o de la liquidacién del crédito.




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2016-00538-00
Auto que libra mandamiento de:pago

1n.- CONSIDERACIONES.-

EI articulo 287 del. Codlgo General del Proceso -al regular lo referente ala adICIon
de las sentencnas dispuso: -

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los

extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser

objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, -
- “dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a sol:c:tud de parte presentada en la misma oportunidad.

i

Ej Jjuez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de
“reconvencion o la de un proceso acumulado le devolvera el expedlente para que dicte
sentenc:a complementar/a

'Los autos solo podran adICIonarse de oficio dentro del termmo de su ejecutona oa sol:c:tud '
de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la prowdenc:a que resuelva sobre la complementacron
. podra recurrirse también la providencia prmcrpal ” SIC-

-+ Mencionado Io anterior, en primera medida resulta necesario sefialar que de
conformidad con el articulo 287 del Codigo General del Proceso, la adicion de las
providencias procede cuando se haya omltldo resolver cualquner punto que debia

. ser.objeto de pronunC|am|ento

En el caso que nos ocupa, estima esta Corporamon que no se om|t|o pronunmarse
respecto a ningun punto en particular respecto al asunto que nos ocupa, ya que se ‘
requirié al sefior Contador adscrito a esta Corporacion que efectuara la liquidacion
del crédito, teniendo en cuenta los posibles pagos que se hayan emitido a favor de
la parte ejecutante.

Asi las cosas, la liquidaciéon del crédito es la herramienta que permite efectuar el
calculo preciso de los valores que se le adeudan a la parte ejecutante, y en el caso
de los dineros que tengan que ser descontados para pago de aportes a la
seguridad_ social. en . pensiones, corresponden a cifras que no seran giradas al
actor, sino al fondo de pensuones respectlvo

En todo caso, al emitir la orden que se realice la liquidacién del crédito en este
proceso, el empleado encargado de efectuar: el calculo se encuentra en la
“obligacién de estimar dicha cifra, teniendo en cuenta las ordenes emitidas en la
providencia que sirve de t|tu|o ejecutlvo
Lo anterior |mpllca que se podra requerir a la UGPP para que lnforme qué valores
‘descont6 del pago efectuado a la demandante por conceptos de aportes a la
seguridad, social en pensiones, y en caso tal que lo informado no corresponda a la

orden em1ta en la sentencia en menmon se debera efectuar nuevamente dIChO
caiculo.



M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2016-00538-00
Auto que fibra mandamiento de pago .

De conformidad con lo expuesto, y ya que la solicitud de adicion preée‘htada’ porla ‘
parte ejecutante no cumple con| los requisitos exigidos en el amculo 287 del
Cédigo general del Proceso, se negara la mlsma

DECISION

Por lo anterior expuésto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE . CESAR
admlnlstrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autorldad de

la Iey,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de

adicién presentada pbr la parte ejecutante, dé

conformidad con las razones expuestas en la parte miotiva de la presente decision.

SEGUNDO: Una vez efectuada la iquidacion en mencion, ingrésese €l expediente
al Despacho para proferir la decision correspondiente..

Notifiquese y Camplase.

}' O'Y‘J‘

DORIS

/

D4/DPA/lvm




Rama Judicial

SIGCMA

¢ Consejo Superior de la Judicatura w'%tzm
Reptiblica de Colombia ' I
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CéSAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020) -

MEDIO DE CONTROL: CONTR
v (Primer
DEMANDANTE: HIPOD
EMANVDADO: DEPAR
RADICADO N°:- 20-001-

MAGISTRADA PONENTE: DORIS

Visto el informe secretarial que 3§
demanda realizada por el apoders
este Despacho dispone:

PRIMERO: FIJESE el dia miércoles
P.M.) para la celebracion de la AUI
sala de audiencias de esta Corporg

'SEGUNDO: Por secretaria, librens
a los apoderados de las partes qu
- sobre las consecuencias legales d
asistir las partes, los terceros'y el i

VTERCEROf Dar por no contestada I
CESAR, en atencion al escrito prese
de febrero de 2020."

CUARTO: RECONOZCASE pers:
RANGEL RODRIGUEZ, identificac

de Bucaramanga y tarjeta profesion
judicial del DEPARTAMENTO DEL
contenidas en el poder visible a fol

 QUINTO: Contra el presente auto n(
" el numeral 1° del articulo 180 del Cl

OVERSIAS CONTRACTUALES

a Instancia — Oralidad) -
ROMO SAN FRANCISCO SAS
TAMENTO DEL CESAR

23-33-000-2019-00248-00

PINZON AMADO

ntecede, en atencién a la contestacién de la
do judicial del DEPARTAMENTO DELCESAR,

RESUELVE

. 13 de mayo de 2020 a las tres de la tarde (3:00
DIENCIA INICIAL, la cual se Ilevaré.a caboenla

cion.
b |os respectivos oficios de citacion, advirtiendo
5 l]a asistencia a esta audiencia es obligatoria y

5 |a no.asistencia a la misma. También podran-
linisterio publico.

» demanda por parte del DEPARTAMENTO DEL
sntado en forma extemporanea con fecha'del 13

bneria juridica al Doctor CAMILO ANDRES"
io con cédula de ciudadania N° 1.098.644.497
5l N° 288.550 del C.S de la J.2, como apoderado
CESAR, de acuerdo con los fines y facultades
o 128 del plenario.’

» procede ninglin recurso, segun lo expuesto en
PACA. :

D4/DPA/Imo

1 Fecha notificacion 22/10/19 visible a folio 353, vencimiento del

rmino 06/02/2020, fecha de contestacion 13/02/2020 folio 364-418

2 na vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constato que la el ;apoderado no presenta sancion vigente disciplinaria
alguna que le impida actuar dentro de este proceso. http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/antecedentes/Default. aspx




Rama Judicial »
Corséjo Superior dela Jadicatura

- Repubhca de Colombia

 SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
| Valledupar, cinco (5) de marzo de [dos mil veinte (2020)
MEDIO DE CONTROL:» - ACCION DE TUTELA (Primera Instancia - Oralidad)
o ACCIONANTE: : REYES CAMILO TCRRES KAMMERER | >

ACCIONADOS: - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y LA EMPRESA
. DE SERVICIOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR —
EMDURAR E.S.P. S.A.-

RADICADO:  20-001423-33-000-2020-00036-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS|PINZON AMADO

Encontrandose el proceso al Despacho para proferir la sentenma correspondiente,
se observa la necesidad de vincular al tramite del. mismo, a la Superintendencia de
Servicios Pulblicos Domiciliarios, a quienes se debera notificar por el medio mas
expedito la admision de la accion de tutela de la referencia. Concédase el término
de 48 horas contadas a partir de la|notificacion de esta decision, para que se emita
pronunciamiento respecto a los| hechos que motivaron la' presente accién
constitucional- ' ’

Notlflquesele a Ias partes el contenjdo de este proveido, por el medio mas expedito -
y eficaz. : I : ‘

s

DORIS NZON AMAD

agistrada -

Q) cuc./O

D4/DPA/vm




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repliblica de Colombia

TRIBUNAL AD

_ -‘Valledupar, ;:inco (5) de marzo de

/

MEDIO DE CONTROL: CONTH

DEMANDANTE:

EUSER
DEMANDADO: MUNIC
* RADICADO N°: 20-001

- MAGISTRADA PONENTE. DORIS

Visto el informe secretarial que ar
articulo 247 del Cédigo de Proc
- Administrativo, se admite el rec
oportunamente por el apoderada
sentencia de fecha cuatro (4) de
PRIMERO ADMINISTRATIVO DE

cual nego las pretensiones de la d

' SIGCMA

MINISTRATIVO DEL CESAR

dos mil veinte (2020)

ROVERSIAS CONTRACTUALES
IO CALIXTO BELTRAN PEREZ
IPIO DE CHIRIGUANAJ CESAR -
33-33.001-2016-00436-01
PINZON AMADQ |

itecede, y con fundamento en lo previsto en el
edimiento Administrativo y de lo Contencioso -
urso de apelacion interpuesto y sustentado
judicial’ de la parte demandante contra la
2 junio de 20192, proferida por el JUZGADO
L CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, la

emanda. .

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del

‘Ministerio Publico Delegado ante e

y una vez vencido el término de
- ingrésese el expediente al Despac
corresponda.

ste Despacho y por estado a las demas partes,
ejecutoria de esta providencia, por secretaria

ho con el objeto de continuar con el tramite que

Notifiquese y Cumplase |

N OYiof) inoons
' DORIS/PINZON AM
_ Magistrada

D4/DPA/mgc .

ao/o

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se co_nstat() que el apoderado no presenta sanciones vigentes disciplinaria
alguna que le impida actuar dentro de este proceso. http:/fantecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.cofantecedentes/Default.aspx

2Folio 117-120




Rama Judicial
Consejo Superior de I Judicatura

Republica de Calombia

SIGCMA

TRIB_L‘JNAL'ADMINISTRATIVO» DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mll veinte (2020)

 MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
o (ORALIDAD - PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTES:: ~ LUCINA ESTHER LO'NDON.O GUERRA

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA-
RADICADO: 20-001-23-33-000-201 9-00030-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Encontrandose el proceso al Despacho para emitir sentencia de primera instancia,
se constato que el cd obrante a folio 555 del expediente, en el cual se encuentra la

.. grabacion de la audiencia de pruebas llevada a cabo el 29 de noviembre de 2019, ‘

en la que se recopilaron las declaraciones de DAVID LEONARDO GALAN,
ARMANDO JAVIER LOPEZ SIERRA y MARIA MILENA LACOUTURE
GUTIERREZ, no se encuentra el registro completo de la referida dlhgenCIa :

De conformldad con lo anterior, se reqwere a la Secretaria de esta Corporacnon que
allegue al plenario la grabacmn completa de la aludida audiencia.

En caso tal que no'resulte posible cumplir con la orden emitida anteriormente se
debera realizar un informe detallado de lo acontecido con la grabamon de la
audiencia de pruebas en mencién. -

Asi mismo, se requerira a los apoderados Judlmales tanto de la parte demandante
como del SENA, para que aporten a este proceso copia magnética de la audiencia
.de pruebas llevada a cabo el 29 de noviembre de 2019, en virtud del tramite. del
- proceso en referencia, en caso tal de contar con la misma.

Cumplldo lo anterior, ingrésese el expedlente al Despacho para emltlr la decisién -
que corresponda ,

Notifiquese y Cimplase.

/'huor) o O/°
INZON AMADO
Magistrada Y,

D4/DPA/lvm
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% ‘Rama ]udma]
, Consejo Superior dela Judu:atura

Repriblica de Colombxa

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATlVO DEL CESAR
Valledupar cinco (5) de marzo de dos m|I velnte (2020)

"'MEDIO DE CONTROL ~REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia -
Oralldad)

| DEMANDANTE: . GEINERLUIS QUINTERO MOJICA Y OTROS
.‘ D'EMANDADO:. L NACION CAMARA DE REPRESENTANTES
RADICADO N"o""._ . 120001 -33- 33 002- 2015 00446 01
 MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

- ,-V!sto eI mforme secretarlal que antecede y de conformldad con Io dlspuesto enel
articulo 247 "del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencloso
" Admmlstrativo este Despacho dlspone

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacwn mterpuestos dentro del término
legal por los apoderados de la parte ‘demandante radicado el dia 7 de marzo de
20191, de la parte demandada radicado el dia 5 de marzo de 20192 y del llamado
- en garantia radicado el dia 6 de marzo ‘de 20193, impugnaciones . formuladas
contra la sentencia de fecha 19 de febrero de 2019 proferida por el JUZGADO
'SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR que
. accedlo a Ias suplicas de la demanda

. TERCERO Notlflquese la presente demsnon personalmente al Agente del
Ministerio Publico-Delegado y por estado a las demas partes una vez ven0|do eI
) termlno de ejecutorla de esta prowdenma

CUARTO Por secretarla lngresese el expedlente al Despacho con el objeto de

. continuar con el tramite que corresponda

Notifiquese y Cumplase

. D4IDPAIMCp .

1 Folio 567.- 591. .
2Folio582-586. -
3Foio592-600. - . - a




*i Rama Judxc:al

, ! Consefo Superior dela Judicatura SIGCMA
Reptiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5)’d'e ﬁarzo de dos mil veinte (2020)
REFERENCIA: | ACCION POPULAR (Primera Instancia — Oralidad)
DEMANDANTE: ~ GABRIEL ALBERTO GIRALDO ESCUDERO
DEMANDADO: o AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y
OTROS .

RADICADO No: : 20-001-23~33-OOO-2019-00125-00 :

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que ha
vencido el término para practica de pruebas en esta instancia, se les concede a las
partes el término de cinco (5) dias. habiles para presentar sus alegatos de
~ conclusion, de-conformidad con lo previsto en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998.

~ Vencido el término del traslado para alegar, por conducto de Secretaria

. |nmed|atamente pasara el expediente al despacho para que se dicte sentencia, sin
que puedan proponerse incidentes, salvo el de recusacién, ni surtirse actuaciones
posteriores distintas a la de expedicion de copias, desgloses o certificados, las
cuales no interrumpiran el término para proferirlas, ni el turno que le corresponda al
proceso. '

Notlflquese y Cumplase

\OY;O’ //)DOh c/o

DORIS PINZON AMADO
Magfstrada

DO4/DPA/jmp




% . Rama Judicial A . ‘
¢ Consejo Superior de la ]udlcatura aunismcﬂm DE LD CONTENCIOSD. SIGCMA
Repiblica de Colombia . (’ “— v—- :

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR B
| Valledupar, cinco (5) de marzo.de dos mil veinte (2020) ' |
MEDIO DE CONTROL: ~ ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: MELKIS DE JESUS KAMMERER DIAZ
DEMANDADO: = PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -
‘ PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR -

PRESIDENTE  DE LA CAMARA DE .
 REPRESENTANTES — PRESIDENTE DEL SENADO

RADICADO No.: 20-001-23—33—000-2019h00039e00
MAGISTRADA PONENTE:‘ DORIS PINZON AMADO
Obedézcase y cdmplase lo resuelto por la Seccion cuarta, de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de fecha 11 de julio

2019," mediante la cual se confirma la providencia de fecha 25 de febrero de 2019,2
en la que se rechazo la acmén de tutela por ser |mprocedente

En razén a lo anterior, por Secretaria archlvese el expedlente dejando las
anotaciones respectlvas

" Notifiquese y Cumplase,
Mggistrada

DO04/DPA/jmp

1 Folios 142-146
2 Folios 69-75




3 Ctmsg}o Superior.de Ja Judicatura
F Repiblicade Colombia

 SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedLipar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO (ORALIDAD — PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTES: NOEL GUAYACUNDO ROJAS Y OTROS
DEMANDADA: ~ NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
" RADICADO: 20—001-23—31-004-2009-00063-00 '

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

En vista de la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante,
requiérase al Gerente General del Banco Davivienda para que en el término de 5
dias contados a partir del recibo de la correspondjente comunicacién, remita con
destino a este proceso un informe en el que explique la razén por la cual no ha -
acatado las 6rdenes de embargo emitidas en este asunto.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la decisién
que corresponda. ' X

Notifiquese y Camplasé. ‘

D4/DPA/VM




,
% Rema Judicial - X\ % : .

¢ Consejo Superior de la Judicatura memgtgg;? mmlg% SIGCMA
Reptiblica de Colombia ‘ '

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE'L CESAR
Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (20_205

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA -Incidente de Regulamon del

4 Honorarios- —
'DEMANDANTE: - - ROSALIA HIGUERA ESTEVEZ Y OTROS
DEMANDADOS: | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

o NACIONAL-
RADICADO N°: ~ 20-001-23-31-004-2011-00457-00 h

MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideraciéon que para
_adoptar decisiéon de fondo respecto a la solicitud de nulidad procesar invocada por
la parte actora se requieren mayores elementos de juicio, se ordena a la Secretaria
. 'de la Corporacion que dentro del término de los cinco (5) dias siguientes rinda
informe detallado sobre los traslados y notificaciones realizadas a la parte
incidentada en el curso de este incidente de desacato hasta el auto de fecha 30 de
-enero de 2020. :

Vencido el término anterior, mgresese el expediente al despacho para adoptar la
deC|3|on que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

. / ' : , ). ..
: DORIS PINZON AMAD :

agistrada
D4/DPAJIgf




. Y Ramajudmal

L Consejo Superior de Ia Judicatura am;smcm% gs ‘”m"ﬁm . i S%GCMA

Repablica de Colombia

“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -

Valledupar, cinco (5) /de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: YONIS ALBERTO CONTRERAS BETANCOURT Y
| "~ OTROS B ,
DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION -

RADICADO N°: | 20-001-23-31-004-2010-00179-00

'MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone en
- conocimiento el cumplimiento de lo ordenado por medio de auto de fecha 30 de
enero de 2020 y la conversion del titulo de depdsito judicial N° 424030000596717
por valor de $86.353.979,40, el Despacho se pronuncia en los siguientes términos:

Es menester recordar que por medio de auto de fecha 20 de noviembre de 2019 se
ordend la entrega del mencionado titulo, decision que se dejoé sin efectos por medio
de providencia del 12 de diciembre de ese mismo afio debido a que el titulo
continuaba conservando los datos del demandante y demandado del proceso inicial, '
es decir el 2010-00042-00, ordenandose la conversién del tltulo inicial.

Ahora hecha la conversion del titulo y al hacer la consulta en el apllcatlvo del Banco
Agrario se pudo advertir que el titulo en mencién no figuraba a ‘nombre de .quien
registra como accionante en el proceso de la referencia por lo que se requirié al
Banco Agrario para que informara las razones por la cuales habiéndose realizado
los procedimientos sugeridos por la asesora de esa entidad contactada
telefénicamente por la Secretaria del Tribunal, atn el titulo figura a nombre de otro
demandante, requerimiento que permitié la culminacion del tramite de conversion y
la aS|gnaCIon de un nuevo numero al titulo jUdIClal por valor de $86.353.979,40. .

‘Asi las cosas, " hecha la revision en ‘el aplicativo de tltulos de depOSIto judlmal del
Banco Agrario, se pudo constatar que a nombre del sefior YONIS ALBERTO
CONTRERAS figura titulo judicial con N° 424030000634312 por walor - de
$86.353.979,40, por lo cual sélo resta impartir la autorizacion para su entrega a la
. parte ejecutante a través de su apoderado judicial, el cual se encuentra facultado
para recibir de conformidad con el poder obrante a folio 1 del expedlente (que a la
fecha no ha sido revocado).

Surtldo lo antenor en caso de ser necesario mgresese el expedlente al Despacho
para adoptar la decision que en derecho corresponda.

DORIS BAINZON AMADO
agistrada

Notifiquese y Cumplase, '
) L | _

" D4/DPA/IgS




g, " Rama Judicial ‘
Sl  Consejo Superior dela Judicatura

Republica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, Cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020) | |

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- (Segunda Instancia - Oralidad) ’ _

DEMANDANTE: FREDYS NUNEZ CARDENAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
. — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO |

RADICADO N®: : 20-001—33-33-001-2015-00216-03
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y con fundamento en lo previsto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
- oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante FREDYS NUNEZ
CARDENAS!, contra la sentencia de fecha 9 de julio de 20192, proferida por el-
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, la cual negé las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
'Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes,
y una vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria
ingrésese el expediente al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que

corresponda.

Notifiquese y Cumplase

D4/DPA/MpP

sancion disciplinaria alguna que le impida actuar deniro de este ;;roceso

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de a Judi se iatd que el apoderado no p
)

-Jiantecedentesdisciplinarios.ramajudicial. gov.co/Default. aspx

2 Folio 332-333
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. Rama Judicial

-+ Consejo Superior de Ia Judicatura SiGCMA
Reptblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR ,
Valledupar, cuatro-(4) de marzo de dos mil veinte (2020) A
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL (Primera instancia)
DEMANDANTE: DANI‘ELAANTONIO MORALES HERNANDEZ
DEMANDADO: _ LUIS MANUEL FERNANDEZ ARZUAGA (CONCEJAL
- ELECTO - DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
CESAR)
RADICADO: S '20-001-23—33-00042020;00003-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Teniendo en cuenta que en la nota secretarial que antecede, se informa que en este
Tribunal cursa otro proceso electoral en contra del sefior LUIS MANUEL

~ FERNANDEZ ARZUAGA (CONCEJAL ELECTO DEL MUNICIPIO DE

VALLEDUPAR - CESAR), fundamentado en falta de requisitos o inhabilidades,
como en el proceso de la referencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 282" del
Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo este

Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ACUMULAR esta actuacién, con el proceso pro'movido por la sefiora
NUBIA ISABEL VASQUEZ GONZALEZ en contra del sefior LUIS MANUEL
FERNANDEZ ARZUAGA - (CONCEJAL ELECTO DEL - MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR - CESAR), que se surte en el Despacho del Doctor OSCAR IVAN
CASTANEDA DAZA y se |dent|f|ca con el radlcado 20 001-23-33- 000-2019-00358-
00.

SEGUNDO Por secretaria fuese eI dia martes 10 de marzo de 2020 el aviso de que
trata el articulo 282 del CPACA

1 ARTICULO 282, ACUMULACION DE PROCESOS. Deberan fallarse en una sola sentencia los procesos en que se impugne un mismo nombramiento, ;
0 una misma eleccion cuando la nulidad se impetre por irregularidades en la votacion o en los escrutinios. .

Por ofra parte, también se acumularan los procesos fundados en falta de requisitos o en inhabilidades cuando se refieran a un mismo demandado.

N . . ¢

- Enel Consejo de Estado y en los Tribunales Administrativos, vencido el término para contestar la-demanda en el proceso que liegue -primero a esta
" etapa, el Secretario informaré ai Magistrado Ponente el estado én que se encuentren los demas, para que se proceda a ordenar su acumulacion.

En los juzgados administrativos y para efectos de la acumulamon profendo el auto admisorio de la demanda el despacho ordenard remitir oficios a 16s
demés juzgados del circuito judicial comunlcando el auto respectlvo g -

La decision sobre la acumulacion se adoptara por auto Si se decreta, se ordenara f fjar aviso que permanecera fijlado en la Secretaria por un (1) dia
convocando a las partes para la diligencia de sorteo del Magistrado Ponente o del | juez de los procesos acumuladgs. Contra esta decision no procede
recurso. El sefialamiento para la diligencia se hara para el dia siguiente a la desfijacion del aviso.

Esta diligencia se practicara en presencia de los jueces, o de los Magistrados del Tribunal. Admnnlstratlvo o de los Maglstrados ‘de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado ‘a quienes fueron repamdos Ios procesos y del Secretario ya ella podran a5|st|r las partes el Ministerio Puablico y los demas
“interesados.

La falta de asistencia de alguna o algunas de las personas que-tienen derecho a hacerlo no Ia invalidaré, con tal que se verifique 'a asistencia de la
mayoria de los jueces o Magistrados, 0 en su lugar del Secretario y dos testigos.




'Nilidad Electoral
Proceso No. 2020-00003-00
Auto por el cual se ordena la acumulacion de procesos

TERCERO: En cumphmlentd de lo -dispuesto en el artlcu|o mencionado
previamente, se realizara la diligencia de sorteo de Maglstrado eI dia_miércoles 11
de marzo de 2020 a Ias 2:30 de la tarde.

- CUARTO: Recondzcase personeria al doctor .OSCAR EDUARDO MAYA
GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania No. 12.962.657 y portador de
la tarjeta profesmnal No. 40.711 otorgada por el Consejo Superior.de la Judicatura, -
como apoderado principal de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en los
términos y para las facultades conferldas en la resoluc1on visible a folio 54 a 55 del

plenario. ‘

. .QUINTO: Reconbdzcase personeria a la doctora LUZMINA ARAUJO DE NOGUERA,
~identificada con la c&dula de ciydadania No. 42.498.686 y portadora de la tarjeta
profesional No. 197.668 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada suplente de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en los términos y
para Ias facultades confendas en la resolucién v13|ble a folio 54 a-55 del plenario.

"“SE)\TO Reconozcase personeria al doctor ALBERTO LUIS GUTIERREZ
. GALINDO, identificado con cédula de ciudadania No. 7.191.911 de Valledupar y
‘portador de la tarjeta profesional No. 165.710 otorgada por el Consejo Superior de
- la Judicatura, como apoderado del demandado sefior LUIS MANUEL FERNANDEZ

ARZUAGA términos y para Ias facultades conferldas en la resolucmn visible a folio

76 del plenarlo ;

Notlflquese y Cumplase

bGYi‘U r/)vQC;/) %}Ly—, O/t
DORIS RINZON AMAD

} agistrada

D4/DPA/gf



. Rama Judicial ' L '
Consejo Superior de la Judicatura chpwsmwmug 1050, : “SIGCMA

. ﬁ;iﬁﬁblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, qinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:  POPULAR o
DEMANDANTE: . FUNDACION AMIGOS DEL VIEJO VALLE DE UPAR —

AVIVA- ,
DEMANDADO: o MINISTERIO DE CULTURA DEPARTAMENTO DEL‘
‘ CESAR Y OTROS '
RADICADO N°: 20-001 23 31-004- 2011 00432 00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe Secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el
COMITE DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE FALLO allegé el
segundo informe sobre el cumplimiento de la sentencia emitida en el proceso
de la referencia, se corre traslado del mismo a la parte accionante y al
Ministerio publico por el término de los cinco (5) dias, a fin de que reallce las
manifestaciones que a bien tenga sobre el contenido del mismo.

-

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para adoptar la
decision que en derecho corresponda.

t

Notifiquese y cimplase

wowcf (HOON P SO

" DORIS PINZON AMAD® ,.
Magistrada

D4/DPA/Igf




Rama Judicial '
Consejo Superior dela Judicatura
" Reptiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL (PRIMERA INSTANCIA -

ORALIDAD) '
DEMANDANTE:  EDUARD JOSE DAZA CUJIA
DEMANDADO: 'WILBER  ANTONIO  HINOJOSA  BORREGO
- (CONCEJAL ELECTO DEL MUNICIPIO DE
- VALLEDUPAR) -
RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00368-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Teniendo en cuenta que en la nota secretarial que antecede, se informa que en este
Tribunal cursan otros procesos electorales en contra del sefior WILBER ANTONIO
HINOJOSA BORREGO (CONCEJAL ELECTO DEL MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR), fundamentado en itregularidades en ‘la votacion o en los
escrutinios, como en el proceso de la referencia, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 282! del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho, ' )

'

- RESUELVE
PRIMERO: ACUMULAR esta actuacion, con los siguien‘tes procesos:

- Demanda promovida por la sefiora ELY YOHANA CASTILLA CHAVEZ en contra
~ de los concejales electos del municipio de"Valledupar, que se surte en el Despacho.

del Doctor OSCAR .IVAN CASTANEDA DAZA, y se identifica con el radicado 20-
001-23-33-000-2019-00375-00. , : ’

1 ARTICULO 282. ACUMULACION DE PROCESOS. Deberan fallarse en una sola sentencia los procesos en qué se impugne un mismo nombramiento,
o una misma eleccion cuando la nulidad se Impetre por iregularidades en la votacion o en los escrutinios. -

Por ofra parte, también se acumulara\n los procesos fundados en falta de requisitos o en inhabilidades cuando se refieran a un mismo demandado. -

En el Consejo de Estado y en los Tribunales AdminiéUaﬁvos, vencido el término péra contestar-la demanda en el proceso que llegue primero a.esta
etapa, el Secretario informaré al Magistrado Ponente ¢l estado en que se encuentren los demas, para que se proceda a ordenar su acumulacion.

En los juzgados administrativos y para efectos de la acumulacion, broferido el auto admisorio de la demanda el despacho ordenara remitir oficios a los
. demas juzgados del circuito judicial comunicando el auto respectivo. :

La decision sobre la acumulacion se adoptara por auto. Si se decréta, se ordenara ﬂ}'ar aviso que permanecera fiiado en la Secretaria por un (1) dia
convocando a las partes para la diligencia de sorteo del Magistrado Ponente 0 del juez de los procesos acumulados. Contra esta decision no procede
recurso. El sefialamiento para la diligencia se haré para el dia siguiente a la desfijacion del aviso. ) r

Esta diligencia se practicara en presencia de los jueces, 0 de los Magistrados del Tribunal Administrativo o de los Magistrados de la Seccion Quinta del
‘Consejo de Estado a quienes fueron repartidos los progeses y de! Secretario y a ella podran asistir Jas partes, el Ministerio Publico y los demas
interesados. . . . ’ :

La falta de asistencia de alguna o algunas de las personas que tienen derecho a hacerio no la invalidara, con tal que se verifique la asistencia de la
‘mayoria de los jueces 0 Magistrados, o en su lugar del Secretario y dos testigos. . )




7

Nulidad Electoral
Proceso No. 2019-00368-00
+ Acumulacion de procesos

'
J

- Demanda promovida por el sefior RICARDO JOSE PINERES CARRILLO en
contra de los concejales electos del municipio de Valledupar, que se surte en el
Despacho del Doctor OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA, y se |dent|f|ca con el
radicado 20-001-23-33-000-2019-00375- 00.

- Demanda promovida por la sefiora KAREN AGUILERA CARRILLO en contra de -
los concejales electos del municipio de Valledupar, que se surte en el Despacho del
Doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, y se identifica con el radlcado 20 001-
23- 33 000-2019-00378-00.

SEGUNDO Por secretaria fijese el dia lunes 16 de marzo de 2020 el aviso de que
trata el articulo 282 del CPACA

TERCERO En cumplimiento de lo dispuesto “en el articulo’ mencionado
previamente, se realizara la diligencia de sorteo de Magistrado el dia martes 17 de
marzo de 2020 a las 10 00 de la manana

CUARTO Reconézcase personerla al doctor URIEL LOPEZ VACA, ldentlflcado con

cédula de ciudadania No. 79.641.683 y portador de la. tarjeta profesional No.

. 178.711 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

- principal del Consejo Nacional Electoral, en los términos y para las facultades
conferidas en la resolucion v13|ble a folio 734 del plenano

- QUINTO: Reconodzcase personeria a Ia doctora LILIA ROSA ORCASITAS
RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.015.337 y portadora °
de la tarjeta profesional No. 294.809 otorgada por el Consejo Superior de la =
- Judicatura, como apoderada suplente del Consejo Nacional Electoral, en los

términos y para las facultades conferldas en la resoluciéon visible a folio 734 del -
plenario.

SEXTO: Reconézcase personeria al doctor OSCAR ‘EDUARDO MAYA
GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania No. 12.962.657 y portador de -
la tarjeta profesional No. 40.711 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
~ como apoderado judicial del REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,

en los términos y para |as facultades confendas en la. resolumon visible a folio 708
del plenario.

SEPTIMO Reconézcase ‘personeria al doctor ALBERTO LUIS GUTIERREZ ..
GALINDO, identificado con cédula de ciudadania No. 77.191.911 y portador de la’
tarjeta profesnonal No. 165.710 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial del demandado, en los términos y para las facultades

conferidas en el poder VISIble a folio 755 del plenarlo

Notifiquese y Cumplase.

§ . ‘
INZON AMAD
agistrada

D4/DPA/lvm

\
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" MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL l‘ (PRiMERA
o INSTANCIA — ORALIDAD) ‘ '

DEMANDANTE: .~ CONSORCIO SALOA 2011
'DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTRO

RADICADO: ~ 20-001-23-39-003-2016-00581-00
* MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
| ' 1. ASUNTO.-

Decide la Sala gl impedimento manifestado por el Doctor JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA, Magistrado de esta Corporacion, para conocer de’ la-demanda de la
referencia, de conformidad con los siguientes, ‘

Il.- ANTECEDENTES. -

La parte actora a través de apoderado judicial, presento ‘demanda contractual en
contra del DEPARTAMENTO DEL CESAR.Y OTRO, solicitando se declare el
incumplimiento del contrato de obra No. 2011-04-0096 por indebida planificacion, y
en consecuencia, se ordene el pago de los perjuicios ocasionados por los
" sobrecostos asumidos por el consorcio demandante. ' : '

El proyecto de decision fue sometido al analisis del Doctor JOSE ANTONIO
APONTE OLIVELLA, quien sedeclaré impedido para conocer del mismo.

Ill.- SOBRE EL IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR EL Dr. APONTE OLIVELLA |

El Doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA manifesté encontrarse impedido
para conocer del asunto, en razén a que en la actualidad su conyuge tiene un
contrato de prestacion de servicios suscrito con el Departamento del Cesar, el cual
tiene como objeto brindar soporte en los procesos de asistencia técnica, en lo
relacionado con los cuatro componentes del sistema obligatorio de garantia a la
calidad a las entidades publicas y privadas del Sistema General de Seguridad Social

en Sailud

Lo anterior, »inspifa su manifestacion, tomando como base el numeral 4 del articulo
130 de la Ley 1437 de 2011. o : . :

'I.- CONSIDERACIONES .-

Previo a establecer si_se configura la causal de impedimento invocada, resulta

preciso sefialar que tanto los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopten con sujecion
a los principios de imparcialidad, independencia y transparencia que gobiernan la .
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labor judicial. Pr tanto, cuando se presenta alguna situacién que puede dar lugara -
una decisiéon parcializada, es decir, que comprometa el recto entendimiento y
aplicacion del orden juridico a un caso concreto, es necesario que el operador
judicial en forma anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia, como lo ordena el articulo -
130 del CPACA. Asi cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal puede tener
~ la confianza plena de que las decisiones adoptadas se proferiran dentro del margen
de objetividad, imparcialidad y justicia que se demandan de los titulares de la funcién
jurisdiccional. I . ; ' ‘

- El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, enumera las causales de recusacion, que excusan al fallador para
el conocimiento de-un determinado asunto y con fundamento en las cuales debe

declararse el impedimento sobreviniente; sin embargo, la taxatividad y orden »

- restrictivo que le confirié el legislador a dichas causales, impiden que fuera de ellas

- subsista motivo alguno para que los jueces y magistrados se abstengan de cumplir
los deberes que la Ley le asigna y a su vez exigen que la motivacion o los hechos
que originan el impedimento se enmarquen con toda precision dentro de alguna de

_ellas, lo cual obedece ademas, a la especificidad con la que se encuentran definidas
enlanorma. o S
En el caso de autos, el Honorable Magistrado JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA, manifesto su impedimento para conocer del asunto de la referencia, por"
considerarse incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, que
preceptua: ‘ : ' '

“Articulo 130. Impedimentos y recusadiohes.

(...)4. Cuandoel cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes
del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o tnico civil,
tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de representantes legales o -

-socios mayoritarios-de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los
terceros interesados {(...)". —Sic- : )

En el caso planteado, el Doctor JOSE ANTONIO APONTE -OLIVELLA esboza que
la vinculacién de su cényuge con el citado ente territorial le impide seguir
conociendo del asunto, sin embargo, el contrato suscrito por. su conyuge con el
DEPARTAMENTO DEL CESAR — SECRETARIA DE SALUD, tiene como objeto
brindar soporte en los procesos de asistencia técnica, en lo relacionado con los
~ cuatro componentes del sistema obligatorio de garantia a la calidad a las entidades
publicas y privadas del Sistema General de Seguridad Social en Salud, asunto que
no guarda relacién con el problema juridico expuesto en el proceso de controversia
contractual en referencia. : . ' : ' -

Asi entonces, no se advierte que la objetivi'dad‘del Dr. APONTE OLIVELLA al
conocer del mentado proceso se pueda ver afectada por la vinculacién: de su

conyuge a la entidad, razén por la cual se declarara infundado el impedimento
manifestado. : : : , , .

DECISION -

'En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO -
' DEL CESAR, administrando justicia en nombre deé la Republica y por autoridad de
la Ley, - ' g . BN
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: RESUELVE

PRIMERO DECLARAR infundado el |mped|mento manifestado por el Doctor JOSE
ANTONIO APONTE OLIVELLA, de conformldad con las consideraciones expuestas
previamente. ,

SEGUNDO: Ejecutorlada esta demsuon por Secretana DEVOLVER el expediente al
- funcionario, para lo de su competenma

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE'-

.Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de demsnon efectuada

en la fecha. Acta No..029.
. OYiofrr 1Dhao

DORIS PINZON AMADO,
agistrada
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MEDIO DE CONTRO-L: | VACCI‘ON POPULAR (Segunda Instancia - Oralidad) -

. DEMANDANTE: OSCAR ARMANDO MORENO LOPEZ N
DEMANDADA: MUNICIPIO DE CURUMANI - CESAR
RADICADONo.. ~ 20-001-33-33-001-2018-00075-01 |

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
. ASUNTO A RESOLVER -

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial del

MUNICIPIO DE CURUMANI contra el auto proferido el 11 de septiembre de 2019

por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL: CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, mediante el cual se resolvi6 declarar la prosperidad de la medida
cautelar solicitada por la parte actora. :

Il. ANTECEDENTES.-

OSCAR ARMANDO MORENO LOPEZ, actuando en nombre propio, presentd
accion popular en contra del MUNICIPIO DE CURUMANI, invocando la proteccion
de los derechos colectivos a la moralidad administrativa, la defensa del patrimonio
‘publico, la libre competencia econémica y los derechos de los consumidores y
usuarios. ' .

Se indicé que el Alcalde del referido ente territorial, inici6 los tramites . .

administrativos requeridos para obtener la autorizacion - para constituir una
empresa mixta por acciones simplificada para operar la Secretaria de Transito.

Destaca que con la creacion de la referida empresa se contrariarian las normas
que regulan la materia, ademas que se afectarian gravemente las finanzas del

municipio. .

" Resalta que se obvid constituir la- APP con el monto minimo de inversion, aunado

a la participacion del municipio seria del 30%, lo que implicaria una desventaja
frente al porcentaje otorgado a la empresa privada en relacién con el manejo de
los recursos de la secretaria en mencion (70%).

El JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, considerd procedente declarar prosperidad de la medida cautelar
solicitada, esbozando los siguientes argumentos:

“El despacho dispone:

v\
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Tercero: Conforme al articulo 25, literal A de la Ley 472 de 1998 se tomara una. medida
cautelar de suspender toda actividad que venga realizando’ la. Sociedad Economia Mixta de
Trénsito de Curumani, en especial de recaudo de comparendos o deudas a favor del
municipio de Curumani y hasta tanto se resuelva la correspondiente sentencia. v

Lo que requiere el actor y lo que requiere el Alcalde de Curumani, lo que quiere la
Procuraduria 'y también el Juez es que no cometamos errores que resulten afectando
derechos o intereses de la comunidad, creo que en eso estamos todos de acuerdo, que no
- queremos ‘afectacion de derechos colectivos en este caso de la poblacién del municipio de
Curumani, pero ni més faltaba que pretendiéramos que una de las partes no lo quisiésemos,
asi, de igual manera se aprovecha la oportunidad para abrir el periodo probatorio anticipado
= sin que se le vaya a vulnerar el derecho de defensa y contradiccién a la Sociedad Economia .
Mixta de Transito de Curumani en su momento podré aportar y controvertir con pruebas pero

para ir agilizando el proceso se ordenara unas pruebas anticipadas en este orden de ideas.

Este deépacho resuelve;
Primero: Declarar fallida esta audiencia de pacto de cumplimiento porque no logro su objetivo;
Segundo: Vincular a este proceso a la Secretaria de Transitode Curumani,

Tercero: De conformidad con el articulo 25 literal A de la ley 472 de 1998 se ordena a la
Sociedad Economia Mixta de Transito de Curumani y a la Alcaldia municipal de Curumani que
se abstengan de ejecutar convenio, contrato, acuerdo, que llegaron en virtud del cual se hace
recaudo de multas o cualquier ofra sancion en favor del municipio de Curumani y hasta tanto
se resuelva de fondo el presente proceso, mediante la correspondiente sentencia.”—Sic-

El apoderado judicial del ente territorial demandado interpuso recurso-de apelacién
contra el auto en cita, esbozando los siguientes argumentos: :

“Presento en este' momento recurso_de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra del
numeral tercero en cuanto que se suspende el cobro de las multas y otras sanciones de -
transitos en el municipio de Curumani, por lo anterior de acuerdo a lo establecido en el
articulo 26 de'la Ley 472 de 1998, el recurso va encaminado, o esta oposicién a esta medida
se fundamenta en el literal A en evitar mayores perjuicios al derecho o intereses colectivos
que se pretende proteger, lo anterior porque es claro que. estos recaudos que se estan
haciendo con el fin del funcionamiento de la Secretaria de Transito del municipio de
Curumani, al suspender estos recaudos se deja imposibilitado a la Secretaria de Transito
municipal para que cumpla con sus funciones ademas porque la Secretaria de Trénsito en su
infraestructura tecnolégica, humana y fisica necesita de los mismos para su desarrollo, su

~ funcionamiento, de esta forma le solicito sefior juez revocar esta orden habida cuenta como
bien usted lo expresé anteriormente, se han manifestado muchas situaciones que no se
encuentran probadas, entonces para el suscrito es mejor tener certeza de lo ‘que expreso el -
demandante, lo que se expresé por parte de la defesa y ahi si tomar una decisioén, ya que esta

- decisién para los intereses, para el funcionamiento de la Secretaria de Transito seria tragica
por asi decirlo, lo deja sin dinero, entonces le solicito sefior Juez revocar esta solicitud y en
caso de mantenerla, con estos mismos argumentos presento el recurso de apelacién.”—-Sic-

v

- Del recurso en mencién se corrié traslado a la parte demandante, quien manifesté:

“Viendo los argumentos del abogado del municipio lo que nos da es fa reiteracion un negocio
en pro y en beneficio de la empresa privada, no puede ser que ese recaudo que estamos
hablando es una cartera desde el 2012 que estaba ahi presentada y que tenia que haber sido
~cobrada en su momento por el municipio y no lo hizo, entonces no puede ser que esa
empresa venga solamente a tratar de hacer su funcién con un recaudo que no estaba
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establecido dentro de ella y eso quiere decir entonces que quiefen trabajar con la plata del
municipio y el detrimento del municipio, que esta plata que deberia estar completa $12.
990.000.000 que tenian que ser del municipio y ahora un privado quiere enriquecerse y
ademés de eso funcionar con una plata que no esta establecido de ello, ahi es donde esté el
tema de la escogencia de estas empresas, que si la empresa vienen a trabajar debe tener su
propio capital, su.propio peculio para poder funcionar y no tener como objeto que si no es con
ese recurso no puede funcionar, enfonces es una empresa que no es viable para estar en el
municipio de Curumani.” —Sic- S ‘ .

 El JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR concluyé: | : B o

“El argumento medular del recurso de reposicién que nos toca resolver contra la parte del auto

. que decreto la medida cautelar gravita en la medida cautelar que se ha tomado puede resultar
mas lesivo o perjudicial para los intereses del municipio de Curumani en la medida que
quedaria sin la posibilidad de recaudar los dineros que se*le adeudan. Este Despacho

 considera que es un argumento falaz porque en ningun momento ‘se le ha desprovisto al

" municipio de Curumani de sus funciones de su potestad que tiene de sus facultades que tiene
de recaudar lo que se le adeuda, inclusive sabemos que los municipios estan dotados de la -
posibilidad de acudir a un mecanismo facil, expedito y barato por-decirlo asi como lo es la
jurisdiccién coactiva que bien se utiliza para reclamar otros impuestos etc. No se ve ningun
obstéculo para que el municipio, mientras se resuelva el proceso, continie recaudando lo que
se le viene adeudando, no podemos propiciar inoperancia porque eso no es causal, no es
justificacion para tomar medidas extremas, en consecuencia el Despacho mantendra su
decisién de no revocar la medida cautelar. —Sic- -

lIl.- CONSIDERACIONES .-

Los articulos 25 y 26~de 'Ia/Ley 472 de 1998 porrla cual se desarroll6 el articulo 88
de la Constitucién Politica de Colombia en relacién con el ejercicio de las
acciones populares y de grupo y se dictaron otras disposiciones, sefialan:

“ARTICULO 25. MEDIDAS CAUTELARES. Antes de ser notificada la demanda y en cualquier
estado del proceso podré el juez, de oficio o a peticion de parte, decretar, debidamente
motivadas, las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un dafio .inminente o
para hacer cesar el que se hubiere causado. En particular, podra decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dafio, que lo hayan
- causado o lo sigan ocasionando, : : :

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente
perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omision del demandado; '

¢) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento de cualquiera de
las anteriores medidas previas; ‘ .

/
/

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos é Intereses Colectivos los
estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y las medias urgentes a fomar

para mitigarlo. . .

PARAGRAFO 1o. El decreto y practica de las medidas previas no suspenderé el curso del
proceso. ' : ‘ ' '

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de una amenaza por razon-de una omision atribuida auna ‘»
autoridad o persona particular, el juez debera ordenar el cumplimiento inmediato de la accion

1

3
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- que fuere necesaria, para lo cual otorgara un término perentorio. Si el peligro es inminente
podra ordenar que el acto, la obra o la accion la ejecute el actor o la comunidad amenazada, a
costa del demandado. ' . '

ARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS CAUTELARES. El auto que decrete las
-medidas previas sera notificado al demandado simultaneamente con la admision de. la
demanda y podra ser objeto de los recursos de reposicion y de apelacion; los recursos se
concederan en' el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en el término de cinco dias. La
oposicion a las medidas previas sélo podra fundamentarse en los siguientes casos: '

a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende proteger;
b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico;

c) Evitar al demandado perjuicios cuyé gfavedad sea tal que le haga préacticamente imposible
cumplir un eventual fallo desfavorable. L

Corresponde a quien alegue estas causales demostrarlas.” ~Se resalta-

De conformidad con lo expuesto, en cualquier estado del proceso el juez se.
encuentra facultado para decretar las medidas previas que estime pertinentes para

prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado.

Asi mismo, el auto que decrete una medida cautelar es apelable, y' su
contradiccion Unicamente se puede fundamentar en las causales en cita.

Se destaca que no resulta suficiente invocar una de las causales contenidas en el
~articulo 26 de la Ley 472 de 1998, ya que resulta indispensable que se demuestre
la configuracion de alguna de las mismas, obligacion que recae en el recurrente.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa el recurrente se limité a invocar una de
las causales contenidas en la norma transcrita previamente, sin exponer prueba . -
alguna que fundamentara su afirmacion. : ‘

El recurrente aduce que al suspender las atribuciones conferidas a la Sociedad de

Economia Mixta de Transito de Curumani, por parte del ‘ente territorial
demandado, se coartaria el recaudo de los recursos necesarios para que se
ejerzan las funciones de transito en dicho municipio; circunstancia que fue
desacreditada por el A quo, ya que se especifico que la limitacion se aplicaba
-exclusivamente a la referida Sociedad de Economia Mixta, ya que el municipio de
Curumani podia seguir adelantando por su propia cuenta todas las gestiones de
- cobro y demas relacionadas con el transito en dicho ente territorial.

Respecto al decreto de medidas cautelares en las acciones populares, la Seccién
Primera del H.-Consejo de Estado, Consejero Ponente: Dr. GUILLERMO VARGAS .
AYALA, en providencia de fecha 19 de mayo de 2016, expedida en el proceso
radicado con el nimero: 73001-23-31-000-2011-00611-01 (AP) A, sefalo: "

“En armonia con la importancia que la Constitucién ha otorgado a los derechos colectivos
susceptibles de amparo por via de accion popular, de conformidad con la encomienda de
proteccion efectuada por el articulo 89 constitucional, la ley 472'conﬁrié;especial relevancia
@ la proteccion anticipada o cautelar en esta materia. Asi, en.orden a reforzar la garantia
Jurisdiccional de estos derechos, el legislador definio un robusto sistema de salvaguarda -
previa, que busca dotar al juez de los poderes suficientes para asegurar una mayor y mas
eficaz tutela judicial efectiva. Con esta finalidad, y a la vista de los consabidos problemas de -
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congestion y mora judicial que asedian al aparato judicial en Colombia, la ley autoriza al juez
constitucional la adopcion de medidas preventivas, protectoras, correctivas o restitutorias
adecuadas para encarar los problemas que se le presentan sin que deba esperar para ello al
momento de la decisién final. Puede adoptarias antes, cuando quiera que cuente con

elementos de juicio suficientes para fundamentar la conviccion que esta frente a una

amenaza o una afectacion tal del derecho que aguardar hasta el fallo supondria asumir el
riesgo de configuracion- de un dafio o afectacion irreversible a los intereses litigados
(periculum in mora) y a una reclamacion con la seriedad y visos de legitimidad suficientes
para respaldar una decision anticipada (fumus boni iuris)... La facultad de adoptar estas
medidas se encuentra regulada tanto en el inciso 3° del articulo 17, como en los articules 25
y 26 de la ley 472 de 1998. En la primera de estas disposiciones, en aras de garantizar la
efectividad de los derechos colectivos (articulo 2° de la Constitucion) y como desarrollo del ‘
principio de prevalencia del derecho sustancial (articulo 228 de la Constitucién) se reconoce
al juez de accién popular la facultad de tomar las medidas cautelares necesarias para
impedir perjuicios iremediables e irreparables o suspender los hechos generadores de la
amenaza a los derechos e intereses colectivos... Teniendo en cuenta estas disposiciones
“esta Sala ha sefialado que el decreto de una medida previa en-un juicio de accion popular
estad sujeto a los siquientes presupuestos de procedencia: a) Que esté debidamente
demostrado en el proceso la inminencia de un dafio a los derechos colectivos o que el

~ mismo se haya producido, esto con el fin de justificar la.imposicién de la medida cautelar, el
cual es prevenir aquel dafio que est4 por producirse o a hacer cesar aquel que ya se
consumé; b) Que la decisién del juez al decretar la-medida cautelar esté plenamente
motivada; y c) Que para adoptar esa decision, .el juez tenga en cuenta los argumentos
contenidos en la peticion que eleve el demandante, para que se decrete tal medida, lo cual,
légicamente, no obsta para que el juez oficiosamente, con arreglo a los elementos de juicio
que militen en la actuacién, llegue al convencimiento de la necesidad de decretar una
medida cautelar y proceda en tal sentido.” —Sic-

En consonancia con la jurisprudencia en cita, esta Corporacion concluye que la
medida cautelar decretada por el A Quo cumplié las condiciones expuestas, tal
como se indicara a continuacion: ' -

a) Que esté debidamente demostrado en el proceso la inminencia de un dafo a
los derechos colectivos o que el mismo se haya producido, esto con el fin-de
justificar la imposicién de la medida cautelar, el cual es prevenir aquel dafo que
esta por producirse o a hacer cesar aquel que ya se consumo:

" Al expediente fue allegada la fotocopia de la Resolucién No. 177 de 16 de abril de
2018, por medio de la cual se realizé la escogencia del socio estratégico dentro
del proceso de convocatoria publica No. 001 del 2018 en el municipio de

“Curumani, en la que se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: ESCOGER como socio estratégico al proponente plural conformado
por las siguientes empresas: Datafis SAS, identificada con el nit 900.807.259-1, Asesoria
EMC SAS, identificada con el nit 901.014.223-5, Recaudo y Gestién Colombia SAS,
identificada con el nit 901.025.291-3, T&S Soluciones SAS, identificada con el nit
900.470.369-2, representadas en. la convocatoria publica por la sefiorita Miryam Palomino
Bossio, identificada con cedula de ciudadania C.C 1.143. 358.892 de Cartagena. El
proponente plural presenté propuesta financiera por valor de SEISCIENTOS UN MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($601.250.000.00), que representan el 65% de la
- participacién accionatfa de la sociedad a constituir. '

: ARTICULO’ SEGUNDO: Contra la presente resolucién no procedera recurso algunb por la
via gubernativa y es notificado en la pagina web del municipio en los términos establecidos -

en la Ley.




— : - ' ) ’ Accion ‘Popular
‘ . ' . Proceso No. 2018-00075-01
Resuelve recurso de apelacion

ARTICULO TERCEROQ: La preseni‘e resolucion rige a partir de Ia fecha de su ..exbedicio’n. Y —
Sic- . / L -

La resolucién en mencién, permite concluir que la autorizacion emitida por el
Consejo del municipio de Curumani al Aicalde de dicho ente territorial, para que
conformara una Sociedad de Economia Mixta para adelantar las actividades de
transito en ese municipio, no es una mera expectativa, y que el proceso de
escogencia se adelantd, habiéndose seleccionado al socio estratégico para llevar
a cabo las aludidas funciones.- « . - '

- En la referida resolucion se establecié que la participaciéon del socio estratégico
seria del 65%, por lo que se encuentra debidamente demostrado en el proceso la
inminencia de un dafio a los derechos colectivos.

'b) Que la decisiéon del juez al decretar la medida'.cautelar‘esté plenamente
motivada: ‘ ‘ : '

El JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR sustent6 su decision en prevenir la vulneracion de los derechos
colectivos invocados, asegurando en todo caso que la Secretaria de Transito del
municipio de Curumani pudiera seguir ejerciendo sus funciones, y recaudando los

dineros a que hay lugar; medida previa que se estableci6 se mantendria hasta que
se emita la sentencia correspondiente. B

Se reitera que en el expediente se acredité que se adelant6 el proceso de
seleccion de socio estratégico para la conformacion de la sociedad de economia
‘mixta mencionada previamente, lo que conllevaba que se tomaran medidas
urgentes para evitar la vulneracion de los derechos colectivos invocados.

c) Que para adoptar esa ‘decision, el juez tenga en cuenta los argumentos
contenidos en la peticibn que eleve el demandante, ‘para que se decrete tal
medida, lo cual, légicamente, no obsta para que el juez oficiosamente, con arreglo
_ a los elementos de juicio que militen en la actuacién, llegue al convencimiento de
la necesidad de decretar una medida cautelar y proceda en tal sentido: |
Frente a este punto, cabe destacar que esta Sala de Decision encuentra prudente
los argumentos expuestos por el demandante, quien solicité la implementacién de
una medida previa hasta que se emita la sentencia respectiva, atendiendo la
-participacion del municipio en la Sociedad de Economia Mixta-(35%), y que no
existe claridad sobre como se beneficiara el ente territorial del recaudo de los
“dineros recuperados en los servicios prestados o en el cobro de la cartera, o si por -
el contrario existiria un detrimento patrimonial que llegare a afectar los derechos
colectivos invocados en la accion popular de la referencia.

De acuerdo, a las consideraciones expuestas, esta Sala de Decision confirmara el
auto apelado, esto es, el proferido por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, de fecha 11 de septiembre de 2019, mediante
el cual se resolvi6 declarar la prosperidad de la medida. cautelar solicitada por la -
parte demandante, ya que considera que la decision se ajusta a derecho, tal como
se evidencio en los parrafos que anteceden.. S - SR

DECISION
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Por lo anterlor expuesto “el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR}
administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombla y por autoridad de
la |ey,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto apelado, esto es, el proferido por el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, de fecha 11 de
septiembre de 2019, mediante el cual se resolvié declarar la prosperidad de la
medida cautelar solicitada por la parte demandante, de conformldad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO En firme esta prowdenma devuélvase el expedlente al Juzgado de
origen. \ : , ;

- Anétese, Notifiquese y Cumplase. -~ -

Esta prowdenma fue discutida y aprobada en reuhién' de Sala de decisién
efectuada en la fecha. Acta No. 028. :

odo é o0
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Presidente
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B Valledupar cmco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

_ REF MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL
"' DEMANDANTE: IVAN LEONARDO JIMENEZ GAMEZ - -

DEMANDADO:  ACTO DE ELECCION DE JOHN FREDDY DfAZ MEJiA COMO

" CONCEJAL DEL MUNICIPIO DE BOSCONIA, CESAR

RADiCACION 20-001-23-33-000-2019-00379-00 -

- ‘ MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Vlsto el mforme Secretarlal que antecede ‘se dlspone lo SIgUIente

g 1) Bajo los: apremlos de Iey, por Secretana requiérase al sefior Juez Promlscuo

Municipal de Bosconia (Cesar), para que proceda a diligenciar el despacho No.-
TAC/DEP/air-003-2020 librado por este Tribunal el dia: 20 de enero de 2020,

}Sobre la mtervenmon de terceros en procesos electorales el art|culo 228 del
CPACA, sefiala que en estos procesos “cualquier persona puede pedir que se la
‘tenga como impugnador o coadyuvante: Su intervencion solo se admitiré hasta el

dia. /nmedlatamente anterlor ala fecha de celebrac:on de la aud/enCIa m:c:al 7

ha llegado el momento de sefialar fecha para la celebracion de la audiencia inicial,

parte demandante, por no haberse notificado al demandado del auto admisorio de-

la demanda se niega, por- cuanto para la notificacion personal del demandado

" JHON FREDDY DIAZ MEJIA, se comision6 al sefior Juez Promiscuo, Municipal de

~ Bosconia (Cesar) sin que por ello sea una carga solo del demandante, pues en _
‘esta providencia se esta requmendo a dIChO Juzgado dlllgenmamlento e mforme '

sobre la refenda comnsnon

Notlflquese Y. cumplase

CARLOS ‘ALFONSO GUECHA MEDINA
. . Maglstrado

o advn‘tlendole que se trata de un proceso electoral de tramite preferente, cuyos P
. términos son perentorios ‘e improrrogables, ya. que se le ha: requendo por
.-Secretaria en cinco (5) oportumdades para . que atienda la comlsmn y.no se ha
-obtenldo respuesta alguna deblendo por tanto rendlr informe al respecto Oficiese.

v

~2) De otrawparte el senor JHON JAIRO DIAZ CARPIO en escnto obrante al foho.j
.~ 115, manifiesta actuar en .condicién de tercero coadyuvante del demandado de. -

- este proceso; y a la vez solicita la terminaciéon del proceso por abandono de: Ia* N

' carga procesal estabIeCIda por el CPACA por la parte demandante S

- En el caso concreto por haber SldO sohmtada oportunamente pues‘to que ainno .

;" se admite la .intervencion: del sefior JHON JAIRO DIAZ CARPIO como - |
,coadyuvante del demandado enel proceso de la referenma . _

~ Ahora, en cuanto ala sohmtud de termmacnon del proceso por abandono de Ia s
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
: Valledupar cmco (5) de marzo de dos m|I velnte (2020)

: Ref Medio de Control Nulldad Electoral ' D -
. - Demandante: SINDICATO DE~ PROCURADORES JUDICIALES' -
_PROCURAR - B
' Demandado:. ‘Articulo’ 23 del Decreto 1654 de 2019 expedudo por eI
. Viceprocurador General de la Nacion. : :
o RadlcaC|on 20 001-23-33-003- 2019 00337 00 -

Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Por reun|r Ios reqU|S|tos establemdos enel artuculo 76 del Codlgo General deI
B Proceso admltese la renuncia de poder presentada por el doctor EMILIO’ ‘
\JOSE ROJAS CARDENAS como apoderado judICIaI de la. Procuraduna

General de la NaC|on puesto que con: el escrlto de renuncia acompafio6 la -

- :comunlcamon enwada a Ia poderdante dandole a conocer dicha renuncia..

'Tengase al doctor EVERARDO ARMENTA ALONSO Procurador 123
| Judicial [ para Asuntos Admlnlstratlvos como Agente EspeCIaI del Mmlsterlo
Publico en: eI presente proceso COnforme a la deS|gnaC|on efectuada por el
) Procurador Delegado para la Concmamon Admmlstratlva en auto de. fecha

5 _"'30 de enero deI presente ano, obrante al fO|IO 312 del expedlente

"Notlflqueseycumplase ' w2 R

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magustrado :
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' s TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
_Valledupar cinco (5) de marzo de dos mil vemte (2020) '

REF MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE OSCAR‘HERRERA FRAGOZO S
'DEMANDADO: ACTO DE ELECCION DE JOSE LUIS PALMERA ACOSTA
- COMO CONCEJAL DEL MUNICIPIO DE BOSCONIA, CESAR ‘
~ RADICACION 20-001-23-33-000-2019- 00371-00

‘ MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

I ASUNTO

Se demde el recurso de reposmlon interpuesto por el apoderado del demandante ,
contra el auto. de fecha 13 de febrero de 2020, mediante el cual este Tribunal/ -
accedid a la sohmtud de retlro de la demanda formulada por el demandante

I SUSTENTACION DEL RECURSO .

. El menCIonado apoderado mamflesta que la soI|C|tud de retlro de la demanda fue -
_'presentada sin su consentlmlento ni.conocimiento, lo cual la hace lmprocedente '

Senala que al retlrar la demanda se da por termlnada Ia Iltls apartandose del
objeto de la . demanda y burlandose de su. gest|on hecha como’ abogado' ‘
B demandante . :

"lndlca que al retirar la demanda se actuo por vias de- hecho ya que dlrectamente_
su poderdante no lo podia hacer, menos revocarle el poder sin antes cancelar sus
honoranos profesmnales ' : :

' 'Sollcnta se revoque el mencnonado auto y exhortar al demandante para que junto
.con la revocatoria de poder y la solicitud de retiro de la démanda presente el pazy
salvo de’ sus honorarlos profesuonales de’ Io contrarlo esta sollcﬂud es
|mprocedente ' . S : '

III CONSIDERACIONES DE LA SALA

- "Ante todo se debe recordar que |a demanda de nulldad electoral es una accion . . . °

‘publica que como tal puede ser ejercida por ‘cualquier persona, sin que para €llo

* - deba acreditarse titulo de abogado, lo cual se extrae del articulo 139 del Cédigo

de Procedimiento Adm|n|strat|vo y de lo Contencmso Admlnlstratlvo norma que

, textualmente sefiala: -

“ARTICULO 1 39 NULIDAD ELECTORAL Cualqu:er persona podra pedlr la

nulldad de los actos de eleccion por voto popular 0 por cyerpos electorales,

asi como de los actos de nombramlento ‘que expidan las entidades y
~ autoridades. publicas de todo orden. Igualmente podra pedir la nulidad de los
: actos de Ilamamlento para proveer vacantes en Ias corporac:ones publlcas

.Si blen es cierto, en el presente caso eI sefior CSCAR HERRERA FRAGOZO

- confirié poder al abogado RUDY DEL-CARMEN GAMEZ BARRIOS, para que en

~ su nombre y representaCIon presentara demanda de nulidad electoral contra. la
eleccion del sefior JOSE LUIS PALMERA ACOSTA como Concejal del Munlcmlo"’
de-Bosconia, para el periodo 2020-2023, y en éfecto la‘demanda fue presentada,



~.

' " Nulidad Electoral -
RadlcaC|on 20- 001-23 33-000-2019-00371-00
Auto resuelve recurso de reposmén

.

"eIIo ho era oblce para que el proplo demandante dlrectamente ‘solicitara eI returo o
" de la demanda, dada la condicién de publica de esta accién y por estar facultado
~ para elevar dicha peticion sin el conocimiento y consentimiento de su apoderado :
~ puesto que el articulo 174 del CPACA, le concede al demandante la prerrogativa - -

- de retirar la demanda, si se cumplen las’ condiciones aII| eXIgldas .como en efecto‘
- se cumplleron en este caso. Esta norma preve

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA El demandante podra retlrar la
demanda -siempre que no se hublere notificado - a ninguno de- los
"demandados ni al Ministerio. Publlco y no- se. hub/eren practlcado medldas '
cautelares (Subrayado fuera del texto orlgmal) :

~ Ahora, respecto a la aﬂrmamon del recurrente de que eI demandante no podla
- revocarle el poder sin antes cancelar sus. honorarlos profesionales, debe decirlla -
Sala que examinado el expedlente se evidencia: ‘que en ningin momento el
demandante le revoco el poder al abogado RUDY DEL CARMEN GAMEZ. -
‘BARRIOS; pues no obra. escnto en tal sentldo en el plenario. o

Y referente a los honorarlos no cancelados debe |nd|carse que eI mencmnado
_abogado en virtud de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 2 de la Ley 712 de .
12001, tiene la posibilidad de acudir ante la jUI'ISdICCIOI'I laboral, dado que, ella
" conoce de "los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de.
" honorarios o remuneraciones por serwc:os personales de caracter prlvado cualqu:era -
sea Ia re/ac:on que los motive". ' o . S

En estas cond|0|ones no se repondra el auto recurrldo R
_Ppr lo expuesto, eI Trlbunal Admlnlstratlvo 'del Cesar _

RESUELVE

1) No reponer eI auto de- fecha 13 de febrero de 2020 medlante eI cual este‘,-‘ v

‘Tribunal accedié a la solicitud de retlro de Ia demanda formulada por el
' demandante : : :

o ) Por Secretarla ‘dése cumpllmlento al ordlnal tercero de Ia parte resolutlva del
- mencuonado auto donde se ordend el archivo del expedlente

I

'-Notlflquese y cumplase

Esta prov1den0|a fue estud|ada y aprobada por la. SaIa en sesmn de Ia fecha
-segun Acta No. 020. _

JOSE ANTONN APONTEQ LIVELLA

PreS|dente

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
‘ Maglstrado Co
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: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar ClnCO (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

“REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE CARACTER
- LABORAL
‘DEMANDANTE AMALIA VERJEL MOLINA -

DEMANDADA: NACION (MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO)
RADICACIC)N 20 001—23-33 003-2013-00213-00 ~ .~ .

| MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA |

VIStO el mforme secretarlal que antecede ‘procede el Despacho a fijar las "~ ..

Agenmas en Derecho en el presente asunto, teniendo en cuenta la condena

' en costas impuesta a la parte actora-en el ordlnal segundo de la sentencia de
- primera instancia proferida por este Tribunal el 3 de noviembre.de 2016, para’

~lo cual es menester observar lo estipulado en el numeral 4 del articulo 366

del Codigo General del Proceso y en.el Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de
~ 2003, proferido. por la Sala Admlmstratlva deI Consejo Superlor de Ia"

Judlcatura R

En eI artlculo sexto numeral 3.1.2, eI referldo Acuerdo establece que para» ¥

los procesos contencioso admlnlstratwos de primera ihstancia, con cuantia, a.
. titulo de agencias en derecho, se puede asignar hasta el veinte: por ciento

o (20%) del valor de'las pretensnones reconomdas o negadas en la sentenma

La sentenma proferlda en eI presente proceso nego las pretenSIones de’ Ia‘
. demanda referente a la reclamacién por cesantias, - cuya. cuantia fue
estimada en la cantldad de $32.766.474,67, como puede verse a fOIIOS 49 a-

50 del’ expedlente

oL Con fundamento en lo antenor se fija -.como AgenCIas en Derecho en eI' ) o
' presente proceso la suma de dos millones seiscientos veintitin mil trescientos .

dieciocho pesos ($2.621.318,00), a cargo de la demandante y a favor de la

entidad: demandada, valor equivalente al ocho- por cciento (8%) de las
pretensmnes de la demanda negadas en Ia sentencua referente a Ia :

recIamacnon por cesantlas o - R

Por Secretarla hagase la Ilqwdacuon de Ias costas mcluyendo las agenmas )

- en derecho fuadas en este auto.

. Notllf.lque_se y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA o !
" Magistrado EE ‘
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
.‘ VaIIedupar cinco (5) de marzo ‘de dos mil vemte (2020)

Ref.: Nulldad y Restablemmuento del Derecho

Demandante: JUAN CARLOS AREVALO GAONA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00091-00

- Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

La anterlor demanda de Ia referencua adoIece de Ias sngunentes fallas:

1. EI artnculo 162 del Codlgo de ProcedImIento Admlnlstratlvo y de lo
‘Contencioso Administrativo, sefiala que toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y.contendra: 6. La estimacion razonada de la cuant/a
cuando Sea necesaria para determinar Ia competenc:a

. En el presente caso, la parte actora debe reallzar la estnmacuon razonada de
la cuantia de la demanda, para dar cumplimiento al-anterior precepto, y alo
. sefialado por la Seccion Primera del Consejo de Estado en auto de 5 de
' noviembre de 2019, donde consider6 que esta demanda tiene pretensiones
. de caracter cuantificable en los términos del articulo 157 dela Ley 1437 de
-2011, comoquiera que se pretende la nulidad de los actos administrativos
medlante los cuales se neg6 la inscripcion. del demandante en relacién con
un bien inmueble, en el registro de tierras despojadas y abandonadas
: forzosamente yila cuantla puede estimarse con base ensu avaIuo catastraI

2) Debe acredltarse que prewamente a Ia presentacnon de Ia demanda se :
- surtié el tramlte de la conciliaciéon extrajudlmal conforme lo exige el numeral
1 del articulo 161 del CPACA, entre otras’ demandas, para la de. nulidad y’
restablecimiento del derecho, aportando la’ constancna de que trata eI articulo
2° de la Ley 640 de 2001.

t

» En estas cond|CIones se madmlte la demanda y se ordena que el
' v\demandante corrija los defectos anotados dentro del plazo de diez (10) dlas
~Sinolo h|C|ere se rechazara Ia demanda (Art 170 CPACA)

- Reconocese personerla al. doctor JAIME ALBERTO ALMARIO MUNOZ
- como -apoderado judicial de JUAN CARLOS AREVALO GAONA, en los
' termmos y para Ios efectos a que se contrae eI poder conferldo

G\\m

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado

| ','Not|f|quese y cumplase

/
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| " TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR R
VaIIedupar cinco (5) de marzo: de dos mil vemfe (2020) SRR

_ ‘_REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE EVARISTA ANGARITA PATERNINA o
'DEMANDADA: NACION (MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) '
RADICACIDN 20 001 23 33-003- 2015 00476-00 '

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA L

Vistd' el informe Secretarlal que antecede procede el Despacho a fuar IaS\
Agencias en Derecho en el presente asunto .observando lo. estlpulado en el
numeral 4 del articulo 366 del Cadigo General del Praceso y en el .Acuerdo. No.

1887 del 26 de junio de 2003, profendo por la Sala Admlmstratlva del Consejo
Superior de Ia Judlcatura v ,

Ante todo es . de anotar que en eI presente caso se condeno en costas de. segunda‘_- R

mstancna a la parte demandante

En el artlculo sexto numeral 3 1 2., el referido Acuerdo, establece que para Ios R

procesos contencioso admlmstratlvos de primera instancia, con cuantia, a titulo de =
. agencias-en. derecho, se puede asignar hasta el veinte por ciento (20%) del valor
_de Ias pretensiones reconocidas o negadas enla sentenCIa

. Asi mismo, dlspone dicho “articulo en su numeral 3.1. 3 ‘que en |a segunda-‘
instancia en asuntos con cuantia a titulo de agencias en derecho, se puede
asignar hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensuones reconoc1das o
. negadas en Ia sentencua ) : N

Se adVIerte que en Ia demanda la cuantia de las pretensmnes fue estlmada en |a

. sumade $38 584 858 (follo 78) f S

Con fundamento en Io antenor se fuan las Agenmas en Derecho en segunda
instancia en el presente proceso, a cargo de la parte demandante y a favor de'la . .
entidad demandada, en la cantidad de un millén ciento’ cincuenta y-siete mil -
*qumlentos cuarenta y seis pesos ($1.157.546,00), equivalente. al 3% de las

pretensiones de la demanda negadas en la sentencia, segun la cuantla estlmada
en la demanda. ,

Por Secretarla hagase la I|qU|daC|on de Ias costas mcluyendo Ias agenmas en -
derecho fijadas-en este autq : :

A

Not|f|quese y cumplase ' ’_ | IR | | ;
. CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA SR
’ Mag|strado
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| "TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco'(5) de marzo’de dog mil veinte (2020)

- Ref.: Acmon de Cumpllmlento . ‘
.. Accionante: JORGE MARTIN BARROS LAGO . R
~ Accionado:-JUEZ QUINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR .
* Radicacién 20-001-23-33-000-2020-00043-00 :

E Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

™~

El nurheral 10 dévlra'rtlcul'o 155 'd'e'I‘C‘odllgo de Procedimiento. Administrativo y

de lo. ‘Contencioso Admlnlstratwo -asigna ‘competencia a los Juzgados -
"Admlnlstratlvos para conocer en primera instancia de los procesos relativos a'.

o la proteccnon ‘de _derechos e intereses .colectivos; reparacion de dafos '

causados a un grupo y de cumpllmlento contra las autoridades de los niveles

departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro. -

_ de esos  mismos’ ambitos desempefien. funciones administrativas. Cuando
~ dichos procésos se dirijan contra las autoridades del orden nacional o las -
~ personas privadas que dentro de ese mismo ambito desemperien funciones

administrativas, la competencia radica en los Tribunales Admlnlstratlvos en
prlmera mstanma (Art 152-16 C PACA)..

En- el presente caso, la acmon de cumpllmlento se dmge contra: la Juez -
“Quinta: Civil del. Circuito. de Valledupar la cual no es una autondad del orden
nacional;, para que este Tribunal fuera-el competente para conocer de la
misma en primera mstancna por cuanto la competencna de los jueces de -
circuito se circunscribe al respectivo circuito - judicial, segun lo dispone el
' paragrafo 10. del articulo 11 de la Ley 270-de 1996, modificado por el articulo

4 de la Ley 1285 de 2009. Por lo tanto, el conocimiento de esta accion de

B cumplimiento corresponde en primera instancia a los Jueces Administrativos

" del Circuito ‘Judicial de Valledupar, a donde se ordena su remision- por_»'}"

conducto de |a Oficina Jud|C|aI de esta C|udad previo reparto

A

'Dese awso de ello a| acmonante

Cumplase

C\M—D

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
' Magistrado’ -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

vVaIIedupar cinco (5) de marzo de dos mil velnte (2020)

REF.. REPARACION DIRECTA " I

~ ACTORES: JAIME DANIEL RAMIREZ DOMINGUEZ Y OTROS
EE .,‘_'DEMANDADA NACION (FISCALIA GENERAL DE LA NACION)
RADICACION 20-001-23-31-003-2009-00094-00

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

‘..iPor Secretana a costas ‘del mteresado expldanse al apoderado de la parte |
actora, las copias-autenticadas solicitadas en los numerales 1y 3 del escfito -~

obrante al folio 427 del expediente. Las copias de las sentencias de primera
y segunda instancia proferidas en el presente proceso, expldanse conlas
constancias de notificacion, -ejecutoria y de ser ‘las prlmeras copnas que se' -
expiden-para prestar merlto ejecutlvo ' _ :

" No se ordena la exped|C|on de copia del auto que aprueba la Ilqwdamon de

costas, por el hecho de que en este asunto no hubo condena en costas'en
nmguna de las mstancuas

@__ﬂm

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
‘ Magistrado - _
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR e

VaIIedupar cmco (6)) de marzo de dos mil veunte (2020)
RO ' SR

REF.: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO . |
 DEMANDANTES: ISABEL MENDOZA DE BOHORQUEZ y BENJAMIN‘
'BOHORQUEZ ' .
DEMANDADO: - NACION —MlNISTERIO DE: DEFENSA _EJERCITO
NACIONAL .
RADICACION: 20-001-23-33-003-2015-00551-00. ‘
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

v

En relamon con la® soI|C|tud de copias y certnﬂcacnon de vigencia de poderi

formulada por la apoderada de la parte demandante en-escrito obrante al ey

folio 242 del expedlente el despacho dispone estarse a lo resuelto et auto de e

11 de d|C|embre de 2019 donde se ordeno la expedmon de Ias coplas y

certlflcacnon requerlda nuevamente I

Tengase a EDUARDO CASTRO SALGADO como persona autorlzada pare -

retlrar las coplas y certlflca0|on refendas

'Notif_iq_ugseyéﬂhﬁplasve'.f" S e f

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
' Maglstrado .
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TRIBUNALADMINISTRATIVO DEL CESAR L

Valledupar cmco (5) de marzo de dos m|I vemte (2020)

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
'DEMANDANTE: NINFA BARON LOPEZ . ' N
DEMANDADOS: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
.FONDO - DE . PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL._‘ 3
MUNICIPIO DE SAN ALBERTO (CESAR) . ’ _
RADICACIC)N 20-001 -23-33- 000=—2019 00176 00 :

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

- La demanda de Ia referencia adolece de la siguiente falla' :

EI art|cqu 166 del Codigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo
Contencuoso Administrativo, mencionalos anexos de la demanda, entre los
- cuales en el humeral 5 indica que debera acompafarse a ésta “Copias de fa .
‘demanda y de sus anexos para la notificacién -a las partes y al Ministerio
Publico.”. Por su parte, del articulo 612 de la’ Ley 1564 de 2012, por medio de
la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras
dlSpOSICIoneS se tiene que también debera aportarse copia de la demanda y
"de sus anexos para la notlflcamon a Ia Agenma Nacional.de Defensa. Jurldlca
del Estado : -

SIGCMA

Asumlsmo el articulo 172 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo ydelo ‘:;-' o

Contencioso Administrativo, sefiala que de. la demanda se correra traslado al
- demandado, al Ministerio Publico y a los suletos que, segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan mteres directo en el resultado del

proceso

En el presente caso, Ia demandante no aporto la totahdad de los traslados v
requeridos, pues se necesﬂan cuatro (4) traslados para notificar a la - -
entidades demandadas -(2), al Ministerio‘Publico y. a la-Agencia, Nacional de"
- Defensar Juridica del Estado, pero solamente se aportaron tres (3) traslados,
segun el informe -Secretarial que antecede, faItando un (1) traslado que.’
deben ser allegado por la demandante :

En estas cond|C|ones se madmlte la demanda y s€e ordena que la
" demandante corrija los defectos anotados dentro del plazo de diez (10) dlas ;
- Sino Io hiciere, se rechazara la demanda (Art 170 CPACA) :

Reconocerse personerla al doctor WALTER FABIAN LOPEZ HENAO como, ‘
apoderado judicial de NINFA BARON: LOPEZ, . en-los términos y para los
efectos a que se contrae el poder conferldo ‘ , _

*’\,Ll\

Notlfquese y cumplase. .

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA v
' ' Maglstrado o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VaIIedupar cmco (5) de marzo de dos mil velnte (2020) S

| REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- DEMANDANTE 'MILDRED MEDINA HERRERA

R entidades demandadas (2), al Ministerio Publico y a‘la Agencia Nacional de

| " apoderado judicial de MILDRED MEDINA HERRERA, en Ios termmos y.para

- DEMANDADOS: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL =
~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL
" MUNICIPIO DE RiO DE ORO (CESAR)
‘ ,RADICACION 20-001-23-33- 000 2019-00170- 00.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

La demanda de la referenCIa adoIece de Ia S|gu1ente faIIa

ElI articulo 166 “del Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de o
. Contencioso Administrativo, menciona-los. anexos ‘de la. demanda, entre los
' cuales en el numeral 5 indica que debera acompariarse a ésta “Copias de la
' demanda .y de sus anexos para la notificacion a las partes y-al Ministerio
Pablico.”. Por su parte, del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, por medio de
la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras
dlsposwlones se tiene que también debera aportarse copia de la demanda'y
de sus anexos para Ia notlflcaCIon a la Agencia | Nacmnal de Defensa Jurldlca
del Estado.

'\A3|m|smo el artlculo 172 del Codlgo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de Io - S
_Contencioso Administrativo, sefiala que de la demanda se correra traslado al

demandado, al Ministerio Publico y a ‘los sujetos que, segun la demanda o

las  actuaciones acusadas tengan mteres dlrecto en el resuItado deI

proceso.. - v . - . .

En el presente caso, la demandante no aporto Ia totalldad de Ios traslados
requerldos pues se -necesitan ‘cuatro (4) traslados para notlflcar a la

Defensa Juridica del Estado, pero soIamente se aportaron tres (3) traslados,
segln el informe Secretarial que’ “antecede, faltando un (1) traslado que
.deben ser allegado por la demandante.

En estas condlmbnes 'sé ‘inadmite’ la - demanda 'y se ordena que Ia
-~ demandante corrua los defectos anotados dentro del plazo de dlez (10) dias.
»SI no Io h|C|ere se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA)

Reconocerse personerla al doctor WALTER FABIAN LOPEZ HENAO como

los efectos aquese contrae el poder conferldo

th|f|quesey,<‘:umplas'e. & o

' CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
v Maglstrado
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. , TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
- VaIIedupar cinco (5) de marzo de dos mil velnte (2020)

- .Ref.: Demanda de Nulldad y Restablemmlento del Derecho de Caracter Laboral L -

- Demandante MARIO ROJAS AMPUDIA .

" 'Demandado: Nacion —Ministerio de Educacnon Nacnonal —Fondo Nacnonal de‘-
Prestaciones Sociales del Maglsterlo N :

' Radicacion 20-001-23-33-000-2019-00177- 00 : : ,‘

Mag|strado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA o

. / )

Por reunir los requItos IegaIes admitese la. anterior demanda de nulldad Yy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, promovida por MARIO ROJAS
AMPUDIA, a través de apoderado judicial, en contra de la Naci6n -Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones: Sociales del Magisterio.
En - consecuencia, con fuhdamento en el articulo 171 del Cédigo -de -
;Procedlmlento Admlmstratlvo ydelo Contencnoso Admmlstratlvo se ordena

"1 Notlflquese personaImente la admISIon de. esta demanda ~al Mlnustro de
: Educacién Nacional, o a quien este haya deIegado la facultad de recibir
notlflcacmnes al Agente del Ministerio Publico ante este despacho y a la
Agencia Nacional - de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
~ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modlf" cacrones'
Introdumdas en el artlculo 612 de la Ley 1564 de 2012 ’ :

~2 ASI mlsmo notlflquese por Estado a la parte demandante

3. Corrase traslado de fa demanda y de sus anexos aI demahdado al Mlnlsterlo
'Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
“de treinta’ (30) dias, de conformidad con lo establécido en él articulo 172 del
“Cédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo ydelo Contenmoso Admmlstratlvo

4. Que Ia parte demandante deposﬁe enla Cuenta Unica NaC|onaI No. 3- 082-
* 00-00636-0 del Banco Agrario de Colombia “CSJ- -DERECHOS ARANCELES -
-'EMOLUMENTOS Y -COSTOS —CUN?”, dentro del término de veinte (20) dias, la -~

-suma de cien mil pesos ($100.000), para los' gastos. ordinarios del proceso. EI_. _

- remanente Si eX|st|ere se devolvera al mteresado cuando eI proceso finalice."

5. Requenr a Ia entndad demandada para que. con la contestacuon de Ia

- demanda aIIegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo

_que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del

jartlcqu 175 deI Codlgo de Procedlmuento Admlmstratlvo y de lo Contencnoso ,
Adm|n|strat|vo R S |

: T A

S 6. Reconocese personerla al doctor WALTER F LOPEZ HENAO como '
apoderado jUdICIa| de MARIO ROJAS AMPUDIA en los termlnos y para Ios»
-efectos a que se contrae el poder conferldo : ‘ 4

@~\ R

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado '

Notlflquese y cumplase
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SIGCMA

; TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cmco (5) de marzo de dos mil velnte (2020)

- .REF. ACCION DE GRUPO ' | | |
DEMANDANTES: HERNANDO ELIAS: DANGOND LOZANO Y OTROS

DEMANDADOS: NACION —MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SR

~ SOSTENIBLE Y OTROS
‘ RADICACION 20-001-23-39-002-2016- 00160 00

- MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

: P_or Secretarla a costas del mteresado atlendase la SOIICItud de coplas-
formulada por el sefior JULIO EDUARDO LINAN PANA en escrlto que.‘ :

: antecede.'

‘Realizado lo anterior, vuelva el proceso al despacho, para darle el tramite -

pertiriente.

Notifiquese y cahjplase.

';\,L_b

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
- . Magistrado ‘
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: . ‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar cmco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF.. DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOJ
. DE CARACTER LABORAL =~
 DEMANDANTE: EDUAR RAFAEL PACHECO SOLANO

; ' DEMANDADOS: NACION —MINISTERIO DE" EDUCACION NACIONAL 'I—FONDO. PR
- NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO R

DE BOSCONIA (GESAR) ,
. ‘RADICACION 20 001-23-33-000-2019- 00095 00

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Por reunir los reqUISItos Iegales se admlte la demanda de la. referencna En

~ consecuencia,  con -fundamento. en el articulo 171 del Cédigo de -

‘-Procedimiento Admini'str'ativo y de lo Contenmoso Admmlstratlvo se Ordena'

1. Notifiquese personalmente Ia admIS|on de esta demanda aI Mmlstro de'
- Educacién Nacional, al Alcalde del Municipio de Bosconia (Cesar) al Agente

" del Ministerio “Puablico ante este despacho y a la Agencia Nacional -de -
" Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto

“en el articulo 199 del Cédigo de’ Procedimiento- Administrativo y de lo.

Contencioso Administrativo, con las modIflcaCIones mtrodumdas en el artlculo
: 612 de la Ley 1564 de 2012. : .

| 2. ASI m|smo notlflquese por Estado al demandante

3. Cofrase traslado de la demanda y de sus. anexos a Ios demandados al

Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo-establecido en ‘el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Admunlstratlvo y de lo Contenmoso '
Admlnlstratlvo \ :

- 4, Que la parte demandante depOSIte enla Cuenta Unlca NaCIonaI No. 3 082-
* 00-00636-0 del Banco Agrario. de Colombia “CSJ-DERECHOS ARANCELES
EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN’, dentro del término de veinte (20) dias,
. la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos. ordinarios del proceso.
- ~.El remanente, si eXIstrere se devolvera aI mteresado 0uando el proceso s
finalice. : : o

- 5. Requenr a Ias entldades demandadas para que con la contestacuon de Ia
- demanda .alleguen - al plenario, = copia® autenticada del expediente
admlmstratlvo que contehga los antecedentes de la actuacion objeto de este -
proceso y que se ‘encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado -
en el paragrafo 1 del articulo 175 del Codlgo de. Procedlmlento Adm|n|strat|vo "

- '{‘y de Io Contencioso Admlnlstratlvo

- 6. EI doctor WALTER FABIAN LOPEZ HENAO tiene reconomda personerla ‘
o 'como apoderado;udICIaI del demandante. N

Notlflqueseycumplase & YLS | . .
’\ N

, CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
) : Maglstrado : :
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR a

- Valledupar cmco (5) de marzo de dos mil velnte (2020)

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. DEMANDANTE: LIDIS DEL CARMEN FERIA MIRANDA . '
DEMANDADOS: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL =

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL,

MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR)
RADICACION 20 0071 -23-33-000-2019- 00223 00

g MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

La demanda de la referenma adolece de la sngwente faIIa

_,'EI articulo 166 del Codigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo:
Contencioso Admlnlstratlvo .menciona los anexos de la demanda ‘entre los-

cuales en el numeral 5 indica que debera acompafiarse a ésta “Copias de la:

demanda y de: sus anexos para la notificacion ‘a las partes.y al Ministerio- -
- Pablico.”. Por su parte; del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, por medio de
la cual se expide el Codigo General del Proceso. y 'se dictan otras

disposiciones, se tiene que también debera aportarse copia de la demanda y

de sus anexos para la notnﬁcacmn a la AgenCIa NaC|onaI de Defensa Jundlca

 del Estado. -

: AS|m|smo el artlculo 172 deI Codlgo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de I0'

~ Contencioso Admlnlstratlvo sefiala que de la demanda se correra traslado al -
~demandado, aI Ministerio Plblico y a los: su1etos que, segun la demanda 0. -
. las actuacnones acusadas, tengan mteres dlrecto en eI resultado del -

- proceso

En el presente caso, Ia demandante no. aporto la totalidad de los trasiados -

requeridos, pues se necesitan -cuatro 4) traslados para- notificar a la
- entidades demandadas (2), al Ministerio Publico y-a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, pero solamente se aportaron tres (3) traslados,

- seguin el informe. Secretarial que antecede faltando un (1) traslado que

_ deben ser allegado por Ia demandante

 En estas cond|C|ones se inadmite Ia demanda y se ordena que la

. demandante corrija‘los defectos anotados dentro del plazo de diez (10) dias.
Sinolo hiciere, se rechazara la demanda (Art 170 CPACA)

: :'Reconocerse personerla al doctor WALTER FABIAN LOPEZ HENAO como.
) apoderado judicial - .de LIDIS. DEL CARMEN FERIA MIRANDA, en Ios e
termmos y para Ios efectos a que se contrae eI poder presentado

\ VNotlflquese y cumplase @ '_\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
: " Magistrado =~

SIGCMA

s
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 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR 5 ()
: Véllediupér, c'u‘atro:\(4) de m'ario de dos mil veinte!(2020_)

“MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

L EMANDANTE: R LAURA BEATRIZ GONZALEZ OVIEDO .

DEMANDADO: - MELLO CASTRO GONZALEZ,COMO ALCALIE

) . ’ ' ELECTO DE MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
o RADICADO' - 20- 001 23 33-000- 2020 00002 00 .

‘MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA ”

* . Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede como quiera que en este
Tribunal cursa el proceso de nulidad electoral identificado con el nimero de -
radicacion 20-001-23-33-000-2020-00016-00, siendo maglstrado ponente el
_suscrito, contra el acto de elecmon del sefior MELLO CASTRO GONZALEZ, como
alcalde del Municipio de Valledupar, fundado en presuntas irregularidades en la
-votacién y/o en los escrutinios, igual que el presente, de conformidad con lo
establecido en el inciso’ primero del articulo 282 del CPACA se- decreta Ia.-~
acumulaclon de los mlsmos : : :

Ahora bien, atendlendo que Ios procesos acumulados son tramltados en este mlsmo .

Despacho, no resulta pertinente ordenar el procedimiento establemdo en los incisos

siguientes del méncionado articulo, relacionados con la fuacuon en aviso y dlllgenma L

".'de sorteo de maglstrados por sustracmon de materla

En consecuenma una vez venza el termmo que se encuentra surtaendose en el‘,'
asunto bajo nimero de radicacién 20-001-23-33-000-2020-00016-00, ingrese al
Despacho-el proces_o acumulad_o para continuar con el tram;te correspondlente.

BN

_ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE . -

JOSE ANTO'» Yop:1
MAGISTRADO

OLIVELLA -
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Repiiblica de Colomibia _

~TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
: Vall‘edupar,_’ éinco' (5) de mar‘zo.vde.do's,mil veinte (2020) . |

. .MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

e

'DEMANDANTE . | ,i OSMALDO TROYA ARIAS |
‘-D.EMANDADO: o ’, NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL—
' : FOMAG
RADICADO' ‘ . 20- 001 33 33 008- 2018 00163 01 .

. MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
I.- A,SUNTO.'- : |

Procede el Despacho a resolver el m0|dente de nulldad formulado por eI apoderado
de la parte demandante, y ademas, por economia procesal Ia sohcnud de decreto
_ de pruebas presentado por el m:smo X

' .- DE LAS SOLICITUDES -

El togado de la parte activa solicita en prlmer lugar, la nulldad de lo actuado en: eI ‘

‘presente asunto, por haberse prescindido de la audiencia de pruebas, causando un . o

-perjuicio al demandante, por haber llegado el a quo a una ilégica conclusién: sobre
. la concesién de las pretensiones de la demanda. Lo anterior, de conformidad con la
causal contemplada en el articulo 133 numeral 5 del Codlgo General del Proceso

| Agrega, que en el libelo introductorio 'se soI|C|to Ia practlca de pruebas ademas que ,
las" dos - partes aportaron medios probatorios qué-de manera contundente e
mdlscutlble demostraban el derecho pretendldo por el demandante '

Posterlormente en escnto separado sohcuta el decreto de pruebas en esta lnstan0|a
procesal, .a efectos de demostrar que el sefior OSMALDO TROYA ARIAS si tiene
derecho a la prestaciéon requerida, por considerar que se encuentra dentro las
causales establec:das en el articulo 212 deI CPACA para tal fln :

;III.—"TRASLADO:DE LA NULID’A‘D.—‘ SR

) Dentro del -término de traslado del |nC|dente de nulidad - mterpuesto la parte
__demandada no emitié pronunmamlento alguno. -

) il
' R

V- CQNSIDERACIONES.-

’4.1- FUNDAMENTOS JURIDICOS.- .




L : . ‘ . s _ : ' , Nulldad y restablec:mlento delderecho
A , y ' - ' : " Proceso N° 2018-00163-00 -
‘ . v P Auto por med/o del cual se resuelve JnCIdente de nulldad y-solicitud de. decreto de pruebas’

, El art|culo 208 deI Codlgo de Proced|m|ento Adm|mstrat|vo y de lo. Contencnoso -
-Administrativo - CPACA, sefiala que seran causales de nulidad en todos los.

incidente.
~“Ahora blen el Codlgo General del Proceso que derogo eI Codrgo de Procedlmuento '
Civil, sobre Ias causales de nulldad estlpula

| '.-“‘Amculo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en paﬂe g
' solamente en Ios s:gwentes casos:

1 Cuando elj juez acttie en el proceso despues de declarar Ia falta de jUI’ISdICCIon o .
de competencia. -
2. Cuando el juez procede contra prov:denc:a ejecutor/ada del super/or revive un
- proceso Iegalmente concluido o preterm/te integramente la respectiva instancia.

.. interrupcién o de suspenS/on .0 S, en estos casos se reanuda antes de la
' oportunidad debida. -
4. Cuando es indebida la representaCIon de alguna de las: pan‘es o cuando quien
“actua como su apoderado judicial carece lntegramente de.poder:
5. Cuando se-omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practlcar pruebas .
o cuando se omite Ia practica de una prueba que de acuerdo con la Iey sea
obligatoria. -

. recurso o descorrer su traslado:
' 7. .Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto dei que escucho Ios alegatos
- de conclusron o la sustentaC/on del recurso de apelac:on :

8 Cuando no se practlca en Iegal forma la notlf" icacion del auto adm/sor/o de la -
- demanda a personas determinadas, o. el emplazamiento de las demds personas . _
aunque sean indeterminadas, que deban ser. citadas ‘como partes, o de aquéllas -
- 'que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,_cuando la ley asi lo -
‘ ordena 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o-a cualqurer otra persona
o ent/dad que de acuerdo con la Iey deb/o ser c:tado ' :

" Cuando en él curso del proceso se adwen‘a que se ha dejado de notlflcar una
" providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,

el defecto se corregira practicando la not:ﬁcac:on omlt/da pero sera nula la
‘actuacion posterior que dependa de dicha prowdenCIa salvo que se haya saneado_.

- en la forma estabIeCIda en este cod/go o . } ‘

‘ 'Paragrafo Las demas lrregularldades del proceso se tendran por subsanadas si no
se /mpugnan opon‘unamente por los mecanismos que este codlgo establece” (SIC)

v _Ahora en Io que toca a Ia oportumdad y requnsﬂos para alegar la nuhdad reza Ia :
. -misma cod|f|ca0|on -

\

”"‘An‘lculo 134, Oportun/dad y-tramite. Las nulldades podran aleqarse en cualqulera
de las instancias antes de que se dlcte sentenc:a '0-con posterldad a esta Si
oCurr/eren en ella. S v

.

‘ La nulldad por indebida representaC/on o falta de not:ﬁcac:on (o] emplazamlento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra.
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de
la sentencia, o mediante el recurso de revisién, SI no se pudo alegar por la parte en
las anter/ores opon‘un/dades :

()

.. procesos, las senaladas en eI Codlgo de Procedlmlento Civil y se tramltaran como A

" 3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de -

. 6. Cuando se omita la oportun/dad para alegar de conclusron o] para sustentar un



T ,ﬂ;, SRR I R N NuIIdad yrestableclm/enlo delderecho -
: T i Proceso N* 2018-00163-00. - -' -
" Auto por medio-de/ cual se resuelve mc:dente de nulldad y sol:c:tud de decreto de pruebas :

i ‘An‘/culo 135 Requ:s:tos para alegar la nulldad La parte que alegue una nulldad )
' debera tener Ieg:tlmacron paraproponerla, expresar la. causal invocada y los hechost L

en que se fundamenta Y apon‘ar o) sohc:tar Ias pruebas que pretenda hacer valer.

. : No podra aleqar Ia nulldad quien hava dado quar aI hecho que la origina, ni quien - o
omitié alegarla como excepcion previa si tuvo opon‘unldad para hacerlo ni. gwe S
' fdespues de ocurrlda la causal hava actuado en el proceso sm proponeria. - R

B La nulldad por mdeblda representac:on 0 por falta de’ notrﬁcacron o emplazamlento} |

solo podra ser alegada por Ia persona afectada

EI juez rechazara de plano Ia solicitud de nulidad gue se funde en causal dlst/nta de . |

las determmadas en este capitulo_o én hechos que pudleron alegarse como

‘excepciones previas, o la que se proponga despues de saneada 0 por quien carezcai
de Ieglt/mawon (Subrayas fuera de texto). . RS '

* De ofro lado; el articulo 212 del Cédigo de Procedirhiénto Administrativo y de lo "~
"= Contencioso Admmlstratlvo -en adelante CPACA-, permlte la practlca 'de pruebas

en la segunda lnstancna en los S|gmentes casos:

«

: “An‘/cu/o 212. Oportunldades probatorlas Para que sean aprec:adas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, pract/carse e incorporarse al proceso dentro de los

term/nos y oportunldades sena/ados en este Codlgo

)

- En segunda mstanc:a cuando se trate de apelacion de sentenc:a -en. eI termmo de -
ejecutoria del auto que ‘admite el recurso, las partes podran pedlr pruebas que se

decretaran unlcamente en. Ios SIQUIentes casos

1. Cuando las partes las pldan de comun acuerdo En caso de que ex:stan terceros,

_ d/ferentes al s:mp/e coadyuvante o) lmpugnante se requerlra su anuenc:a

2 Cuando decretadas.en Ia pr/mera /nstanCIa se dejaron de practlcar sin culpa de.
* la parte que las pidio, pero solo con el fin de practlcarlas o de cumpllr requ:srtos que‘ -

les falten para su perfeccronamlento

-

3. Cuando versen sobre hechos acaeCIdos despues de transcurr/da Ia oportunldad .
~-para pedlr pruebas en prlmera mstanc:a pero solamente para demostrar o
: desvm‘uar estos hechos :

4. Cuando se trate de pruebas que no pudleron sohc:tarse en Ia pr/mera mstancra? :
'por fuelza mayor 0 caso. fortu:to o por obra de la parte contrana

5. Cuando con ellas se trate de deswn‘uar las pruebas de que tratan Ios numerales, o
"~ 3y 4, las cuales deberan soIlCltarse dentro del term/no de e/ecutona del auto que
: Ias decreta . o

: Paragrafo Si las pruebas pedldas en segunda mstancra fueren procedentes se
decretara un termlno para practlcarlas que no podra exceder de diez (1 O) dlas '
~hablles” (SIC)

42.- CASO c,oNC-;RETaQ,; f

,Pues bien, atendlendoia normatmdad traldaacoIaC|on lo prlmero que advierte este
operador jUdICIal es que . las nulldades podran. alegarse con posterlorldad a.la -

-3

i




Nuhdad yi restablec:mlento del derecho
’ _ ProcesoN® 2018-00163-00
Auto por med/o deI cual ] resuelve mc:dente de nulldad y sollcrtud de decreto de pruebas

sentenma solo si ocurre en eIIa CIrcunstanma queno se presenta en el asunto bajo
- estudio, sin embargo, atendiendo que la sentencia fue dictada durante el tramite de
la audiencia inicial, donde también se adopt6 la decisién que se censura a traves
_ »del mmdente formulado, se reallzaran Ias 3|gwentes elucubramones ' : :

Se observa en prlmera medida, que si blen es c:|erto la cnrcunstanma advertlda por o
- el apoderado de la- parte actora, reIamonada con haberse prescindido- de la

audiencia de pruebas no se encuentra contenida en el listado taxativo de causales.

de nulidad; ‘también lo es, que la misma podria conS|derarse como una nulidad de
" origen supra legal por violacién al débido proceso’, pero en. el evento que sin

fundamento Iegal alguno se pretermlta la etapa probatona

- 1No obstante advnerte este Despacho que ello no ocurre en el presente asunto, por-.
~la potisima razén, que durante el tramite de la audlen0|a micnal el juez de primera. -

instancia decidié prescindir de la audiencia de pruebas al no existir pruebas que
practicar, lo cual encuentra fundamento en Io dlspuesto en eI |nC|so flnal del artnculo

179 del CPACA que reza

' Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practhar pruebas o

el juez prescindira de la sequnda etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de

 la audiencia inicial, dando _previamente a- Ias partes la pOSIbI/Idad de presentar
. alegatos de conclus:on” (Slc) :

Ahora blen no pasa por alto el DeSpacho que la parfe accmnante sol10|to la practlca '
de pruebas dentro dg la oportunidad legal para ello, esto es, en.la correspondiente
- demanda, sin embargo, se destaca, que al ‘agotarse tal etapa durante el tramite de

la aud|enC|a inicial, el a quo resolvié negar las mismas, decision que fue:notificada-

en estrados, y contra la cual no se mterpuso recurso alguno quedando entonces

~deb|damente elecutorlada y en ﬂrme

Asi las cosas, no resulta adm|31ble que Ia parte demandante alegue/ nulldad por el

‘hecho.de haberse prescindido la audiencia de.pruebas en el presente asunto, alno .
“existir pruebas que practicar, habida consideracion, que tuvo a su alcance los

mecanismos ordlnanos de defensa. (recursos de rfeposicion y/o apelamon) contra
dicha decisién, no obstante estuvo conforme con la misma y participé hasta el final

de la diligencia sin manifestar nada. al respecto lo que demuestra que dio lugaral .
. hecho que origina la nulidad que depreca y que actué después de ocurrido elmismo. -
Lo anterior, contrariandoel mandato, expreso del legislador en el articulo 135 del
C.G. P., que sefala: “no. podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que
la or/gma (..) ni quien despues de ocurr/da Ia ‘causal haya actuado en el proceso sm -

' proponerla” (Slc) 4 S

o MaX|me que Ias etapas establemdas para Ia audlenC|a |n|0|a| enel artlculo 180 del v

CPACA, son preclusivasy de orden publico, lo que significa que una vez en firme

cada una de ellas, noes posnble retrotraer las actuamones en aras de garantlzar el
‘«deb|do proceso B : . :

N Asi'_ lo h_amanifeStado..recientemente el Consejo de Estado’, -al sefialar:

= Segun lo. dlspuesto por la Corte Constitucional en Sentenma C- 491 de 1995, se abno la facultad
- de decretar la.nulidad de un proceso, por causas diferentes'a las expresamente sefaladas en el -
“articulo 140° Cédige de Procedimiento - Civil, cuando se presente la afectac;én al precepto o

consﬂtucmnal fundamental del debido proceso

~2 CONSEJO DE:ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA. SUBSECCIONA ‘CONSEJERO: PONENTE WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogota -

. D.C, doce (12) de septiembre - de dos mil’ d|ecmueve (2019) . Radicacion:
200012333900020140034701 (3965 2016) ‘ ‘ » R : '

.‘4“
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" Nulidad y restablec/mlento del derecho

Proceso N° 2018-00163-00 . .

Auto por medlo del cual se resuelve lnCIdente de nulidad y soltc:tud de decrefo. de pruebas

o Frente a este punto ‘es necesario reiterar que Ias dec:srones profer/das en Ia'

. audiencia_inicial, concretamente en este caso, en la etapa de excepciones previas .-

(articulo 180-6 CPACA) se notifican en estrados como lo ordena el articulo 202 del

CPACA, es decir, al declararse noprobada la excepcién de . caduc:dad dicha -~

providencia- se notificé en .estrados a las partes. Luego es en esta oportunidad
procesal que se deben presentar los recursos procedentes, en caso de reparo .
~contra la decision, de lo contrario, el auto queda elecutonado y-en flrme como
ocurno en el sub I/te

De alli que no sea posible: un nuevo estudlo posterlor de d/cho medlo exceptlvo
porque se entiende que ya fue resuelto mediante prowdencva debldamente '
ejecutor/ada contra Ia cual no se presentaron recursos. - -

Es deCII' Ias deCISIOI‘IeS tomadas en la audiencia InICIa/ y en general en Ia parte oral
del proceso en vigencia de la Ley 1437 de 2011 tienen la misma validez y efectos -
de las providencias proferldas por-escrito. Por ello, tanto el juez,-como las partes,
_deben respetar el debido proceso, en la medida que las providencias dictadas en’
" audiencia, se contradicen en esa etapa procesal v si Ias partes guardan s:lenc:o se
. entiende que estan conformes ‘

Lo precedente adqwere relevanCIa para no sorprender al juez a Ia contraparte en ;
otra etapa del proceso o al ad quem, en el tramite del recurso: de apelacion, con
debates o nuevos cyestionamientos respecto de dec:s:ones ejecutorladas yen firme:

- en etapas procesales anter/ores cuyo objeto ya no es el estudlo de estas

Finalmente y solo en gracra de discusion resulta claro que en el sub examine dado
que ‘la reclamacion- judICIa/ versa sobre un acto admmlstrat/vo que negé una
prestaCIon perlodlca la demanda de nulidad y restabIeCImlento que se presente
, para plantear esta pretension de nulidad, puede ser presentada en cualquier tiempo,
en atenCIon a Ios prewsto en el I/teral c) del ord/nal 1 del artlculo 164 del, CPA CA.

En conclus:on' En el presente caso no es procedente un nuevo pronunc:amlento
- acerca de la.excepcion denominada caducidad, toda vez que fue decidida por el a
quo en la aud:encza inicial, decisi6h que se -encuentra ejecutoriada, pues no se
interpuso recurso alguno. Por tanto, no es competenc:a de este fallador de segunda
.instancia analizarla de hueyo, lo que /mpone mantener Ia dec:s:on apelada
(Subrayas fuera de texto) o y . 0

.[En consecuencia,-se negara el incidente de nulldad formulado por el apoderado de
la parte demandante, por las razones esgr|m|das : RTINS

De otro Iado en cuanto ala sohcﬂud del decreto de pruebas en esta instancia:
procesal, se atisba, que fue presentada oportunamente porel apoderado de la parte
actora, toda vez que lo realizé en el término de ejecutoria del auto que admitié el
s recurso de apelacuon mterpuesto contra la sentenma de prlmera mstancna

' Sln embargo en cuanto al caso especnﬁco encuentra el Despacho. que no résulta
vprocedente la solicitud de pruebas realizada, habida consideracion, que no se
~_encuentra conﬂgurada en el sub-examine. ninguna de las cinco. causales que.
establece la normatividad referlda en parrafos precedentes, para acceder a tal fin..
'En efecto, no fue: pedlda de comun acuerdo.por las partes; tampoco decretadas en
la primera‘instancia; no versan sobre hechos. acaecidos después de transcurridala
S oportunldad para pedlrlas, no tratan de pruebas que ‘no pudieron solicitarse en'la
- _primera mstanma por fuerza mayor o.caso fortuito, o por obra de la parte contraria;
ni mucho menos apuntan a deswrtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y

4.




Nulldad y res(ablec:m/ento del derecho ’
Proceso'N° 2018-00163-00
Auto por medto def cual se resuelve: mctdente de Tnulidad y solicitud de decreto de pruebas

Se acota que Ias pruebas sohcutadas obedecen a Ias mismas que fueron sollcnadas R
en la demanda, y-que fueron negadas por €l j juez de primera instancia, decision que

se ‘insiste, quedo en flrme por cuanto no se mterpuso recurso alguno contra Ia-‘
misma. : :

Ante tales curcunstanmas es deber negar Ia practlca de la prueba sollcn;ada por la - .
parte actora, _por no reunir los. reqU|S|tos contemplados en el amculo 212 deI el
CPACA '

V. DECISION.‘-,

Por lo expuesto se

RESUELVE

PRIMERO NEGAR eI mc;dente de nulldad formulado por el apoderado de Ia parte
demandante de conformldad con las motwacnones expuestas en este proveldo

SEGUNDO NEGAR la practlca de pruebas sohcntadas en esta mstanma por eI
poderado de Ia pare actora por las razones esgrlmudas en la parte motlva

TERCERO En f|rme Ia presente deC|S|on contlnuese con eI tramlte respectlvo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA Cev
MAGISTRADO e

SRR




\' Ramajudicial _
¢ Consejo Superior.de la Judicatura
 Reptiblica de Colombia -

TRlBUNAl._‘ADMINISTRATIVb DEL CESAF
Vallédqpaf,'.'Cinco 1(5) de marzo de d‘ds mil veinte (2'020):‘ Lo

'MEDIO DE CONTROL: EJECUTNO . * .

 DEMANDANTE: DRI .
'DEMANDADO: 'MUNICIPIO DE CHIRIGUANA . -
'RADICADO: 20-001-23-31-001- 2009-00254-00 -

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

En atencién a la solicitud incoada por la doctora YULI MARCELA CRUZ SUAREZ,
~relativa a la entrega: de los depositos: judiciales Nos,. 424030000467961, -
'+ .424030000467952 y 424030000467953, en escrito visto a folio 183 del plenario,
. este Despacho manifiesta lo siguiente: ‘ IR SR
. Se atisba, que ante la-insistencia dela mencionada apoderada por conseguir la
~entrega de los titulos judiciales indicados, el Despacho en dos -ocasiones ha
solicitado informacion a los Contadores de este Tribunal, con el fin de verificar que

" Jos-depésitos estuvieran constituidos a 6rdenes de este Despacho en el presente

- asunto’, habiendo presentado aquellos, los respectivos informes certificando que a ‘
~ cargo. del ‘presente proceso, Unicamente figura . el . depésito  judicial.  No.-

424030000467961 por valor de $5.082.349.05 de fecha 09/02/2016, constituido o

- anteriormente en el Despacho 200011001003 con ndrnero 424030000230303, pues

~los dos restantes, es decir, los identificados con los Nos. 424030000467952 por
valor de $50.000 y 424030000467953 por valor de 24.054.06, no figuran como parte

--demandante el DRI ni como demandada el Municipio de Agricultura?. - *

Lo anterior quiere decir, que al constarse la existencia a cargo de este procesoy a

. brdenes de este Despacho Gnicamente del titulo judicial No. 424030000467961 por .

valor de $5.082.349.05, sélo seria procedente la entrega del mencionado depésito
judicial. ' SRR AR AR

. No obstante, se observa que el mismo n0'puede"'s'e'r entregadd afavorde la ddctpra' v
YULI MARCELA CRUZ SUAREZ, pues, si bien es cierto; se evidencia que ésta se .

" encuentra facultada para actuar al interior del plenario, en virtud del poder.que fué_ ,
otorgado por-el Jefe de la Oficina Asesora Juridica a la representante legal de la .

" sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A, y, al constatar el certificado de existencia y

* representacion legal de la. sociedad, evidentemente se observa que la togada
aparece dentro del listado-de apoderados judiciales y extrajudiciales con que cuenta

' dicha sociedad. - : e L o

1 Tal como se evidencia con los autos de fechas 9 de mayo de 20189, folio 146, y, 12 de diciembre de-

.. 2019, folio 177, del cuaderno de medidas cautelares, , L e o

.2 Ello se puede observaf con los informes de los contadOresALAUREN,C_ARI\‘/IONA G}ERON|MO,* o
vistos a folios 147 a 155 'y el presentado recientemente por €l ’actual‘bg:Ontador‘aquUidador de este
L Tribunal, YOBETH DUARTE HINOJOSA, folio 179, del cuaderno dé medidas qautelares. ‘ - '




' Ejecutlvo )
Proceso N° :2009-00254-00. .
Auto por med|o del cuaI se: mega la entrega de un titulo -+

Sm embargo se acota que aI momento enque el Jefe de Ia Oflcma Asesora Jurldlca o
- le concedi6 poder a la Sociedad LITIGAR PUNTO COM:S.A, consagré dentro de -

" las -facultades que le otorgaba, lo siguiente: “La sociedad apoderada queda
* facultada para notificarse de providencias, sustituit, reasumir, renunciar, promover .-

" incidentes, conciliar dentro de los términos establec:dos por el Comité de . -

Conciliacién del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y ejercer en general las

" faeultades previstas para los ‘apoderados en el articulo 77 del Cédigo General del SRR
Proceso, con _excepcién de: las indicadas en_ el inciso cuarto_de ese_articulo, - '

actuando en todo lo inherente a la naturaleza-del proceso y realizando las acciones

'+ que considere necesarias en defensa de los intereses de la Nac:on Mmlsterlo de '

Agrlcultura y Desarrollo Rural.” (SIC folio 109) (Subrayas fuera)

Ahora bien, al anahzar el art|culo 77 del Codlgo General del Proceso inciso cuarto

tal normativa consagra: “E/ apoderado no podra: realizar actos reservados porlaley -

- a la parte misma; tampoco recibir; allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo
-que.el poderdante lo haya autorlzado de manera expresa 7 (Slc) ‘

o En suma se concluye que Ia doctora YULI MARCELA CRUZ SUAREZ no esta :

-facultada- para recibir el titulo JUdICIal que reclama motlvo por el cual se niega’ la
~.solicitud |mpetrada - a , :

N

Flnalmente se ordena que por Secretarla se conmme a Ia parte demandante para“ o

~ que esté atenta a la SItuacmn presentada en este asunto con respecto al tltulo de
' marras s ‘

| Na'tifiqtj/és‘eay Cumplase

JOSE ANTO IO APON ‘ OLIVELLA
S MAGISTRADO -




Rama judmal f&

} Conbcjo Superior de la judicata Wi v o o
onsejo Superior de Iu icatura ngm e

Reptblica de Colombia =~ (’

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
: Valledupar, cinco (5) de marzo. de dos mil veinte (2020)

CASUNTO: - EJECUTIVO
DEMANDANTE: L HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

" RADICADO: S 20—001-23—31-002-2010-00292-00

| MAGISTRADO"PONENTE: JOSE ANTO,NIO APONTE OLIVELLA

jEn atenc:on aI memonal VISIble a folio 735 del expedlente se toma atenta nota. deI
- levantamiento del embargo del crédito decretado por el Juzgado Quinto Givil del
- Circuito de Oralidad de Valledupar, que tenga o Ilegare a tener en el presente

~asunto el Hospital Rosario Pumarejo de Lopez. Por Secretaria,. mformese a dlcha
dependenma eI estado en que se encuentra el presente proceso.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTO iO APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




% Rama Judicial | '
; Consejo Superiorde la Judmamra

Repﬁbhca de Colombia -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL'CESAR

'Vabﬂedupar,’ cinco (9) de*,marzode dos mil veinte (2020)_ ,\

- MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTEBLECIMIENTO

DEMANDANTE: MARINA DEL CARMEN VARGAS SALDANA

 DEMANDADO: - UGPP o | ,
RADICADO: ~ *~  20-001-33-33-005- 2017-00428-01 - |

MAGISTRADOPON'ENTE!: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA '

Con fundamento en el art|cu|o 247 del. Codlgo de Procedlmlento Admlmstratwo y de
lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelacién interpuestos'y .
sustentados por los apoderados de las partes demandante y demandada, contrala . -

. sentencia de fecha 23 de ‘aggsto de 2019, proferida por el Juzgado Quinto -

Admlnlstratlvo del Clrcwto Judlcnal de VaIIedupar en eI proceso de la referenma

Notuflquese personalmente este auto al sefor Agente del Mlnlsteno Pubhco ante
este Despacho y por estado a Ias otras partes o : :

: NOtifi’quesey‘cﬂmplase‘ :

v JOSE ANTO IO APONTE OLIVELLA ‘
MAGISTRADO




X ‘Rama }udmal

. Consejo Superior de la udtcatma
pert j o , Wm@“
Reptiblica de Colombia ~ * - 5 i 9

- TRIBUNAL ADMIN1STRATIVO ,EL CESAR- o
Val|ed,upér, cint‘:;oj(5) de marzo de dos ’mivl veinte (,2020);

) MEDIO DE CONTROL 'NULIDAD ELECTORAL

| ‘DEMANDANTE ~ LUiS DALMIRO TORRES GALLEGO
S DEMANDAD_'_O,.‘ .. LUIS ALBERTO SIERRA CAYCEDO, como
o ~ CONCEJAL ELECTO DEL MUNICIPIO DE SAN
| ALBERTO )
.“RADICADO 20 oo1 23-33- 000- 2019 00364 00 -

~

o MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

' Como qwera que la parte derhandante no se’ ha dmgldo a Ia Secreiarla de la"
Corporacion para la entrega de los documentos aportados con la demanda; en virtud
del desglose ordenado en la pmwdencna del 16 de enero de 2020 se dlspone el .

- archivo definitivo del expediente.

o Qamplase.. |

JOSEANTONI PON OLIVELLA

MAG ISTRADO




% - Rama Judicial .
; - Consejo Superidr de la Fudicatura

/ - Reptiblica de Colombia -

g Valléd_Llpé_r, ,'c_:i‘n‘co (5) dé marzo de doé mil vv"eih‘te_‘(z'oizo) B

" MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ~ JOSE SILVESTRE ONATE SOCARRAS
_ DEMANDADO: .~ NACION — RAMA JUDICIAL *
'RADICADO: ~ 20-001-33-33-002- 2017-00546-01

El suscrito Magistrado también manifiesta su impedimento para conocer del asunto -
en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, ‘de conformidad con lo

establecido en el. numeral 1° del articulo 141 del Cédigo- General del,Proceso, =

- aplicable por remisién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. . -
y de lo Contencioso Administrativo. 0 ‘ L ' R
Lo anterior, como quiera que la: vpr‘es"en_rte' demanda se impetra buscando la’
reliquidacion de las prestaciones sociales del actor, pues no se tuvo en cuenta la

. prima especial del 30%, situacion en la cual considero me encuentro, razén'por la -

~cual presenté demanda, persiguiendo el reconocimiento y pago de las diferencias -
salariales por la no inclusion como factor salarial de la prima-en cita.

En consecuencia, ‘como quiera que ‘el impedimento. en. el presente proceso -

“comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese el expediente a la Seccion
del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de
controversia, para los efectos indicados en el numeral 5 del articulo 131 del Codigo.
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ‘

'\'No'tiffq.uese y cumplase -

- JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
© MAGISTRADO .




P : : ; . I &
S Ramajudmal ' L
; ‘Consejo Superior de Ia Judicabura

‘ Repubhca de quombxa

\ Vailedupari cinco (5) de marzo de dos rr'li‘I.{/eint'e ,'(32'02‘0') .

oA

~ MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

 DEMANDANTE: - LUZMILLA CECILIA MORALES FERNANDEZ
 DEMANDADO: . = NACION - RAMA JUDICIAL _
'RA‘DICADO; . 20-001-33-33-002- 2017—003.87'-0_1

El suscrlto Maglstrado tamblen manifiesta su lmpedlmento para conocer del asunto
- en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad con lo-
B establemdo en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable | por remision del articulo 130 del Codlgo de Proced|m|ento Admlmstratlvo

y de Io Contencmso Admmlstratlvo

Lo antenor como quiera que Ia presente demanda se. lmpetra buscando Ia
reliquidacién de las prestaciones sociales de la.actora, pues no se tuvo en cuenta
~ la prima especial del 30%, situacion en la cual considero me encuentro, razén por

- _la cual presenté demanda, perS|gwendo el reconocimiento y pago. de las dlferenCIas-

salariales por la ho mclusmn ‘como factor salanal dela prlma en crta

~ En consecuencia, como. qwera que el lmpedlmento en él presente proceso

. .comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese el expediente a la Seccién
del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de” =
. controversia, para los efectos indicados en el numeral 5 del articulo 131 del Caodigo -

'vde Procedimiento Admlnlstratrvo y de lo Contencnoso Admlnlstratlvo -

‘Notifiquese y cimplase

' JOSE AN‘TON O APONTE OLIVELLA. -
- MAGISTRADO




%, ! &%
% Rama Judmal . o -
Consejo Superior deé la Iudlcatura

"~/ Repiiblica de Colombia -

 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
 Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

~ MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: » ANGELICA MARIA OLARTE BECERRA
: DEMANDADO' " NACION - RAMA JUDICIAL |
_RADICADO . 20-001-33-33- 001- 2017 00429 02

7 MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLlVELLA

Avocase el dorioCImlento del asunto de la referenc1a el cual irngreso proveniente del - .
despacho del doctor Carlos Guecha Medma por haber conomdo del mismo en -
: oportumdad antenorldad : S

En firme este auto mgrese el proceso al Despacho para contmuar con el tramlte :
. correspondlente ‘ ,

"_Flnalmente haganse las. correspondlentes anotaCIones de ngor en el Slstema
' Ju$t|0|a XXI y en los libros radlcadores :

- Notifiquese y cimplase -

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO :




., Rama }udmal . Foe,
Consejo Superior de I }txdxcatura ‘

g Repfiblicade Colombxa

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) dé,m‘arzo de dos mil veinte (2020) -

-.MEDIO‘DE'CONTVROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'DEMANDANTE: - EFRAIN VARGAS MARQUEZ T
DEMANDADO: -~ - 'NACION = RAMA JUDICIAL
RADICAD’O’:N, . 20-001-33-33-002- 2018-00115-01

' El Suscrito Maglstrado tamblen manifiesta su |mped|mento para conocer del asunto

- en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformldad con lo

_establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, -
aplicable por remision del articulo 130 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo o

, oy de lo Contencioso Admmlstratlvo

- Lo anterlor como qwera que Ia presente demanda se |mpetra buscando la
rel|qu1daC|on de las prestaciones sociales del actor, pues no se tuvo en cuenta la .

- prima especial del 30%, situacion en la cual considero me encuentro, razon por la

-cual presenté- demanda persiguiendo el reconommlento y pago de las diferencias -
salarlales por la no lnclusmn como factor salarial de la prlma en cita.

. En consecuencia, como - quuera que el |mped|mento en eI presente proceso» SR
comprende a todo el Tribunal, ‘por Secretaria, enviese el expedlente a la Seccién
- del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con. la materia objeto de
controversia, para los efectos indicados en el numeral 5 del articulo 131 del Codlgo
© de Procedlmlento Admlnlstratwo y-de lo Contenc:loso Admlnlstratlvo ’
: ) )

Notifiquese y-cimplase .

JOSE ANTORID APONTE OLIVELLA -
© MAGISTRADO - =




% Rama Judmai
" Consejo, Superior deta }udxcamra

Reptiblica de Colombia - .

“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR |

‘Valledupar, binco (5) de marzo d’e dos mil veinte '(2'0_20) R

‘ _MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA ) ‘
VDEMANDANTE : 1 ROBIN JHONNY CACERES MONTERO Y OTROS

DEMANDADO: ~  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO |
| o 'NACIONAL .
'. RADICADO © 20001 -23-33-002- 2018 00305- 00

o - MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

FREN

En atencion a la nota secretarial que.antecede‘; se disp‘o‘ne-,‘ de forma urgente poner

_~ en conocimiento de la parte actora la respuesta allegada por la Direccién de Archivo. -~
- Central Seccional de la Fiscalia General de la Nacion, vista a folio 600 del pIenarlo

-relacionada con’ las ‘copias de la prueba que fue sohmtada Y "decretada. por el
: Despacho en audlenCIa |n|C|a|

N

~ Notifiquese' y ,cﬁmplas_e‘» ‘

T
PONTE »LIVE‘LLA L

' JOSE ANTONIO

MAGISTRADO




- este Despacho, y por estado a Ias otras partes

%% Rama Judmal
Corisejo Superior de Ia ,Eudmatnra

Iﬁept_ﬁbhca de Colombia

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
"ValiedUpa,r, cin_cb (5):.del marzo de dos- mil veinté (2020) -

) MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTEBLECIMIENTO

D‘EMANDANTE. GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ ALTAMAR' L
DEMANDADO: 3 'CREMIL | '
RADICADO: | o 20 001 33 33-006- 2017 00284 01

. MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA q-

Con fundamento en eI artuculo 247 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo Yy de
o Contenmoso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida
en audiencia -inicial por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito. Judicial de -

Valledupar eldia 29 de.agosto de 201 9, en el proceso de Ia referenCIa g ‘

T

'Notlfnquese personalmente este auto al sefor Agente deI Mlmsteno Pubhco ante

-

-“‘NOtIf auese y cumplase

l ’,

‘

JOSE ANTONIO APNTE OLIVELLA
' AGISTRADO




% Rama Judicial -~ '
% Consejo Supericr de la Judicatura
Reptiblica de Colombia -

| o ‘Valledup’é_r, cinCo. (5) de,'rfi_arz_o de dos mil veinte (202.0) (

- »ME‘DI.O :D_E,'C:"ONTROL:V N."ULIDADY- RE‘STVE_B-LECIMIE‘NATO B
D“EMANDANTE";  CcARLOS CAMELO DE ANGEL
; bEMANDAbO: . MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE - CESAR .
) _'RA‘DICADO:. I '2o-oo1~;33'-3é-oo1-201}6-'00292-0'2 o

© MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA )

Con fundamento eh el articulo 247 del deigo -de'Pfocedimié'nto Administrativo y d'e: N

“lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y -

. sustentado por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida:
por e-IjJuz\gado Primero Administrativo del Circuito Judicial-de Valledupar, el dia 26 -
de jutio dé 2019, en el proceso de la referencia. S AR

'Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Despacho, y por estddo a las otras partes:. =~ -

/

" Notifiguese y.cu‘rr_\pflas'e

oo

1O APONTE OLIVELLA -

. JOSEANTO

~ MAGISTRADO




d Rama Judicial . . N Y o
Consejo Superior dela Judicatura : mﬁsomm%osmmgmngg

’" Reptiblica de Colombia .o S i* _

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020) ©

MEDIO DE CONTROL: " 'NULIDAD Y RESTEBLECIMIENTO
 DEMANDANTE:  ALIXROSA ROMERO CALDERON -

DEMANDADO: - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIOY
S0 . CARCELARIO-INPEC

RADICADO: ~* 20-001-33-33-006- 2017-00159-01
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo. 247 del Céd-i_gb de Pro(:édimierifo Administrativo y de -
lo.Contencioso Administrativo, se admite. el recurso de ‘apelacion -interpuesto y

--sustentado por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha .

6 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Sexto’Administrativo del Circuito
- Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia. R S
"~ Notifiquese pe;rsonalmenfé este auto al"'séﬁo_r ’Agen‘te del Mini»s'tério;Pl'Jbli"co énte,' .
- este Despacho, y por estado a las otras partes. . ST

RERT | ,_Notif‘iqueseiy cimplase”

MAGISTRADO'

~ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA




| f& '~
Rama Iudxcxal

4 Consejo Superior de Ia Judicatura ' Jumsm;;smun mmum 7 /\jlew
‘ Repub[iqa de Coloml:_aa _ q & .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
'- "'\/alledUpar,_ cinco,(5) de m_arzo_de.».do's miI~ veinte (2020) o

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'DEMANDANTE: . . EMIRO LUiS GUERRA MURGAS R
 DEMANDADO: - NACION — RAMA JUDICIAL sl
_RADICADO: ‘20-001_33-33-002- 2018-00366-01 :

’ EI suscrlto Maglstrado también manifiesta su |mped|mento para conocer deI asunto :
en referencia, por tener interés indirecto .en el proceso, .de conformidad con lo
‘establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
-aplicable por remisién del articulo 130 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratwo

Ly de lo Contencuoso Admlnlstratlvo

Lo antenor como qwera que Ia presente accién se |mpetra buscando obtener el

reconocimiento’ de caracter salarial y prestacional.de la bonificacion judicial creada
por el Decreto 0383 de 2013,y la correspondiente reliquidacion de las prestaciones
sociales devengadas, con base: en la misma; circunstancia que ‘puede. afectar la
situacion juridica y econémica de las servidoras que’ hace parte de la planta de
personal del Despacho que presido; a ‘quienes también se aplica el régimen salarial
. del demandante; y quienes . ademas ya presentaron Ia correspondlente demanda'

, “por eI mlsmo asunto : :

En consecuencua como’ qmera que el |mped|mento en. el presente proceso
comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese el expedlente a la Seccién
del Consejo de Estado que conoce del tema reIaC|onado con. la materia objeto de .
-controversia, para los efectos indicados en el numeral 5 del articulo 131 del Codlgo- o
de Procedlmlento Admlmstratlvo y de lo Contenmoso Admlnlstratlvo E e

- Notifié]uese y cﬂmblasé

JOSE ANTON APONTE OLIVELLA ‘
’ MAGISTRADO :




N&-Réma}udicial R e
? & Consejo Superior deia}ud‘imtura

. Repfiblica de Colombia

"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

o V‘all‘edupér,:éincb“(_5) de marzo de dQ's:miI."veinte (2020) -

~ MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO D
' DEMANDANTE: ~ FABIAN PALOMINO SANCHEZ .

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

' RADICADO: . . 20-001-33-33-008- 2018-00381-01 . -

' MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA |

Con fundamento en el articulo 247-del Codigo de Procedimiento Administrativo y de :

“lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelaeion interpuesto’ y

sustentado por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida -

“en audiencia inicial por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, el dia 18 de septiembre de 2019,-en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

~ este Despacho, y por estado a las otras partes.

~ Notifiquese'y ‘c':ump-lase |

- JOSE ANTONIO RPONTE OLIVELLA - °
e MAGlSTRADO" IR

o .




Rama }udxmal : h '
. Consejo Superior dela jodicatura

 SIGCMA

Reptiblica de Colombia .

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

"~ Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020) -

MEDIO 'DE_.CON.TROL': NULIDAD Y RESTABLEC|MIE-NTO'DEL DERECHO

' DEMANDANTE: GIOVANNIAROCAARAUJO |
DEMANDADO: 'NACION - PROCURADURIA GENERAL DELANACION
RADICADO: . 20001 23-39- 002- 2017- 00274 00

MAGlSTRADO PONENTE JOSE ANTONlO APONTE OLIVELLA '

Obedezcase y cumplase lo dlspuesto por el Consejo de Estado Sala de lo

Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién “B”, en providencia de_ - B

~-fecha 2 de octubre de 2019, por medio del cual se revoca el auto proferldo por este |
Tribunal el 19 de octubre de 2017, dentro del proceso de la referenma S

'Cumplldo lo anterlor regrese eI proceso al despacho para contmuar con eI tramlte‘: '
: respectlvo , : '

 Notifiguese y Cumplase

JOSE ANTONlG APONTE OLIVELLA
. MAG|STRADO ‘




e Ramajudiéiai"_d S . hi ‘
et ior deta Tudicati ) . > R v
! W’o Wo e‘aju icatura o mccmui’b gtnmgglfio ‘
" Repfiblica de Colembia~ ..~ QQ ‘

AN

R .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

. ‘Valledupér, cinco (5‘)'§é mérzo de dos mil veinte (2(\)20).",

MEDIO DE CONTROL: v.Nll.:_lLIDADYRESTABLECIMIENTO DEL-DE'RECHO_*‘_‘.v |
‘:D'EMAN‘D'ANTE: o ADMINISTRADORA ‘COLOMB:IANA‘DE PENSIONES,
© DEMANDADO: ‘  FREDYS JOSE ZULETAVERGEL B
. RADICADO: IR ?20-091423;39-0027 20171-00299-09 -

- MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

‘Obedézcase' y cﬂmplas‘e; Iok,di\spuesto por el Cdns.ejo de Estado,"Sala_vde lo

" Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion. “B”; en providencia de

fecha6 de noviembre de 2019, por medio del cual se confirma el auto proferido por,.

~ este Tribunal en audiencia inicial celebrada el 10 de septiembre de 2019, dentro del * L

proceso de la referencia. - | L R 3

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso.al Despacho para c'ohtinuar con el tramite-
- respectivo. SRR e ~ : : -

’ Notif‘iquese'y‘ 'Cur'npia_se' -

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA .
| . MAGISTRADO |




. RamaJudicial

" ¢ Consejo Superior de 1a Judicatura ) wmmsmm?'

 Repéiblica deColombia - -

~ 'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
~Valledupar, cinco (5) de marzo.de dos mil veinte (2020) L

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO -~
' DEMANDANTE: ~ LAURA ESTHELA OSPINO |

' DEMANDADO: 'NACION — MINISTERIO. DE EDUCACION ~FOMAGY
RADICADO: ~ 20-001-23-33-000- 2019-00403-00
© MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA -
Avocase el c‘j,'Onocimife.nt‘o:deI asﬁhto de la referencia, el cual ingrésc’:v»pro_‘véhienté del

~ Juzgado Sexto’ Administrativo. del Circuito Judicial de: Valledupar, por falta de -
,‘ competencia. Comuniquese dicha decision'a las partes." . ' RS

_En firme este auto, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite ~© 7

~ correspondiente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 138 del Codigo General del .
Proceso. .~ '~ - el D o o

' Notifiquese y cimplase:

" JOSE ANTONIO APONT OLIVELLA
©  MAGISTRADO . =




C,onse;q Supenor dela }udxcamra »
Repﬁbhcade(ﬁolmnbxa ' S

; o ) ,v TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL.CESAR
Valled‘upar,- cinco‘ (5) dé. marzo de dos ".millveint‘é (2020)‘ ‘

'I'VVIE’IO DE'CONTROLf NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

 DEMANDANTE: ~ FRANCIA ELENA MONSALVO RAMIREZ
';DEMANDADO' "~ NACION - MINISTERIO DE-EDUCACIQN-FOMAG
RADICADO . |20-001-33-33-002 20180033201 -

' MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA '

De la sohcntud de deS|st|m|ento presentada en forma condlmonada por la parfe
demandante, respecto de no ser condenada en-costas y perjuicios, corrase traslado
a la parte demandada; por el término de tres. (3) dias, para los efectos establecidos
en el articulo 316 numeral cuarto del Codlgo General del Proceso '

 Notifiquese y cimplase -

I JOSE ANTo'.'o;gNiQOLNELLA |
e o MAGISTRADO,

_ SIGCMA




% Rama jud:da}
) (xm.wo &upxmor de l1a Judicatars

. Republj@ de Colombia

SIGCMA

. 'TRI'B.UNA,L ADMINISTRATIVO DEL CESAR

o

) ‘Vall-’edu‘par,v V_t‘rés-\ (3).de marzo de dos mil veinte (2020)
‘ASUNT‘,O: S CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE: 'ESAUARENAS RODRIGUEZ

DEMANDADO: " ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
' L ' COLPENSIONES

RADICADO: - . 20- 001 -33:33- 005 2019- 00385 01

o » TMAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

7

,|‘- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver Ia consulta de la provndencua de fecha 13 de febrero de
- 2020, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, por medio de la cual sancion6 a la Directora de Medicina Laboral de
" COLPENSIONES, doctora ANA MARIA RUIZ MEJIA, por el incumplimiento aI fallo
de tutela de fecha 13 de novnembre de 2019 dlctado porese juzgado

o __II.- SOL;'ICITUD DE DESACATO.—
‘EI acc{onavnte en su_eééritqsohmta Io s;gwente: I L ;

B “PRIMERO Soltc:to que Se d/sponga en termmo /nmedlato a la entldad
demandada el cumplimiento y el acatamiento de lo ordenado por su- Despacho en.
prowdenCIa del 13 de nowembre de 201 9.

SEGUNDO Hacerle las prevenc:ones a Ia entldad acc;onada sobre las sanciones
penales, - disciplinarias y pecuniarias que. trae consigo €l despacho a la orden
Judicial, en especial las establecidas en Ios an‘lculo 52y 53 del decreto 2591 de
1 991”1, (Sic para Io transcrlto)

Il.- P ROVl DENCIA CONSULTADA.-
El Juzgado Qumto Admmlstratlvo del Clrcu1to de Valledupar en prowdenma de

v fecha 13 de febrero de 2020, sancion6 a la Directora de Medicina Laboral de
Colpensiones, doctora A_NA,MARIA RUIZ MEJIA, con multa equivalente a'cinco (5)

""Ver folios 1y 2.




/o

"~ Incidente desacato - Consulta
. Proceso N°2019-00385-01 -

"-salarlos minimos Iegales mensuales vrgentes -por el lncumpllmlento aI faIIo de'
tutela de fecha 13 de noviembre de 2019 dlctado por ese Juzgado o

El juzgado de orlgen luego de hacer un recuento normatlvo respecto a| tramlte -
mcndental por desacato determlno ' o

“(. ) el Despacho concluye que ha transcumdo el t/empo ‘necesario para que la

- _entidad accionada dé cumplimiento al fallo de tuteld del 13 de noviembre de 2019

-proferido por este despacho, toda vez que esta debidamente ejecutoriado. Pese a
" ello, NO se ha realizado ninguna actuacion por parte.de la accionada tendiente a
dar cabal cumplimiento: al fallo, conf/gurandose as: el elemento objetivo del
‘incumplimiento a lo resuelto en el fallo, asi como también, se ‘encuentra
- dlemostrado el elemento subjet/vo en.cabeza de la Directora de Medicina Laboral
de Colpens:ones doctora.ANA MARIA RUIZ MEJIA, pues no se acredité que se -
hayan adelantado las gestiones necesarias para garant/zar el cabal cumpllmlento

+ alo ordenado en el mencionado fallo de tutela, y aunque se solicité la suspension

" del trémite mc:dental lo cierto es Gue este despacho espero un tiempo_ prudencial,

sin embargo, no se allegé prueba siquiera sumaria que demostrara la iniciacién del =~

tramite por parte de la aCC/onada para efectos del cumpllmlento del fallo™. (Sic

para lo transcrlto) - '
IV.-CONSIDERACIONES -

4. PROBLEMA JURIDICO.-

: De conformldad con los antecedentes expuestos en precedenma corresponde ala

Sala-determinar, si la Directora de Medicina Laboral de Colpensiones,.incurrié en

, desacato a la orden impartida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
: Valledupar en el fallo de tutela de fecha 13 de noviembre de 2019 en los términos

~del inciso segundo del articulo: 52 del Decreto 2591 de’ 1991, que dispone que las -

'sanciones .impuestas por el juez de prlmera mstanCIa “mediante el tramlte
incidental de desacato, serdn consultadas al superior jerarqmco qmen dlspone de
‘tres dias para resolver si la sancion impuesta debe revocarse o en su defecto
deC|da si debe ser conflrmada En efecto mdrca la norma en C|ta

-“Artlculo 52 Desacato La persona que /ncumpllere una orden de un juez proferlda, ,
con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con- arresto

. ~ hasta de seis meses.y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo- que

en este decreto ya se hubiere senalado una consecuencia jur/dlca dlst/nta y sin-
. perjurcm de Ias sanciones penales a que hub/ere Iugar : -

La sancién sera /mpuesta por el mismo juez med/ante tramlte mc:dental y sera
icon.sultada al superior jerarquico qu:en decidira dentro de los: tres dias srgurentes ‘
si debe revocarse la sanc:on” (SIC) : :

o 4‘.2,.-_—‘ F‘UNDAMEN'TOS JURi‘DI‘COS.-, :

1

Ahora bien, para resolver el cuestlonamlento anterlor debe ponerse de presente

que. el incidente de- desacato es un mstrumento otientado a lograr el cumpllmlento .

~ de las decisiones: dlctadas en acciones. de tutela, conseguir su efectividad y el
’ respeto del. derecho fundamental vulnerado Se ha sostenldo que se trata de una

2 Ver folio 155 révérsb. ,
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sancion de caracter .correccional, impuesta por el Juez en desarrollo de su poder _
- disciplinario a quien incumpla una orden proferida por él, bien sea en el tramlte de' =
Ia accmn constitucional en mencion o en eI fallo respectlvo L

AI respecto, etH, Consejo de Estado en sentencia de fecha 14 de enero de 2013_ "
“en . proceso bajo Radicaciéon -nimero: 25000-23-36-000-2012-00093-02 (AC) vy
-siendo- Maglstrado Ponente el Doctor Gerardo Arenas Monsalve premso Io, ‘
_siguiente: .~ \ : : : :

‘ [ .J Como puede apreciarse, aunque ‘ol mc:dente de desacato es una/lnstltucmn )
distinta al cumplimiento, a través de éste es. posible conjurar las acciones u
omisiones que amenazan 0O vulneran los derechos fundamentales - tutelados,
- motivo por el cual Su objetivo mas que sancionar al responsable del cumpllmlento :
es garantizar que se respeten las decisiones que amparan estos derechos, sin.
que lo’ anterior- signifique -como se ‘ha expuesto, que el incidente de desacato
" constltuya el unlco mecan/smo de cumpllmlento de Ias sentenC/as de tutela

Sobre el part/cular puede apreCIarse el SIQUIente pronunC/amlento de la Con‘e 4
Const:tuc:onal conten/do enla sentenc:a T-1113 de 2005 M. P Ja/me ‘Cdrdoba
Tr/vmo ‘ : o \ E
“De acuerdo con /a sentenCIa T-188/02 el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes o resoluciones
Jjudiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccién de derechos

fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo”. En ofras :

- palabras, el objeto del incidente no es la imposicién de la sancién en si misma,
sino proteger derecho fundamental vulnerado o amenazado. Asi, la sancioén es- -
coricebida como una de las formas a través de las cuales el juez puede lograr el .

‘ cumpllmlento de la sentenc;a de tutela cuando la persona obllgada ha decidido no
acatar/a e - . :

L De los elementos objetlvo y subjet/vo en eI desacato

'Establemdas las: caracterlstlcas pr/nCIpales del desacato como una via de -
cumpl/m/ento de las sentenC/as de tutela, es necesario precisar que para la
configuracion del’mismo se requiere dos elementos a saber, el objetivo que hace -

- referencia al incumplimiento del fallo, esto es, a que se compruebe que la decisién
contenida en el mismo no ha sido . acatada y el subjetivo que en razén a la -
naturaleza dlsc:plmar/a ‘de la sancién por - ‘desacato; exige éstablecer que el

' responsable de cumpllr una orden fue negllgente ensu obl:gacron3’ R :

~Es /mpon‘ante destacar que estos elementos deben anallzarse en torno a Io E
decidido en la accién de tutela como lo expreso la. Corte Constltucmnal de la:
s:gutente manera : :

“Los -dos elementos deI desacato; es dec:r el objet/vo (/ncumpllmlento de- Ia R

" decisién) y el subjetivo (conducta desplegada por cada disciplinado tehdiente a no -

" cumplirj -giran en tomo ala orden:que se haya consignado en la tutela. Ahora
bien, esta solamente seria obligatoria, en principio, respecto de la parte. resolutlva
del fallo e incluiria la ratio decidendi presente en-el mismo. ~En todo caso, -

 debemos sefialar que en. apl:cac:on del principio de buena fe y conforme al

E arhculo 6° de Ia Const/tuc:/on ho es posrble derlvar obl/gaCIon nl responsabllldad, ?

I

3 Sentencia’ T— 939 de 2005 M P Clara Inés Vargas Hernandez “Es el desacato un e]erczczo del poder
disciplinario y por lo-mismo la responsabilidad de- quien: incurra en aquel es una responsabilidad subje;zva
Es decir que debe haber negligencia_comprobada de la_persona para el incum, Itmtento deI allo no

gudtendo Qresumtrse la resgonsabtltdad por el solo Izecho del mcumgltmtento

. I - . . . - R . B
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alguna respecto de ordenes que no. han sido cons:gnadas con clar/dad en Ia
- decisién. . Esto porque tratandose de un proceso sancionatorio- en donde se
encuentra bajo debate Ia I/bertad honra y bienes: de un Asociado. se hace .

- ‘necesarig la conformacion de un parametro. objetivo y claro a partir del cual o
: dedUCIr el lncumpllmlento de la obl:gacton " (Subrayado fuera de texto) 8 o

III De los aspectos relevantes a ver/flcar en el /nCIdente de desacat,o

'Con el f/n de garantlzar que el mc:dente de desacato como uno de los = - ”

- mecanismos para garantizar el cumpllm/ento de las sentencias de 'tutela en los .
- términos antes expuestos, se respetaran los derechos fundamentales de las
- partes, y especial de los funcionarios en los que recae la responsabllldad de
acatar las érdenes proferidas, la Sala considera pertinente tener en cuenta a la
hora de decidir sobre la imposicion de una sancion, algunos aspectos que de

L manera pormenorlzada fueron expuestos por la Corte Const:tumonal

E “Respecto a Ios I/m/tes deberes y facultades del juez de tutela que conoce del
_incidente de desacato y en virtud de lo que hasta. ahora ha sido sefialado, debe -
reiterarse que el amb/to de accion del Juez esta definido por la parte resolutiva del

fallo correspondiente. Por . lo tanto, ‘es su deber verificar: (1) a quién éstaba -
' .d'"g!da la-orden; (2) cuél fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance -

- de“la misma. 'Esto, con el objeto de concluir si- el destinatario_de. la orden la
cumpl/o de forma oportuna y completa. (conducta esperada)5

. AdlClonalmente el juez del desacato debe verificar si efect/vamente se /ncumpllo

 _laorden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir él incumplimiento, -~ '

. debe identificar si fue integral o parcial. Una.vez verificado el incumplimiento debe
. Identificar las razones por las cuales se produjo con el fin' de -establecer las
" 'medidas necesarias.para proteger efectivamente el ‘derecho y .si existi6é. o no:
- responsabllldad subjetlva de la persona -obligada; F/nalmente si existe - .
. responsabllldad debera lmponer Ia sanc:on adecuada o proporcionada Yy
/'razonab/e alos hechos SN . . '

~Al momento de evaluar si eXIStIO 0 no eI desacato e/ juez debe tener en cuenta
circunstaricias excepc:onales de ‘ fuerza . mayor,. caso 'fortuito’ 6 . ImpOSIbI/Idad

~ absoluta juridica o factica para cumpllr las cuales deben estar siempre avaladas.

~ por la buena fe de la persona obligada. En este sentido, conviene recordar que la
" Corte ya ha sefialado que no- se puede imponer una sancion.por desacato: (I)
cuando la orden lmpamda por eljuez de tutela no ha sido precisa -porque no se
determiné quien debe cumplirla o su contenido es difuso-; (i} cuando el obligado -
-de buena fe quiere cumpllr la orden pero no.se Ie ha dado Ia oportun/dad de
hacer106 : .ol ‘ S - .

: '1 0. En todo - caso. eI tramite del mc:dente de desacato debe ade/antarse:
'respetando las garantias del debido proceso del cual son titulares todas las
. partes. En este sentido, la Corte ha precisado que: “La sancion, desde luego, $6lo

puede. ser impuesta sobre la base de un tramite judicial que no por expedito y .. -

. "sumarlo puede ‘descuidar el derecho de defensa ni las garantias del debido
- proceso respecto de aquél de qwen se af/rma ha lncurrldo en el desacato”7

Sobre el derecho al debido proceso en el mctd,ente de desacato y los deberes del :
juez en esta materla la sentenc:a T-459/03 senalo v ‘

s Corte Constztuczonal ‘sentencia T-939 de 2005 M.P.Clara Inés Vargas Hemandez
> Sentencias T-553/02'y T- 368/05 S ,

% Sentencia T- 368/05.. - '

7 Sentencza T—766/03 T- 368/05 y Auto 11 8/05
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‘

“N)o puede olwdarse que la observanc:a del deb/do proceso es perentor/a”t B

durante el tramite lnCIdentaIB lo cual presume, que el juez, sin desconocer que o |

debe tram/tarse al igual que la tutela de manera éxpedita, no puede descuidar la -

':_garantla del derecho al debido ‘proceso y el derecho de -defensa. ‘Debe (1) :

comunlcar al incumplido -sobre Ia iniciacién del mismo y darle-la opon‘unldad para
“que’ ‘informe la razén por la cual no ha dado cumpllm/ento a la orden y presente

_ 'sus argymentos de defensa. Es preciso decir que el responsable podra alegar

dificultad grave para cumplir la orden, pero solo en ‘el evento en que ‘ella sea
‘absolutamente de imposible cumplimiento®, lo cual debe demostrar. por cualqu:er -
medio probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las pruebas que se le soliciten y.
las que considere conducentes son indispensables para adoptar la decisién; (3)
-~ notificar la decision; y, en caso de. que haya lugar a ello (4) remltlr el expedlente'
en consulta ante el super/or ~ . :

,

En el evento en que durante el curso del incidente se adv:erta desconoc:m/ento .
 del derecho al debido proceso 'y como consecuencia de ello se const/tuya una via
+ de hecho, es perfectamente admisible que quien considere vulnerado su derecho .
acuda a la accion de tutela en procura de obtener proteccron constitucional. Sera:
el juez de tutela, entonces el que entre a valorar si en el caso concreto se '
conf/guran los presupuestos para la procedencia de la acczon contra prowdencras
- judlmales y si se conf/gura o no una via de hecho 10 (SIC)
En esos termmos eI marco de compe‘tenCIa del Juez que tramlta el desacato esta
definido con la orden judicial que se produjo:para amparar. los- derechos
fundamentales del accionante, para verificar si a’quien se-le ha dado una orden’
por via de tutela ha incurrido en su cumpllmlento o la mcumpho11 Para que
proceda la sancién, (i) debe existir una orden dada en fallo de tutela, (ii) que dicho -
fallo se haya notificado a la autoridad encargada de hacer cumplir la orden
|mpuesta (iif) que haya vencido el plazo sm que se cumpla la‘orden, y (iv) que no .
~ se haya dado cabal cumplimiento al fallo, frente a lo cual deberan respetarse
' S|empre Ios derechos fundamentales al debldo proceso y contradiccion. :

4.3- CAS_O: CONCRETO.Q -

Descendlendo al anaI|S|s del asunto bajo examen resu(ta preC|so recordar cudl fue‘ :

la sancion impuesta por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
" Valledupar, en el auto que resolvié el incidente de desacato de fecha 13 de febrero
de 2020, para lo cual se transcrlbe a contmuamon la parte resolutlva del mlsmo

PRIMERO Sanc:onar por - desacato ala Dlrectora de Med/cma Laboral de »

- Colpensiones, doctora ANA MARIA RUIZ MEJIA con muilta equ1valente a cmco ® .

- salarios. minimos. legales mensuales vigentes, por las-razones expuestas en Ia_‘
parte mot/va de Ia presente prowdenCIaf ' )

i

'SEGUNDO Requ:erase a la Directora de Medlcma Laboral de Colpenszones.
doctora ANA MARIA RUIZ MEJIA, para -qué, si ain no lo hubiere hecho; “realice
Ios tramltes necesar/os para darle tota/ cumpl/m/ento a Io ordenado por este -

5_/_". L

8 Cfr. Corte Constztuctonal Sentenctas 7-572 del 29 de octubre de 1 996 (M P. Antomo Barrera Carbonell) Y. ’
T-766 de 1998; ya citada:

¢ Cfir. Corte Const:tuczonal Ser/tencms 7-635 del I 5 de julzo de 2001 (M. P. Manuel Jose Cepeda Espmosa) v o

T-086 de 2003, ya citada. - = . ”
10 Corte Constitucional. Sentencza T—I l 13 de 2005. M:P. Jaime Cordoba Trlvmo .

'l Consejo de Estado Sala de lo Contenmoso administrativo, Seccﬁén Qumta Veintlclnco 25) de ‘marzo de
dos mll cuatro (2004) . . ,
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' 'Despacho en Ia pan‘e resolutlva del fallo judICIa/ de fecha 13 de nowembre de
" 2019 profer/do por este despacho judICIa/ R R - o~

v 'TERCERO -Constltese esta decisién con el superlor Para tal efecto rem/tase el
expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a través dela Oficina Judicial de

S Reparto de esta ciudad.- Not/f/quese a las partes por el medio mas expedito y

- eficaz, personalmente V/a fax 0 por comunlcaC/on telegraflca Cumplase”12 (Slc'.
"para lo transcrlto) o : , . v R o

Ahora bien, eI objeto deI presente estudlo no consiste en retrotraer las actuamones\ "
- surtidas en el tramite de tutela, al punto de realizar un nuevo- estudio sobre la -

B procedenma de la accion, sino que la presente actuacion se contrae a establecer, -

. 8i existe renuencia o no por parte del sancionado.en el cumpllmlento de: la orden
. de tutela; asimismo, la consulta en el desacato esta instituida no soélo para verificar-
la efectlwdad de la proteccion de los derechos que mediante-el fallo-.se ampararon -
al tutelante; también esta consagrada para revisar que la sancién impuesta por el
- aquo sea justa, equitativa y adecuada al proposuto dlspuesto y concordante con la
norma que la consagra : ’

En consonancia con eI anterlor crlteno Ia Corte Constltu0|onal en la Sentenma T -

. *086de20033enalo R T

"»“El juez . que decide la consulta ejerce su competenCIa sobre dos asuntos "
estrechamente: relacionados pero diferentes. Primero, debe venf/car si hubo un~
-incumplimiento y si este fue total o parcial. En ambos casos apreciaréd en las

-+ . circunstancias del caso concreto Ia. causa del incumplimiento con el fin de

- identificar el medio adecuado para asegurar que se respete lo decidido. Segundo
. - .una vez verificado el Incump/lmlento el juez .de consulta debe analizar si la
© | 'sanciori-impuesta en el incidente de desacato es la correcta. Ello ‘comprende
corroborar que no se ha presentado una violacion de la Constn‘umon odelaley, y
asegurarse de que la sancién es adecuada, dadas las C/rcunstanCIas especificas. .
' d€ cada caso, para alcanzar el fin que justlf/ca la existencia misma de la accién de .

- tutela, es decir, asegurar el goce efectivo del derecho tutelado por la sentencia. En.
el evento en que ‘el juez en consulta encuéntre que no.ha habido. /ncumpllmlento L

no procede Ia sancion por desacato”. (Sic para lo transcrlto)

T Para que proceda la sanC|on deben darse Ias S|gwentes cond|C|ones* que eX|sta [
“ una orden dada en fallo de tutela’ que dicho fallo se haya notificado a Ia autoridad -
encargada de hacer cumplir la orden impuesta; que haya vencido el plazo sin que

~ se cumpla la orden y que haya contumacia en el cumpllmlento del fallo

- Por otro- Iado resulta premso recordar cual fue la orden dada por el Juzgado
Quinto Admlnlstratlvo del Circuito Judicial de Valledupar, en el ya citado fallo de _
" tutela del 13 de’noviembre de 2019, para lo cual se trascrlbe a contmuamon la
‘ parte resolutwa del mlsmo ‘ ‘ : :

: “PRIMERO TUTELAR Ios derechos fundamentales a Ia salud ala. wda d/gna y o

- a la segurldad social de del sefior ESAU. - ARENAS 'RODRIGUEZ. En-
consecuenc:a se ORDENA la Administradora Colomb/ana ‘de Pens:ones -

' COLPENSIONES que en el téirmino de cuarenta y ocho- (48), contados a partir
de la notificacién de esta prowdenCIa Siatin no-lo: hubiere - hecho, se sirva .
reallzar el pago de las mcapac:dades que se han generado en favor del sefior
ESAU ARENAS RODRIGUES que excedan los 181 d/as y Ias que se- emltan sin
superar Ios 540 dias consecutlvos a favor del actcr

12'yer folios 155 reverso y 156
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TERCERO Si no fuere /mpugnada esta sentenc:a remltase a la Corte
Constttuc:onal para su eventua/ reVIS/on : : :

CUART_O.- 'Notlflquese a las partes o lntervinientes'pOr-el. medio més-expedito y.
- eficaz, personalmente, via fax o por telegrama, tal como lo disporie el articulo 30 -

. del Decreto 2591 de 1991. Se advertiré a las partes, que contaran con el término = -

- de tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta providencia para efectos de la
' lmpugnaCIon que concede eI an‘lcu/o 31 /b/dem Cumplerse”13 :

- Asi’ Ias cosas dentro del referldo fauo de tutela. sedeflnlo claramente que la orden '

,|mpart|da estaba “dirigida a ‘la Administradora. Colombiana de Pensuones - :
_COLPENSIONES y se le otorgd un término maximo de 48 horas, contadas a partir . -

' de la notificacién de la prowdenma en cita, para que cumpliera la -orden alli’
‘impartida, pero pese a lo anterior, dicha entidad no acaté dentro de Ia oportumdad'{ ’
~concedida el fallo de-tutela, obligando a la parte accionante a presentar escrito de
desacato el 28 de nowembre de 2019, hablendo trascurrldo 14 dias.. '
En V|rtud de lo. anterlor medlante auto de fecha 28 de’ nowembre de 2019 (v fI 12)
el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, previo a
- ordenar el tramite ‘incidental de desacato, oficio al - Representante Legal de
COLPENSIONES, para que en .un término |mprorrogable de dos (2) dias, -
- “informara sobre el cumplimiento al fallo de tutela de fecha 13 de noviembre de
© 2019, proferido por ese juzgado; asimismo’ se certificara el nombre completo y.
- direccion: de los funcionarios que hayan ocupado tal cargo desde esa-data. Lo
anterior fue notificado a través de correo electromco (v fls 13 y 14), sin embargo
no se obtuvo pronunC|am|ento alguno ' : (R

'Posterlormente por medio de auto de fecha 23 de enero de 2020 (v. fls: 115 y
,116), al resolverse una nulidad formulada por la parte accionada, el Juzgado '
Quinto Administrativo del Circuito ‘Judicial de Valledupar, dlspuso la apertura del
incidente desacato, ordenando la notificacién de la Directora de Medicina Laboral

de COLPENSIONES, doctora ANA MARIA RUIZ" MEJIA™, para que dentro del

término de tres (3) dias ejerciera su derecho. de defensa. Lo anterior fue notificado -

a través de correo electrénico y Oficio No. 0069 de la misma fecha (v. fls. 117, 120 o

- a 122), obteniéndose  contestacion por. parte de la Directora de Accuones
, Constltumonales de la entldad (v fls. 123 a 144) '

Ahora blen una vez rewsado el expedlente se. percata Ia Sala que - en escrltO'
presentado ante - ‘este Tribunal por parte de la Directora de  Acciones’

- Constitucionales de COLPENSIONES, se puso de presente ¢l cumplimiento del .
- fallo de tutela de fecha 13 de noviembre de 2019; proferldo por.el Juzgado Qumto '
‘ 'Admlnlstratlvo del Circuito Jud|C|aI de Valledupar razén por la cual se sohcﬁa la

cesacion de los efectos de la sancnon |mpuesta y eI archivo del proceso. :

- En efecto fue allegado al plenarlo copla del OfICIO DML No. 30364 de fecha 17 de" “

febrero .de 2020, por medio del cual, la Directora ‘de Medicina Laboral de .

COLPENSIONES, informa al sefior ESAU ARENAS. RODRIGUEZ, sobre la
. determinacion del ‘subsidio por - lncapacidades médicas, por un valor total- de ‘
-/$13 009. 294 (Ver folios 176 y 177) :

' Tamblen fue aportado el OfICIO BZ 2020 2083384 de fecha 1 8 de febrero de 2020
por medio del cual se informa al accionante, entre otros -aspectos, sobre el

reconommlento de- subS|d|o economlco equwalente a |ncapa0|dades medlcas por ERE

" 1 Veer follo 7 reverso. -

. M De, conformldad con la certlf'camon aportada al p]enarxo Fls: 1 11a 1 13
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un valor total de $13 009. 294 (Ver folios 169 a 175) AS|m|smo se. allego :
certificacion expedida por la tesoreria de COLPENSIONES; donde consta sobre

.~ los pagos efectuados a favor del sefior ESAU ARENAS RODRIGUEZ por el
) refendo valor. (Verfollo 179): . o C

Se adwerte que dlchas deC|S|ones fueron enVIadas al accmnante a Ia mlsma .
dlrec0|on f|3|ca de domlcmo summlstrada en el mcndente ’

, De acuerdo con.lo antenor esta Sala de DeC|S|on advierte que ha SIdO superado el
- hecho generador del incidente de desacato, y si. bien se -evidencia un actuar -
pasivo de la incidentada para atender la: orden |mpart|da rmediante fallo de tutela:

- \"‘de‘ fecha 13 de noviembre de 2019, pese a haber sido’ notificada en debida forma

esa decision, con la documentamon allegada se entlende que han desaparemdo R

“los presupuestos para que se imparta la sancion prewsta en el amculo 52 del"
Decreto 2591 de 1991, pues no se eV|denC|a renuencia mjustlflcada : =

C En efecto en eI presente caso no se avczora reS|stenC|a para el cumphmlento del

fallo . profendo por el Juzgado Quinto- Admlnlstratlvo del Circuito Judicial de = *
Valledupar, pues de las pruebas aportadas se infiere que se dio cumpllmlento al. -

mismo, y se ha bnndado la proteccion debida a los derechos: amparados por dicha
agencia judicial, como quiera se ‘estima no se encuentra presente el ingrediente

subjetivo que debe |mperar en la conducta renuente desplegada, por quien se - |

~ encuentra obligado a cumplir el fallo de tutela; por cuanto la incidentada en

atencién a los requerimientos efectuados en el trdmite que nos ocupa, dlspuso lo -

* pertinente para acatar la orden tutelar, y asi relevarse de Ia sancnon de multa qgue- -

o habla SIdO lmpuesta en su contra.-

’jDe tal manera que en. reIaC|on con la sancion conS|stente en la |mp03|C|on de

- multa equwalente a cinco (5) salarios minimos- mensuales" legales v19entes
|mpuesta por la juez: de primera instancia,. considera esta Corporacnon que la ;
~misma no esta acorde ‘a lo manlfestado en precedencna pues como ya se indico, - | - °

la incidentada dio cumpllmlento al fallo de tutela de fecha 13 de nowembre de

o 2019, proferldo por aquella

En razon de lo anterlor se revocara la deC|S|on consultada en el sentldo de.

“revocar la sancién de multa impuesta a la Directora- de Medicina: Laboral de

| ~ COLPENSIONES, doctora ANA ‘MARIA RUIZ MEJIA yen su Iugar absolverla de. -

©la mlsma
v V.—'DE‘CISION.-"_'

‘ En mérito de lo expuesto la Sala de DeC|S|on deI Trlbunal Admlnlstratlvo del o
Cesar : : T

RESUELVE ,

"PRIMERO REVOCAR la sancion |mpuesta en la prowdenma consultada esto €s,

- la proferida - por- el Juzgado ‘Quinto Administrativo del  Circuito Jud|C|aI de .

Valledupar, de fecha 13 de febrero de 2020, en contra dela Directora de Medicina
Laboral-de COLPENSlONES doctora ANA MARIA RUIZ MEJIA de acuerdo con '_
los argumentos esbozados en la parte motlva de este proveldo : :

SEGUNDO En. firme esta deC|S|on devuelvase el expedlente al Juzgado de
orlgen y adwertasele que Junto con la: presente actuacnon fueron arrimados 4
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traslados que no corresponden a la misma,-lo anterlor en aras de que sean»'f-.
' agregados al proceso donde correspondan '
3 . - '!

, TERCERO Notlflquese a Ias partes por el medlo mas expedlto y eflcaz
N_O'TIFiQUESE Y CUMPLASE.

Esta prowdenma fue dISCUtIda y aprobada en reunion. de Sala de DeC|S|on No 016'

R efectuada en la fecha.

¢

Q\”\,zs

~ JOSE ANTONIO APONTE: OLIVELLA ' CARLOS GUECHA MEDINA
| : PRESIDENTE' L S MAGISTRADO




SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

ValledUpar tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020)

| - ASUNTO: R . CONSULTA’ 'INCIDE‘NTE DE'%DESACATO

'; DE'V'ANDANTE R ALCIBIADES MANUEL ARRIETA FABRA

- DEMANDADO NUEVA EPS

"RADICADO [ 20 001 -33-33- 005—2019 00431 02

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

I.- ASUNTO.-

‘ 'Procede la Sala a resolver la consulta de la- prowdenma de fecha 27 de febrero de
2020, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
" Valledupar, por medio de la ‘cual sancioné a la. Gerente Zonal Valledupar de
NUEVA EPS, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, por el incumplimiento
‘al fallo de tutela de fecha 16 de d|C|embre de 2019 dlctado por ese Juzgado

Il.- SOLICITUD DE DESACATO.—

La acmo‘nante en ‘suescrlto SOIICIta Io S|gwente'

o~

L.

“PRIMERO Se ordene a NUE VA EPS de CUMPLIMIENTO INMEDIATO del fallo

- de tutela de la referencia, en consecuencia, se autoricen y materialicen de forma

‘inmediata la- entrega del medicamento bromuro de Qonaverlo de forma y
; per/odICIdad prescrita por su medlco tratante

- *SEGUNDO Se ordene 'la apertura de  los proced/mlentos d/SC/pllnar/os de que.

trata el articulo 27 del decreto 2591 de 1991, contra el funcionario encargado del
g cumpllm/ento de la orden judICIal ysu supenor en caso de que a ello haya Iugar

n TERCERO Se adopten d/rectamente todas las medldas necesar/as para el cabal :
L _cumpllm/ento de la orden judlCIa/ entre las que se suglere se

'CUARTO Conjunto aI presente tramlte de cumpllm/ento se ordene Ia apertura de
incidente de: desacato contra NUEVA EPS por Ios hechos expuestos en eI

presente memor/al

L QUINTO ‘Se corran Ios oﬂcros a la. autor/dad competente para que ordene
“apen‘ura de mvest:gac:on contra los funcionarios implicados en el mcumpllmlento
aqu1 expuesto por el dellto de fraude a resolucvon judicial. (Sic para Io transcnto)

‘V‘erfolio 2. _ e : o
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s PROVIDENCIA CONSULTﬁAD‘A.'—

El Juzgado Quinto Admlnlstratlvo del Clrcmto ‘de Valledupar en provndenma de
fecha 27 de febrero de 2020, sanciond. a la Gerente Zonal Valledupar de NUEVA
EPS, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, con.multa equivalente a cinco
-(5) salarios minimos legales mensuales vigentes, por el incumplimiento al fallo de

, tutela de fecha 16 de d|C|embre de 2019 dlctado por ese Juzgado

Bl juzgado de orlgen Iuego de hacer un rchento norma’uvo respecto al tramlte'
"|n0|dental por desacato determlno ' o v
‘b ,.“( )

de 2019, fjjé el término para el cumplimiento de la orden en cuarenta y ocho (48)

horas siguientes a la notlﬂcaCIOn el cual quedé ejecutorlado se advierte que no se
ha dado cumplimiento a la parte resolutiva de éste por parte de la Gerente Zonal

‘el Despacho concluye que pese a que eI fallo de tutela de fecha 1 6 de dlClembre_» e

Valledupar de la NUEVA E.PS, conf/gurandose asi el elemento objet/vo del
lncumpI/m/ento a lo resuelto en el fallo; asi como también se demostré el elemento

subjetivo en cabeza de la Gerente Zonal Valledupar de la NUEVA E. P.S, doctora
VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, pues NO se ‘acredito. que se hayan
adelantado las gestlones necesarias para garantlzar el cabal cumplimlento a-lo
ordenado en el fallo”2 (S|c para lo transcnto)

Y CONSIDERACIONES.— i
4.1 —'FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

] El desacato tiene fundamento en el mcumpllmlento de la orden dada por un Juez
dentro del tramite de una accion de tutela, asi que inobservada la orden el Juez'f v
debe |mponer la sanC|on correspondlente por desobedlenC|a

Ahora blen Ia Corte Constltumonal3 en remente pronunC|am|ento consagro las =

etapas que debe adelantar el juez para buscar el cumpllmlento del fallo de tutela‘, .
cuestlonado asi: :

“q. 3 4. 8 El tram/te de- cumpllm/ento s:gue el procedlmlento prewsto en e/ an‘lculo‘
27 del* Decreto 2591 de 1 991, que. otorga amplios poderes- al juez de tutela para

hacer cumplir la sentencia, valga decir, para garantizar el cumpllmlento material y |

objetivo de la orden de proteccion de los derechos amparados“ Hay tres etapas
posibles en el procedlm/ento para cumpllr con el fallo de tutela: (i) una vez dictado, -
el fallo debe cumplirse sin demora por la persona ala que le cOrresponda (i) si
esta persona no lo cumpliere dentro de las 48 horas siguientes, -el juez se debe
dirigir al superior de esta. persona para que haga cumpllr el fallo y abra un proceso -
disciplinario contra ella; (iii) si no se cumpllere el fallo dentro-de las 48 horas . .
siguientes, el juez “ordenara abrir. proceso contra el superior que no. hubiera
procedido conforme a lo ordenado y adoptara dlrectamente todas las medldas
para eI cabal cumpllm/ento del m/smo”5

4.3.4. 9 De no cumpllrse el fal/o entre otras consecuencias, la persona puede 'ser
objeto del poder jurISdICCIona/ d/SClpllnar/o que se concreta en eI mc:dente de o

2 Ver folio 29

3 Corte Const1tuc1onal C/367 del 11 deJumo de 2014
4 Cfr. Sentencia T-123 de 2010.
5 Supra 1,-4.3.3.1.5.
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~ desacato. Este incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas, ‘a saber: ()
. comunicar a la persona incumplida la apertura del incidente del desacafo, para
que pueda- dar cuenta de la razén por la cual no ha cumplido y presente sus-
argumentos. de defensa; (ii) practicar las pruebas . solicitadas - que sean

_‘conducentes y pertinentes- para la decision; (iij) notificar la providencia que

~ resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar-a ello;-remitir el expediente en
" consulta “al - superior. Para - imponer . la - sancién se - debe demostrar la
. responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga
decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o’
dolo.®” (Sic para lo transcrito). - - o T R

Asi las cosas, tal como se vio, en caso de existir incumplimiento de la orden
judicial, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, consagré un tramite incidental
especial que concluye con un auto-que si es sancionatorio debe ser objeto del
grado de jurisdiccion llamado consulta, cuya finalidad consiste en que el ‘superior
jerarquico revise si esta correctamente impuesta la sancion.. o RN

Y ello es asi, por cuanto el .tramite de la accion de tutela es un tramite especial,
preferente, y sumario, que busca la proteccion inmediata ‘de los derechos
fundamentales, lo cual.implica una especial atencién af principio de celeridad en
este tramite-accesorio. Es decir, el juez encargado de hacer cumplir el fallo tiene

" también 'a facultad para ‘sancionar por desacato del mismo, sin que sea dable

confundir una actuacién (cumplimiento- del  fallo) con la otra (el tramite. de
desacato). ‘ AR : R ' :

En efecto, el desacato. consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo de tutela no ha sido cumplido y, desde el punto de vista
subjetivo, la negligencia comprobada de la persona para el cumplimiento de la.
decision; no pudiendo, por tanto, presumirse la responsabilidad por el so6lo-hecho

del incumplimiento. En sintesis, la procedencia’ de la sancién por ‘desacato
‘consagrada en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 exige comprobar que,
efectivamente y sin justificacion valida, se incurrié en rebeldia contra el fallo de
tutela. ' o : ' g o '

Por lo tanto, la figurajuridica del desacato no es mas.que un medio que utiliza el
juez del conocimiento de la tutela, en ejercicio de su. potestad: disciplinaria, para
sancionar ‘a quien desatienda las érdenes judiciales que se han expedido para
“hacer efectiva la proteccion de los derechos fundamentales. en favor de quien ha
demandado su amparo. - : ' R ' ' :

Asi las cosas, el desacato se concibe como un ejercicio del poder disciplinario
frente a la. desatencién de una orden proferida por la autoridad competente en el
curso del tramite de la accion de tutela, y, trae como consecuencia la imposicion
"de una sancion, previo tramite incidental especial, ‘consultable con el superior

“jerarquico quien decidira si debe revocarse o0 no.
“Con relacion a la sancion impuesta en las acciones constitu,cionales‘ de aplicacion
- .inmediata, por ejemplo en las acciones de tutela, la Corte Constitucional, en forma
reiterada ha sostenido, en sentencia T- 421 de 23 de mayo de 2003, el siguiente
~ sefialamiento, respecto de la facultad del juez para sancionar por desacato a quien
‘incumple un fallo de tutela, asi:- ‘ , R o
- “Del texto subrayado’ [refiriéndose a la parte final del articulo 27 del Decreto ley
:2591 de 1991] se puede deducir que la finalidad del incidente de desacato no es la
imposicion de la sancién en si misma, sino la sancié,n como una de las formas de
busqueda del cumplimiento de la sentencia, Al ser asi, el accionante que inicia el

6 Cfr. Sentencia T-171 de 2009. ;
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" incidente de de"'sacat,o'se_ ve afectado con las resultas del incidente puesto: :qué\ . _'

éste es un medio para que se cumpla el fallo que lo favorecio: .

“Segundo, la imposicién o no de una sancién dentro del incidente puede implicar
que el accionado se persuada o no del cumplimiento-de una Sentengia; En efecto,
en caso de que se inicie el incidente de desacato y el accionado, ‘reconociendo
que se ha desacatado lo ordenado por el juez de tutela, qQuiera evitar la sancion,
debera acatar la sentencia. L cae T Lo -

“En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto ‘sancionar por
-desacato, para que la sancién no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra
evitar ser sancionado acatando. Al contrario, si el accionado no acepta la
. existencia de desacato y el juez, por incorrecta apreciacion factica, determina que
- éste no existi6, se desdibujaréd uno de los medios de persuasion con el que
contaba el accionado para que se respetara su derecho fundamental.. Al tener un
.caracter persuasivo, el incidente de -desacato si puede influir en la efectiva -
_proteccién de los derechos fundamentales del accionante y en esa medida
existiria legitimacion para pedir la garantia del debido proceso a través de tutela”. -

(Sic)”. -

Lo anterior ha sido corroborado por la Corte Constitucional - en  reciente -
pronunciamiento; asi: : S R -

.- "La Corte ha reconocido en reiterados pronunciamientos que la imposicién de una.
. sancion en el curso del incidente de desacato puedeﬂ’llevar“a que el accionado se-
" persuada del cumplimiento de la orden de tutela®. En tal sentido, en caso de-que -
. Se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que.
se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la imposicién de
_~ una- sancién, debera proceder a acatar la sentencia. De igual forma, en el
“Supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y se haya decidido -~
sancionar al responsable, éste podra evitar que se le imponga la multa o el

arresto curnpliendo el fallo™. (Sic para lo transcrito) (Sic).

Lo “anterior significa para la Sala, que en el caso del desacato, las medidas -
sancionatorias impuestas sélo resultarian sostenibles en contra del acusado, enla.
medida que exista prueba en el ‘expediente’ de que el accionado fue enterado

' personalmente - del inicio del incidente, y, -hubiese incurrido en una actitud
reticente, rebelde o caprichosa, encaminada a no cumplir con'las obligaciones a &l
impuestas por la autoridad judicial, pero si el sa‘nc':iqnado;luego de adelantado todo -
el proceso de incidente cumple con la orden.emitida en el fallo de tutela, la sancion =
impuesta puede ser revocada. ’ o ' '

.~ Lo anterior, como quiera que no. se puede perder de vista, -que el tinico fin del -

- incidente de desacato, debe ser lograr la eficacia de las érdenes impartidas por el

'juez de amparo para fa efectiva proteccion de. los derechos fundamentales
reclamados por los tutelantes: . e -

~Ahora’ bien, la sancion por desacato a fallo de tutela no tiene naturaleza de
~ reproche penal, sino que ésta tiene un caracter correccional-imponiéndose en

ejer\‘c'ic,io_de Ia.potest_ad-di_sciplinari_a_-del Estado.© - - B ~

"En razén de lo anterior, la Corte Constitucional ha dejado claro que en el incidente -
de desacato el obligado a dar cumplimiento al fallo de tutela goza de todas las
garantias propias de los procesos sancionadores, razén por la cual solo es posible
imponer la sancién si se ha adelantado el proceso debido, se reprochan conductas
culpables y se imponen lds sanciones que se encuentran determinadas en la ley.

"7 Ver sentencia T- 421 del 23 de mayo de 2003. Cort_e. Constitucional; -
8 Sentencia T-171 de 2009, T-652 de 2010 y T-421 de 2003. -
? Sentencia T-482 de2013. EEEE s
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‘Lo anterior quiere decir; que para que se aplique la sancién se debe analizar. un

_aspecto objetivo representado en ‘el incumplimiento de la orden judicial, y un -
“aspecto subjetivo del obligado’a cumplir, lo cual se configura por una-clara desidia -

y abandono de la obligacién impuesta por.el juez, plenamente comprobada, no -

‘.

pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento.
. ,‘Al réspecto el H. ‘Con"sejo de Estado se ha réferido di\ciendo_quef, o

“Precisamente, en razén a lo expuesto, la Corte. Constitucional ha dejado en claro
que, en el incidente de desacato, el demandado goza de las garantias propias de
los procesos sancionadores, por lo que solo puede ser sancionado si se adelanta .
el tramite conforme al proceso debido, se reprochan -conductas ‘culpables y se
impone el correctivo sefialado en la ley. Asi, esa Corporacion distingue dos tipos
de responsabilidad: de un lado, la- objetiva del incumplimiento :y, de otro, la . -
" subjetiva. del obligado a cumplir con la -orden judicial, a quien sélo podra .
repréchasele la negligencia, omision injustificada e impericia en el-cumplimiento
del fallo. En este orden de ideas, el juez que canoce del incidente de desacato ng
puede agotar su analisis en. el hecho objetivo del cumplimiento o incumplimiento,

’ . sino que, para imponerd correspondiente sancién, debe valorar los-motivos ylas _
circunstancias que . precedieron al incumplimiento. De hecho, constituye un .~

principio general del derecho el que nadie esta obligado a lo imposible, por lo que -
' no_puede ser sancionade quien incumpliere una orden de tutela por hechos

totalmente ajenos a su voluntad. Asi las cosas, la Sala precisa-dos aspectos: El
- primero: que- el incumplimiento.del fallo no necesariamente implica la saneion por

* desacato, pues el incumplimiento ‘consiste en una conducta que, -desde el punto
-de vista objetivo, es diafana en establecer que el fallo de tutela no ha sido
cumplido. 'Y, desde el punto de vista subjetivo, el desacato se presenta cuando
quien ha dado lugar a ese incumplimiento y a quien esté dirigido el mandato.
judicial no ha sido diligente en el cumplimiento™°. (Sic). . ' S e
Asi las cos'asr,‘ dado que la sancién por desacato se impone al servidor que de

manera negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo, dicho

funcionario debe ser vinculado en debida forma al tramite incidental, garantizando

el derecho al debido proceso y a la defensa, para ello, el juez de primera instancia

que conozca de éste debe actuar de la siguiente manera:- L
1) identificar el funcionario o particular en quien recay6 la orden u ordenes
judiciales que se alegan desacatadas, es decir,; al que sé le impuso.la obligacion -

‘de cumplirlas; 2) luego de identificados, notificarles en formapersonal la apertura’.

del incidente y, sélo en caso de que ésta sea materialmente imposible, notificar
por cualquier medio siempre que quede plena certeza de que el servidor publicoo
particular incumplido conocio de la actuacion; 3) darle traslado al incidentado para
- que rinda sus argumentos de defensa; 4) si es: necesario, practicar las pruebas '
- que considere conducentes, pertinentes y utiles para emitir decision; 5) resolver el
incidente, para lo cual debe valorar: primero, si la’ orden judicial fue desacatada 'y, .
segundo, si la persona obligada a cumplirla actué con negligencia_u omision
. injustificada, en caso . afirmativo, imporier sancion; -6) .siempre que haya

‘sancionado, enviar el.incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional .

de consulta™. (Sic). = o

10 Consejo de Estado, Sala de'lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Consejero Ponente Dr. Darfo -

" Quinones Pinilla, Sentencia de 25 de marzo de 2004. Rad. Num. 1500 1-23-3 1-000:—2000—0494FQI(AC,). - ,

- 1" Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del veinte {20) de agosto de dos mil nueve (2009), Consejera . -
“Ponente: Maria. Nohemi Herndndez Pinzon, Radicacion: 25000-23-25-000-2008-00619-02, Actor:" Omar

 Giraldo Loaiza y otros, Demandado: Presidencia de la Republica, Accion Social, Ministerio. de Hacienda, .

. Ministério, de la Protéccion Social, Fonvivienda y otros. " - R

5
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De manera entonces, que el juez debera garantizar los derechos de defensa y -

- debido proceso del incidentado, para lo que. debera observar que se cumplan-con

- los términos y tramites establecidos para el mismo. -

En efecto, la notificacion del servidor publico o particular encargado de ejecutar la -
orden de tutela, es una exigencia que permite garantizar el derecho -al debido
‘proceso 'y a la defensa de la. persona en quien recaera la-sancion,  luego
entonces, dicha. notificacion debe surtirse a dicha personay no a la entidad publica

o privada, garantizando.de esta manera la intervencion del funcionario o particular . - -

.a quien se le -endilga responsabilidad por el desacato de la orden judicial y -
- asegurando asi su derecho.de contradiccion. e o e

En este sentido, cuando los autos que se dictan al'interior del - tramite incidental

no se notifican en forma personal aliincidentado, sino que Se'"le.comuhicia onotifica .. .. -

~a la entidad, y el funcionario -no contesta. el incidente, de ello no se puede
- desprender que este sea renuente, pues lo que existe es una clara violacion de
sus derechos al debido proceso y a la defensa. -~ S IR

' 4.2- CASO CONCRETO.-

- En el presente asunto se debe establecer, si es acertada la decision de la juez de .
primera instancia de sancionar por desacato a la Gerente Zonal Valledupar de

- NUEVA EPS, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, por el incumplimiento -

-al fallo de tutela de fecha 16.de diciembre de 2019, dictado por ese juzgado; o si -
por el contrario, dicha orden debe ser revocada, al no ‘habérsele garantizado los
derechos .d,e defensa y debido proceso en eI‘tranchrs,o ‘del'trémivte,in'c’:iden’t-al.;

,' Resulta preciso réCordér cudl fue la sancion ‘impuesta por el 'JUZgado- Quinto
‘Administrativo -del Circuito Judicial de Valledupar,. en el.auto’ que resolvié el
~incidente de desacato de fecha 27 de febrero.de 2020, para lo cual se transcribe a

. continuacién la parte resolutiva del mismo: -

~. PRIMERO.-.Sancionar por desacato a Ia Gerente’ Zonal Valledupar de NUEVA
- E.P.S, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, con multa equivalente a cinco »
() salarios minimos legales mensuales vigentes, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia; - Tl e o '

SEGUNQO.’I'-"Requiérase a la Gerente _Zoha,I/Vallédup_a.rade NUE VA E.P.S, doctora
-VERA JUDITH CEPEDA FUEN TES, para qué, si atn no lo hubiere hecho, realice -
. los tramites- necesarios para darle. total cumplimiento a lo ordenado por este’

- Despacho en Ia parte resolutiva del fallo judicial de fecha 16 de diciembre de 2019
- proferido por este Despacho Jjudicial, procediendo a entregar el medicamento

fl L

- BROMURO DE PRIVAVERIO 100 MG en la dosis y cantidades ordenadas por'el -
" médico tratante al sefior ALCIBIADES MANUEL ARRIETA FABRA = - =~
- TERCERO.- Constiltese esta decision con el superior. Para tal efecto, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de
- Reparto de esta ciudad. Notifiquese a las partes por el medio mas expedito. y
* eficaz, personalmente, via fax o por comunicacion. telegrafica. -Cumplase™2. (Sic
. para lo transcrito).- . T R T IE ' T e

Ahora bien, en vista del presunto incumplimierfto de la orden anterior, el sefior
ALCIBIADES MANUEL ARRIETA FABRA, present6 incidente de desacato el dia
31 de enero de 2020, con el fin de qué ésta fuera acatada, y se impusieran las
sanciones legales. o A T o

2 Ver folio 29 y reversa.




' Inciderite desacato - Consulta - .
’ Proceso Ne 2019 00431-02° - ...

" En vrrtud de Io anterlor medlante auto de fecha 3 de febrero de 2020 (v fl. 12) eli"’."‘ |

. Juzgado Quinto Administrativo del Circuito-Judicial de VaIIedupar previo a ordenar '

el tramite incidental de desacato requiri6 a la Gerente Zonal Valledupar de. la - AR
NUEVA EPS, para que en un término improrrogable de dos (2) dias, informara si.

" habia dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha 16 de d|c1embre de 2019,
proferldo por ese juzgado; asimismo se certificara el nombre completo y direccién

- de los funcionarios que. hayan ocupado tal cargo desde esa data. Lo anterior fue -

| ‘notlflcado a través de correo electronico y Oficio No. 0128 de fecha 4 de febrerof‘

- de 2020 (v.fls. 13 a 15) sin embargo no. se obtuvo pronunmamrento aIguno

~Poster|ormente medrante auto de fecha 13. de febrero de 2020 (v.fl. 17) eI o

‘Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial .de VaIIedupar dispuso la
apertura del mcrdente desacato ordenando la notificacion personal de la- Gerente
Zonal Valledupar de: NUEVA EPS, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES,
‘para que dentro del término |mprorrogable de tres (3) dias ejerciera su derecho de .
defensa. Lo anterior fue notificado a través de correo electrénico (v. fls. 18 y'19),
obtenlendose contestacron por Ia apoderada de la entrdad (v fls 20.a 26).

- Al respecto consrdera la Sala ‘en. primer Iugar que si bien es cierto en las -
‘-,demsrones adoptadas mediante el auto previo, y en el cual se dio apertura del

incidente, se individualizé especificamente la persona destinataria, esto es, la

Gerente ZonaI Valledupar de NUEVA EPS, y que las notificaciones fueron

' enwadas a correos institucionales de la entidad, hablendose obtenido contestacion -

_ en la ultima oportunldad por la apoderada Jur|d|0|al de dicha entidad, esto no:
”_garantlza que quien. debla ser notificada, haya tenido conommrento de Ias mlsmas

- En efecto, la notlfrcamon del auto de fecha 13.de febrero de 2020 por el cual se
_.dio apertura del incidente, debi6 estar acompafiada del oficio de notificacion
personal al sancionado, enviado a la direccién en donde funciona su oficina, en
~aras .de garantizar que la persona sobre la cual recay6 la orden tutelar haya "
tenido- conocimiento de la deC|S|on lo cuaI se echa de menos en la presente

: actuamon

Asi las cosas, aI no existir certeza que la’ persona contra quien se abri6 eI

" incidente y ‘resulté sancionada, se hubiese ‘enterado del “presente " tramite

incidental, no es: posrble conclwr que ésta fue renuente en’ desacatar la orden
impartida, mdrspensable para rmponer la sancron por desacato

oo Lo anterior ewdenma la violacién del derecho al debldo proceso ala defensa y
- contradiccion de ‘la Gerente Zonal Valledupar de. NUEVA EPS, doctora VERA

~ JUDITH CEPEDA FUENTES, puesto que por.causa de su indebida notificacion, le
fue impuesta una sancién por desacato, sin darle Ia oportunldad de. presentar sus

descargos durante el traslado deI mcndente

| Asr las cosas, se advrerte que en el presente asunto se conflgura la causal de

o nulidad - establecida en: el numeral 8 del articulo -133. del Cddigo General del

Proceso -que dispone: “Cuando no se pract/ca en Iegal forma la notificacién del
- auto admisorio de la demanda a personas: determinadas, o el emplazamiento de
~ las demés personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como

partes, o de aqguellas que deban suceder en el proceso.a: cualqutera de las pan‘es

“cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o
- cualquier-otra persona 0 entldad que de acuerdo con la~ Iey deblo ser crtado

' (SIC)

~.Ahora blen segun Ia norma en pr|n0|p|o tal nulldad debe ser alegada por el

- afectado, en este caso el sancionado, no obstante, por tratarsé de un tramite que

impone una sanmon es preciso que el juez examine el caso, v, por via . de

t




_Inc:jdéote desacato.- Consulta
‘ Proceso Ne 201 9-00431-02

- consulta, adopte las: medidas de saneamlento necesanas en torno a garantlzar el \- ’
- debido proceso , o :

i Debe recordarse que el tramite de consulta se surte por orden del Ieglslador e

. impone examinar tanto los-aspectos de orden- formal del- proceso ‘como los de, '
o caracter sustancnal que conllevan la. |mp03|0|on de la sancion. » -

| - Por. lo- tanto en el presente asunto, no es reqwsrco que:la nulldad la alegue el -
afectado, pues el juez del tramite’ de consulta debe adoptar las medldas de

o saneamlento que sean necesarias.

‘_Lo anterlor en prlncnpro IIevana S|mplemente a revocar la sancnon empero‘

o tratandose de un tramite dirigido al cumplimiento de orden judicial de tutela, es

_ hecesario-que adlcmnalmente se surta la debida actuacion, para efectos de que la -

o persona obligada a cumplir la tutela la conozca, y de esta manera proceda a su- -

7 cumplimiento so. pena de sancién. Proceder en forma contraria; ‘tornaria: nugatorla

- la proteccion de los derechos fundamentales concedidos en. la sentencia de tutela,
lmponlendosele ademas que deba mterponer una nueva pe’ﬂcnon de desacato

Concluyase de lo dlChO que en procura de garantlzar eI cumpI|m|ento efectlvo de -
[la orden de tuteta y a la vez ¢l derecho'de defensa y contradiccién del sancionado,

-~ se debe decretar la nulidad de lo actuado a fin de que se renueve la actuacién a

partir del auto de- apertura del’incidente, mcluswe y en adelante tenlendo ‘en’
' cuenta las observacnones efectuadas en esta prowdenCIa : '

V- DECISION =
Por Io expuesto la Sala de DeC|S|on del Trlbunal AdmlnlstratNo deI Cesar |
RESUELVE

o PRIMERO DECLARAR la nuhdad de todo lo actuado en el tramlte del mcndente

- promovido por el sefior ALCIBIADES- MANUEL ARRIETA FABRA, desde el auto:

| - de apertura del mmdente de desacato de fecha 13 de febrero de 2020, mclusuve y |
en adelante; temendo en cuenta Ias observacnones efectuadas en esta_‘

' provndenCIa o

SEGUNDO En firme esta decusmn devuelvase eI expedlente aI Juzgado Quunto
-Administrativo del Circuito de Valledupar para que renueve la actuacnon dentro del
tramlte mmdental

‘TERCERO Notlflquese a Ias partes por eI medlo mas, expedlto y eflcaz
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: Esta prowdenCIa fue discutida y aprobada en reumon de Sala de DeC|3|on No 016 j

"‘vefectuada en la fecha. -
Q\ \ /—& )

CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO

- {JOSE ANTONN APONTE OLIVELLA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR |

| Valledupar, cinco ‘('5)Ade marzo de dos mil Veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

* DEMANDANTE: ', = ALVARO JOSE MOLINA' RODRIGUEZ |
DEMANDADO; - - JORGE LUIS PEREZ PERALTA
RADICADO: - 20-001-23-33-000-2020-00013-00

‘ MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA S

'CONSIDERAC‘IONES

: Teniendo en cuenta lo previsto en eI art|culo 180 del Codtgo de Procedlmlento
* Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo se precisa fuar fecha y hora para-’
" la celebracion de la audiencia inicial, dirigidaa’ ‘resolver excepcmnes proveer el
: saneamlento fuamon del |Itlg|0 y decreto de pruebas -

| En consecuenma, se sefala el dia doce (12) de mayo dé 2‘020 alas 10:00am‘, pafa
g _Ilevar a cabo vla'dit‘ada di’lige'ncia en la :sala de Audiencias dé’este,TribunaI. c

" Por- secretana librense los respectivos OfICIOS y citese a los Honorables" '
" Magistrados DORIS PINZON AMADO y CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA, .

:_f"'adwrtlendo a‘los: apoderados de las partes que la asisténcia a esta audiencia es L

- obhgatorla e |nd|quesele sobre las consecuencnas Iegales de la no aSIstenC|a a Ia
mlsma ‘ S _

Por Secretarfa,. notifiquése'es'te éuto por Estado EAIectif()hico'.' o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

< Maglstrdo |

" DO1/OCDIser
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Consejo Supenor de la Judieatura
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR | |

.~ Valledupar, c“in'co'(5) de'ma'r,zo de dos mil veinte (2020)°

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ' ALVARO ENRIQUE CUELLO HINOJOSA |
DEMANDADO: JOSERTH JOSE GOMEZ CONTRERAS
RADICADO  20.001-23-33-000-2020-00005-00

MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA - e

| CONSIDERACIONEVS’ .

Tenlendo en. cuenta lo prevnsto en el amculo 180 deI Codlgo de Procedimiento - .
Admlnlstratlvo ydelo Contencmso Administrativo, se precnsa fijar fecha y hora para
la celebracmn de la- audiencia |n|C|aI dirigida a resolver excepmones ‘proveer el
saneamlento fuacwn del litigio y decreto de pruebas

En consecuenma se senala el dia catorce (14) de mayo de 2020 a Ias 10 OOam L ‘

para IIevar a cabo la c:tada dlllgenCIa en Ia sala de AudlenC|as de este Tnbunal

Por secretaria, librense los respectivos ofucuos y cutese a |os Honorables .

Magistrados DORIS PINZON AMADO y CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA, = - .

- advirtiendo a los apoderados de las partes que la -asistencia a esta audiencia es-
~obligatoria e |nd|quesele sobre las consecuencnas Iegales de lano aS|stenC|a a Ia ‘
misma. :

F’or Se_cretaria, ndtiﬁquesé este 'a_u,'to por- E_Stédo Ele'ctr‘énico."' :

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

povocDser |




N Rama Judicial

. Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS
E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO TOLOZA CARRENO
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CESAR “CORPOCESAR”Y OTROS
RADICADO: 20-001-23-33-000-2020-00026-00

MAGISTRADO PONENTE. DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

ASUNTO

Examinado el presente medio de control, advierte el Despacho que en proveido del
30 de enero de 2020" se dispuso su inadmisién bajo la tesis de no acreditar el actor
popular, que de manera previa requiri6 a la accionada UNION TEMPORAL
ALIANZA DE CURUMANI (UTA), la adopcion de las medidas necesarias de
proteccion de los derechos o intereses colectivos que a su juicio resultaban
amenazados o violados: concediéndosele en consecuencia el término de 10 dias,
para que procediera a subsanar la demanda en la forma dispuesta, sin que dentro
de la oportunidad procesal conferida se registrara en el expediente el acatamiento
de lo ordenado.

En ese orden de ideas, como quiera que en virtud de lo preceptuado en el articulo
103 de la Ley 1437 de 2011, es deber de quien acuda ante la Jurisdiccién de lo-
Contencioso Administrativo el cumplimiento de las cargas procesales impuestas, y
dada la inobservancia por parte del actor popular en el acatamiento del fin
encomendado, el Despacho de conformidad con lo indicado en el ordinal 2° del
articulo 169 ibidem, DISPONE:

1. RECHAZAR el presente medio de control promovido por el sefior VICTOR
ALFONSO TOLOZA CARRENO, contra la CORPORACION AUTC)NQMA
REGIONAL DEL CESAR “CORPOCESAR”, el MUNICIPIO DE CURUMANI, y la
UNION TEMPORAL ALIANZA DE CURUMANI (UTA)

2. Por Secretaria, notifiquese la presente decision.

' Folio 48 del expediente.
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Consejo Superior de la Judicatu C "
jo Superior de la Judicatura HRSDICE0 BE 0 COTENOSD SIGCMA
Republica de Colombia % %

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE RAFAEL CARRILLO ACUNA

DEMANDADO: NACIQN — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

RADICADO: 20-001-23-33-001-2018-00097-00

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso de la referencia, procede el Despacho a resolver sobre lo

pertinente,

En primer lugar, obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado en providencia de fecha 26 de septiembre de 2019, mediante la
cual se declara fundado el impedimento manifestado por los integrantes de esta

corporacion y se ordena el consecuencial sorteo de conjueces.

De tal manera este despacho ordena SENALAR el dia 19 de marzo de 2020, a las

9:00 a.m., para el sorteo de los Conjueces requeridos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D01/0CD/scr
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| %g ' . e ————— DMINISTRATIVO DEL CESAR
Republica de Colombia % % TRATIVD D Ge34R

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BERNA MARIUSKA MOLA BANDERA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20-001-23-31-002-2017-00210-00
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso de la referencia, procede el Despacho a resolver sobre lo

pertinente,

En primer lugar, obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado en providencia de fecha 29 de agosto de 2019, mediante la cual
se declara fundado el impedimento manifestado por los integrantes de esta

corporacién y se ordena el consecuencial sorteo de conjueces.

De tal manera este despacho ordena SENALAR el dia 19 de marzo de 2020, a las

9:00 a.m., para el sorteo de los Conjueces requeridos.

DO1/0CD/scr ' PowW
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ZAIA NOVA PALMERA ARQUEZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20-001-33-33-002-2017-00375-00
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso de la referencia, procede el Despacho a resolver sobre lo

pertinente,

En primer lugar, obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado en providencia de fecha 26 de septiembre de 2019, mediante Ia
cual se declara fundado el impedimento manifestado por los integrantes de esta

corporacién y se ordena el consecuencial sorteo de conjueces.

De tal manera este despacho ordena SENALAR el dia 19 de marzo de 2020, a las

9:00 a.m., para el sorteo de los Conjueces requeridos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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P SOl O e SIGCMA

Repiiblica de Colombia % %

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FANNY OSORIO RIZO.

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00378-01
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO

Se admite recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia diecisiete (17) de septiembre de

2019, por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razon y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D01/0OCD/scr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NOHEMI ALVARINO SABALLE.

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-006-2017-00379-01
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO

Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia diecisiete (17) de septiembre de
2019, por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1 - ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefor Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D01/0OCD/scr
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Reptiblica de Colombia @

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARCELIA MARIA GALLARDO GUERRERO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00527-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Revisado el expediente de la referencia, advierte el despacho que el dia 22 de mayo
de 2019, se realiz6 la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437

de 2011, donde qued6 plasmado lo siguiente:

“(...) Librar Despacho Comisorio a los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito de Bucaramanga para efectos de recepcionar
las declaraciones del Sr. GUSTAVO VILLAMIZAR BLANCO Y
MARY MERY PABON OCHOA respecto la Declaracion bajo la
gravedad de juramento rendida ante la Notaria Quinta del Circulo

de Bucaramanga (...)"

Observa esta Corporacion que los documentos requeridos en la audiencia inicial ya
fueron aportados, por lo que se ordenara que por parte de la secretaria de este
tribunal se corra traslado por tres dias de dicha documentacién a las partes por si

eventualmente desean presentar alguna objecion.

En ilacién con lo anterior, se les comunica a las partes que de no haber ninguna
objecion con respecto a los precitados documentos, estos seran incorporados al
expediente y con esto se dara fin la etapa probatoria, por lo cual se correra traslado
para alegar de conclusion y se concedera el termino al sr. Agente del ministerio
pUblico para que rinda concepto si asi lo estima; luego entonces se procedera a

dictar sentencia.

Notifiguese y Cumplase

D01/0CD/scr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reptiblica de Colombia

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARITZA ISABEL MOYA MEZA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICADO: 20-001-33-33-002-2017-00142-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Revisado el expediente de la referencia, advierte el despacho que mediante auto
del dia 15 de marzo de 2019 se resolvio lo siguiente:

“(...) PRIMERO: OFICIAR a la FISCALIA 13 SECCIONAL, para que
haga llegar con destino al presente proceso copia de la
investigacion penal N° 20001-60-01086-2013-00407-00,
incluyendo la totalidad de los registros en video de las audiencias
surtidas.

Con los mismos fines, OFICIAR al Juzgado Cuarto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Valledupar (...)

Observa esta Corporacion que los documentos requeridos en el auto ya fueron
aportados, por lo que se ordenara que por parte de la secretaria de este tribunal se
corra traslado por tres dias de dicha documentacion a las partes por si
eventualmente desean presentar alguna objecion.

En ilacién con lo anterior, se les comunica a las partes que de no haber ninguna
objecion con respecto a los precitados documentos, estos seran incorporados al
expediente y con esto se dara fin la etapa probatoria, por lo cual se correra traslado
para alegar de conclusion y se concedera el termino al sr. Agente del ministerio
publico para que rinda concepto si asi lo estima; luego entonces se procedera a

dictar sentencia.

Notifiqguese y Cumplase

D01/OCD/scr
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%~ . Consejo Superior de la Judicatura wmsmc%i'r‘i DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

PR IRISTRATIVO DEL CESAR
Repiiblica de Colombia %

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAGOLA ESTHER BOLANO ORCASITA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-23-33-001-2018-00118-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Revisado el expediente de la referencia, advierte el despacho que el dia 5 de febrero
de 2020, se realizé la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437

de 2011, donde quedé plasmado lo siguiente:

“(...) OFICIAR a la Secretaria de Educacion Municipal de
Valledupar para que haga llegar con destino a este proceso
certificado de los salarios y prestaciones devengadas por la sefiora
Magola Bolafio en los afios 2015 y 2016 ...)

Observa esta Corporacién que los documentos requeridos en la audiencia inicial ya
fueron aportados, por lo que se ordenara que por parte de la secretaria de este
tribunal se corra traslado por tres dias de dicha documentacion a las partes por si

eventualmente desean presentar alguna objecion.

En ilacién con lo anterior, se les comunica a las partes que de no haber ninguna
objecion con respecto a los precitados documentos, estos seran incorporados al
expediente y con esto se dara fin la etapa probatoria, por lo cual se correra traslado
para alegar de conclusion y se concedera el termino al sr. Agente del ministerio
publico para que rinda concepto si asi lo estima; luego entonces se procedera a

dictar sentencia.

Notifiquese y Cumplase

D01/0CD/scr




fk@
" Rama Judicial ~

Consejo Superior de la Judicatura Juﬁi DICCION. DE L
jo Sup ] ISOULHY 210 e SIGCMA

Reptublica de Colombia Q ,@

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (05) de mayo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AURELIO MARTINEZ JARABA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

RADICADO: 20-001-23-39-000-2016-00506-01
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, Subseccion A, en providencia de
fecha de treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019), por medio de la
cual resolvié CONFIRMAR la sentencia del cinco (5) de abril del 2018, proferida

por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D01/0OCD/scr




A

# > Rama Judicial .. -
£ Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LD CONTENCIDSO SIGCMA

RS . PR ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia % %

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (05) de mayo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OSCAR PACHECO HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
DE LA RAMA JUDICIAL.

RADICADO: 20-001-23-33-003-2014-00124-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccidén Tercera, Subseccion C, en providencia de
fecha de veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019), por medio de la cual
resolvié DECLARAR no probadas las excepciones de falta de legitimacion en la

causa por activa e inepta demanda. Y otros.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OS A = r_:\’f-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANDRES HERNANDEZ ORTEGA Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION-RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

RADICADO: 20-001-33-33-003-2015-00177-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
AUTO

Se admite recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia dieciséis (16) de julio de 2019, por

el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2. - NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

NOTIFIQUESE UMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIOSELINA DELGADO SERRANO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

RADICADO: 20-001-33-33-003-2015-00150-01
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO

Se admite recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia diecisiete (17) de mayo de 2019,
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pablico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNAN ENRIQUE GOMEZ MAYA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCIONEJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL

RADICADO: 20-001-23-33-0047-2018-00333-00

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso de la referencia, procede el Despacho a resolver sobre lo

pertinente,
En primer lugar, obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Segunda del

Consejo de Estado en providencia de fecha 26 de septiembre de 2019, mediante la
cual se declara fundado el impedimento manifestado por los integrantes de esta

corporacion y se ordena el consecuencial sorteo de conjueces.

De tal manera este despacho ordena SENALAR el dia 19 de marzo de 2020, a las

9:00 a.m., para el sorteo de los Conjueces requeridos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ STELLA BECERRA SALCEDO

DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

RADICADO: 20-001-23-31-000-2019-00051-00

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso de la referencia, procede el Despacho a resolver sobre lo
pertinente,

En primer lugar, obedézcase y cumplase lo resuelto por la Secciéon Segunda del
Consejo de Estado en providencia de fecha 12 de septiembre de 2019, mediante la
cual se declara fundado el impedimento manifestado por los integrantes de esta

corporacion y se ordena el consecuencial sorteo de conjueces.

De tal manera este despacho ordena SENALAR el dia 19 de marzo de 2020, a las

9:00 a.m., para el sorteo de los Conjueces requeridos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D01/0CD/scr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OMAR ALBERTO BELENO AMARIS

DEMANDADO: LA NACION —MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-006-2018-00390-01
MAGISTRADO PONENTE. 'OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO

Se admite recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia diecisiete (17) de septiembre de

2019, por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LADIS CAMACHO MISAT

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2018-00227-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO

Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia diecisiete (17) de septiembre de
2019, por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

NOTIFIQUES UMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILFRIDO RAFAEL ROMERO MOJICA.
DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION.FONDO
‘ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00255-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
AUTO

Se admite recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia diecisiete (17) de septiembre de
2019, por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1 - ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUDIS MARIA MERCEDO NIETO.

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION.FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. '

RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-00380-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
AUTO

Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia veintisiete (27) de septiembre de
2019, por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razon y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sehor Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

NOTIFiQU

UMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELCY NORA SIERRA TONCEL

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00180-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Revisado el expediente de la referencia, advierte el despacho que el dia 20 de
febrero de 2019, se realiz6 la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 de la

Ley 1437 de 2011, donde quedo6 plasmado lo siguiente:

“(...) OFICIESE al municipio de Valledupar, para que haga llegar
con destino al presente proceso copia del expediente administrativo
de la Sra. ELCY SIERRA TONCEL (...)"

Observa esta Corporacion que los documentos requeridos en la audiencia inicial ya
fueron aportados, por lo que se ordenara que por parte de la secretaria de este
tribunal se corra traslado por tres dias de dicha documentacion a las partes por si

eventualmente desean presentar alguna objecion.

En ilacién con lo anterior, se les comunica a las partes que de no haber ninguna
objecion con respecto a los precitados documentos, estos seran incorporados al
expediente y con esto se dara fin la etapa probatoria, por lo cual se correra traslado
para alegar de conclusion y se concedera el termino al sr. Agente del ministerio
pUblico para que rinda concepto si asi lo estima; luego entonces se procedera a

dictar sentencia.

Notifiquese y Cumplase

4
Viagistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUISA JOSEFA MORALES BELENO.

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-04-2017-00144-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
AUTO

Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia dieciocho (18) de junio de 2019, por

el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

NOTIFIQUESE Y“"CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura : JliRISchq

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA GOMEZ PINEDA

DEMANDADO: NACION- RAMA LEGISLATIVA- MINISTERIO DE
EDUCACION- DEPARTAMENTO DEL CESAR-
FIDUPREVISORA

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00378-00

MAGISTRADO PONENTE.OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

.CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia trece (13) de mayo de 2020 a las 10:00am, para
llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e

indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAFAEL ENRIQUE RAMIREZ CONTRERAS
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA
RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00130-00

MAGISTRADO PONENTE.OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia veintiuno (21) de mayo de 2020 a las 10:00am,
para llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e

indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: HECTOR JOSE CARRILLO SAAVEDRA
DEMANDADO: ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICADO: 20-001-23-33-001-2018-00227-00

MAGISTRADO PONENTE.OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia veinte (20) de mayo de 2020 a las 10:00am, para
llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e

indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHOANA ESTRADA GONZALEZ.
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICADO: 20-001-33-33-001-2016-00420-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO

Se admite recurso de apelacion. -
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante y el llamado
en garantia, contra la sentencia de primera instancia proferida el dia veintiséis (26)
de julio de 2019, por el Juzgado Primero Admiﬁistrativo del Circuito Judicial de

Valledupar.

En razon y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (05) de mayo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS RAFAEL MENDEZ RIVERA
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA
RADICADO: 20-001-23-33-000-2013-00375-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién segunda, Subseccion B, en providencia de
fecha de quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019), por medio de la cual
resolvio REVOCAR la sentencia del treinta (30) de abril del 2015, proferida por

este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BLANCA MAGNOLIA CEBALLLOS Y OTROS.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE

RADICADO: 20-001-33-33-002-2013-00658-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO

Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia diecinueve (19) de julio de 2019, por

el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Consejo Superior de la Judicatura B I v
sejo Sup ] AURSHCC 010 eGSO SIGCMA

Reptiblica de Colombia Q %

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LORENA MARGARITA PORTON GUERRA.

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDCUACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-00358-01
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO

Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia veintisiete (27) de septiembre de
2019, por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

OS \YA =< N ';"Q.";v'l":
affistrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA MARTINEZ PEINADO.

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDCUACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00435-01
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO
Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia diecisiete (17) de septiembre de

2019, por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razon y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

CUMPLASE
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joSup ot 15 S HIEROR) SIGCMA

Republica de Colombia % @

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
.COLPENSIONES.

DEMANDADO: CECILIA MERCEDES MERINO DE JIMENEZ Y
OTROS

RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00360-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO

Se admite recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia dieciséis (16) de septiembre de
2019, por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razon y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2 .- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

NOTIFIQU

SE Y- SUMPLASE

NN
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"Rama ]udlcxa] ‘ ) = . - N
: Conqe)o Supeﬂor dela Judlcatura i L walsolccmu nuocomsucmsa o o - SIGCMA -~ -

/ Reptblicade Colombia s ’ e
: ]ITTRIBL‘JNALA ADMINISTRATIVO DELC_E’SAé
\./a.lledl'.Jpar, cinco (05) de marzo de 663 ﬁwil .ve'lh.te_ (2,020) &
| ‘;MEDI'O.E;)EE\ CON"FROvI‘_::‘ N'ULI[‘)A‘D»Y‘ .RESTABvLHI‘ECIMIEN\‘TO DEII_’ D"ERE.CHO’}:‘
- DEMANDANTE: ~°  MARIANO-MEDINA BERMUDEZ. P

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
| . NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

| RADICADO: ~  20-001-33-33-008-2018-00305-00
MAGISTRADO PONENTE.. 'OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO
e 4S'e admite recurso de ape.léc‘:iéﬁ:
" CONSIDERACIONES

'l ,Pbr haber SIdO -sustentado oportunamente y reunir - Ios demas requItos

B estabIeCIdos en el artlculo 247 de la Ley 1437 de 2011 se admitira el recurso de”

| apelamon lnterpuesto por el apoderado jud|0|al de Ia parte demandante contra Ia'
sentencia de prlmera mstanma proferlda el dia trelnta (30) de septlembre de 2019
por eI Juzgado Octavo Admmlstratnvo del CII‘CUltO Judlmal de Valledupar

~ 'Enrazén y mento de lo expuesto se «

DISPONE

- ADMlTIR el recurso de apelaCIon |nterpuesto por el apoderado jUdICIa| de 1a par‘te

o :demandante

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al senor Agente del Mlnlsterlo Publlco ante

- _‘este Trlbunal y por estado a las partes mvolucradas en eI I|t|g|o

o NOT-IFiQUESEY S rPLASE

;' - DO1/OCDIser
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e 5 de laJud ' ; ' - ' o
/ onsejo Superior de an ylcqtura ‘ _49 it ‘g&llmocou;gagmso\ o S|GC_MA

. Repu'blxca de Colombxa . *’ R ‘ o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR o :
\:/a‘ll:'edqp‘ar, cinco (0»5),de marzo _de dos m’il -veihte‘ (2-020) o

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: . - ELCY DEL CARMEN MEDINA HERRERA.

| DEMANDADO: - LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
C - ~ NACIONAL -FONDO NACIONALDE =~
. PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

BNy RADICADO ~ . 20-001-33-33-008-2018-00089-01
" MAGISTRADO PONENTE - OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

. AUTO

o Se admlte recurso de apelacmn

CONSIDERACIONES

~ Por haber sido sustentado oportunamente y reunlr los demas requ13|tos '

= ; establecndos en el artmulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admltira eI recurso de," -

sentencna de pnmera mstanma proferlda eI dia velnt|S|ete (27) de septlembre de_'v;‘
2019 por el Juzgado Octavo Admlnlstratlvo del Clrcmto Jud|0|al de Valledupar , |
Ehv»r'a,z_én'y m_e’,'ritqfdé Ioexpuéstd, se

DISPONE

‘ 1. ADMITIR elrecurso de apelacwn mterpuesto por el apoderado jUdICIa| de la parte'_v"
demandante : : 2 /

2 NOTIFiCAR personalmente este auto alsenor Agente del Mmlsteno Publlco ante -

. este Tnbunal y por estado a las partes mvolucradas en el |lt|gl0

. pot1/ocDiscr
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& Rama Judicial
¥ Constjo. Superior de laJudicatura

Repubhca de. Colombla . ' ' . (’

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR_; "'

CESAR.

mcmnossmcmuaso B SIGCMA

" Valledupar, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020) .

MEDIO DE CONTROL: \NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘

DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA OSSA VARGAS.
DEMANDADO: . ADMINISTRADORA COLOMBIANA
RADICADO: ~  20-001-33-33-003-000117-01

* MAGISTRADO' PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO

- Se admlte recurso de apelamon ' i R S J

CONSIDERACIONES

- Por hébe'r éido sustentado oportunamente y reunir - Ios demas requusrcos

) establecidos en el artlculo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de .

apelamon mterpuesto por el apoderado Judlmal de la parte demandante contra a .

2 sentencia de prlmera mstancna proferlda el dia. dleC|se|s (16) de octubre de 2019
,por el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo deI Circuito Judlcxal de Valledupar
En razén y merlto delo expuesto se e .

' DISPONE

: | 1.- ADMITIR eI recurso de apelamon mterpuesto por eI apoderado Judlmal de la parte ,
- demandante ' .

- 2.- NOTIFICAR personalmente este autoal senor Agente del Mlnlsterlo Pubhco ante

2 este Trlbunal y por estado alas partes mvolucradas en eI Iltlglo
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RamaJudxcml ’ ' o < - o e
Conse)o Supenor de laJudlcatura ’ }'R ccﬁumsmcommoso, : C SIGCMA

, Repiiblica de Colombia - (*

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Vall‘edupar, cihco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

. MEDIO DE CONTROL: 'NULIDAD ELECTORAL . -
. DEMANDANTE:‘ . DIVELSI ARIAS ANGARITA |
- v'DEMANDAD?O:L‘ . HENRY LEONARDO ALZATE PEREZ EN-

CONDICION DE CONCEJAL DEL MUNICIP|O DE LA . -

) _JAGUA DE IBIRICO .

- RADICADO , - 20-001-23-33-000-2019-00365-00
MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIO'NES

Teniendo en cuenta Io previsto en el art|cqu 180 del Codlgo de Proced|m|ento

‘ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se précisa fijar fecha y hora para

- la celebra0|on de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer eI -
saneamlento fljacmn del htlglo y decreto de pruebas = : o

" En consecuencia, se senala el dia quince (15) de abrll de 2020 a Ias 10 OOam para: S

g '.|levar a cabo la cltada dlllgenma, enla sala de Audiencias de este Tribunal. .

Por secretarla librense los respectlvos oficios -y citese a los Honorables -
Magistrados DORIS PINZON AMADO y CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA,
. advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
: 'obllgatona e lndlquesele sobre las consecuencias Iegales de la no asistenciaala . -
- misma. : ,

P
!

' Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Elédfrénico. .

* NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- DQ1/OCDIser
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Rama Judlcnal
Conse)o Supenor de la Judicatura

ngngese - SIGCMA
_ Repubhca de Colombxa : SR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

- Valledupar, cinqo.(05) ‘de marzo de-do‘s mil velnte (2020)
. MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2 '-D_E'MANI/D.ANT,E:‘ ~~~ NORMA RUTH BELTRAN SANCHEZ :

. DEMANDADO: - DEPARTAMENTO DEL CESAR-COMISION
R © NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.
RADICADO: - 20-001-33-33- 005-2018-00217-01

. MAGISTRADO PONENTE. - OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
AUTO
: Se admlte recurso de apelamon

CONSIDERACIONES

: Por | haber SIdO sustentado oportunamente y reunlr los deméas reqwsﬂos
L establecidos en el artuculo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira eI recurso de’ -

. ,apelacxon mterpuesto por el apoderado ]ud|c1al de Ia parte demandante contra la

‘ 'sentenma de primera mstancua proferlda el dia seis (6) de septlembre de 2019 porv

L eI Juzgado Qumto Admmlstratlvo del Clrcmto Judlmal de Valledupar

En razon y merlto de lo expuesto se
R PO T DISPONE

1 ADMITIR el recurso de apelamon mterpuesto porel apoderado jUdICla| dela parte N
: vdemandante - : ‘

: 2.- NOTIFiCAR personalmente este auto pl senor Agente del Ministerio PUbIICO ante
este Trlbunal y por estado alas partes involucradas en el lltlgIO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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3 Conse)o Supenor dela ]udlcatura -
AR Anmmsmmomcz
Rgpublnca de Colombia. A . : ( ’

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

) .Rama]udlcxal N » ,' i o o o ' i
GE100:DE LO CONT uuo; . o SIGCMA .

%L{Valle‘dlup_ar, cinco (05) de marzo de do_s_mil veinte (2020)_ o

~ . MEDIO DE CONTROL: NUL|DAD v RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
' DEMANDANTE:  CARMEN ELISA CORTES DIAZ.

DEMANDADO: .+ LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
| ~ NACIONAL — FONDO NACIONAL DE "
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

. RADICADO:- - 20-001-33-33-008- 2018-00091 01 ,
! MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

A‘UTO :
& ‘Se admlte recurso de apelamon

| CONSIDERACIONES e

“Por haber s1do sustentado oportunamente y reunlr Ios demas" reqU|S|tos '
establemdos en el ar‘uculo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admltlra el recurso de .~

“apelacmn mterpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
. sentenc1a de primera mstancua proferlda el dia Septlembre (30) de septlembre de o e
2019, por eI Juzgado Octavo Admlnlstratlvo del Clrcwto Judicial de Valledupar

-

E ’En razonymentode loexpuesto se .   ;
DISPONE B R

3 . 1.-ADMITIR eI recurso de’ apelacnon mterpuesto por el apoderado jUdlClal de la parte," :
demandante : : :

o 2. NOTIF ICAR personalmente este auto aI senor Agente del Mlnlsteno PUb|ICO ante b

este Tnbunal y por estado alas partes mvolucradas en el |Itlgl0 ’

~ NQTIF-IQUESE IMPLASE
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o%Pe,  Rama Judicial SN

“y&%d~ _ Consejo Superior de la Judicatu

6% sejo Superior de la Judicatura ARSI IO CMENNSE SIGCMA
Republica de Colombia % -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WINSTON SALDANA PEINADO.

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDCUACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00045-01
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO
Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia treinta (30) de septiembre de 2019,

por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante. ’

2 - NOTIFICAR personalmente esteiauto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partés involucradas en el litigio.

NOTIFIQUE

o~
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Rama Judicial ’

Consejo Superior de la Judicatu - '
jo Supe Judicatura ARsDcby BeL0 conENGeSo SIGCMA
Reptiblica de Colombia % %

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LILIANA ESTHER PERALES MENDOZA.

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-006-2018-00301-01
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO

Se admite recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia dieciséis (16) de septiembre de
2019, por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D01/QCDiscr




: Rama]udmal % . e T
: Conse)o Supenor delaJud:catura lcﬂ% mrcwoommso: i " SIGCMA -

R

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

" ‘ : o :
. - -

Repubhca de Colombia

: Val|e‘dUpar, cinco _(5)’ de marzo_ de dos mil veinte (2020)

- MEDIO DE CONTROL: '~ NULIDAD ELECTORAL |
~ DEMANDANTE: - NAHUM PACHECO MARINO

DEMANDADO: . LUIS GUILLERMO QUINTERO BADILLO COMO
* CONCEJAL ELECTO DEL MUNICIPIO DE
GAMARRA- CESAR

: RADICADO e -- 20-001-23-33-000-2019- 00346 00
b MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AN

-

CONSII'_')}ERAC',IONES_' o

E. Temendo en -cuenta lo prevnsto en el articulo 180 del Codlgo de Procedlmlento\‘~

.. Administrativo'y de'lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para - .

. la celebracién de la audlenc1a inicial, dlrlglda a resolver excepcmnes proveer el
saneamlento fuaCIon del- |ItIgI0 y decreto de pruebas : |

; En consecuenma se sefiala el d|a velntlsels (26) de marzo de 2020 a.las 04:00pm, ..
. para IIevar acabo la cﬂada diligencia, en la sala de Audlenmas de este Trlbunal

i Por secretarla Ilbrense los respectlvos oﬁcnos y mtese a los Honorables :

- Magistrados DORIS PINZON. AMADO y CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA,

. advirtiendo a los apoderados. deé las partes.que la asistencia a.esta audiencia es -

- obhgatorla e |nd|quesele sobre Ias consecuenmas legales de Ia no asistencia a Ia S
mlsma o~ ~

- Por, Sec;_etaria, notiffquese ve"ste auto po'r Estado E_Iectrénicd |

- NOTIFiQUESE Y C'l'JMF?LASE

¢ bo1/oCDIser
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onsejo Superior de la Judicatura Aol QS SIGCMA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: TUTELA

ACCIONANTE: AMANDA SERRANO

ACCIONADO: NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y
OTROS

RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00241-00

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de primera
instancia no fuera apelada por ninguno de los extremos de la Litis, y tomando en
consideracion que la Corte Constitucional excluy6 de Revision la Accion de Tutela

de la referencia (ver folio 60), este Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el

expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatu y
nsejo Superior e la Judicatura Jummlcquluqsﬁglgggl%s‘g SIGCMA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: TUTELA

ACCIONANTE: ARMANDO RAFAEL RIASCOS RODRIGUEZ

ACCIONADO: NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICAY
OTROS

RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00198-00

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de primera
instancia no fuera apelada por ninguno de los extremos de la Litis, y tomando en
consideracion que la Corte Constitucional excluyé de Revision la Accion de Tutela
de la referencia (ver folio 184), este Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el

expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D01/OCD/scr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GUILLERMO DIAZ CHICA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-23-31-0001-2008-00230-00

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, Subseccion B, en providencia de
fecha de cuatro (4) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por medio de la cual
decidi® MODIFICAR la sentencia del treinta y uno (31) de enero del 2013, proferida

por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D01/0CD/scr
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TRIBUNAL ADM1NISTRATIVO DEL CESAR

Véllédupar, cincO'.(O5)»de ma.rzoi de dos mil veinte (,2..020)? |

/

MEDIO DE CONTROL 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
DEMANDANTE - CARMEN TERESA PINTO DURAN '

- DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDCUACION
| 7 NACIONAL - FONDO NACIONAL DE :
- PRESTACIONES SOCIALES DEL’ MAGISTERIO

| RADICADO e | | 20- 001 -33-33- 008 2018 00236 01
MAGISTRADO PONENTE A OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

- 'AU‘TO‘
g Se admlte recurso de apelacnon
CONSIDERAClONES

Por habér’ sido~ sustentado oportunamente y reunlr Ios demas requ13|tosx : ‘
establemdos en el artlculo 247 de la Ley 1437 de 2011 se admltlré el recurso de'..‘ _
f‘apelac10n mterpuesto por el apoderado jud|c1a| de la® parte demandante contra la
" sentencia de primera lnstanma proferida el dia diecinueve (19) de septiembre de
2019, por eI Juzgado Octavo Admlnlstratlvo del Clrcwto Judicial de Valledupar. |

En razon y mento de o expuesto se

DISPONE

1.- ADMITIR eI recurso de apelacnon mterpuesto por el apoderado Judmlal de Ia parte :
demandante : : :

; | 2.- NOTIFICAR personalmente este auto aI seﬁor Agente del Mlnlsteno Publlco ante SR

" este Trlbunal y por estado alas paﬁes involucradas en el |Itlg|0

-, ‘NQTIFIQUES’_EY CU'MPI__ASE

© . DO1/OCDIscr




£

i
% % Rama Judicial

, Conssio Supenor de la Judicatura : mmw‘%}z us %gm SIGCMA
Reptiblica de Colombia {

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HOLDING MINERO SAS

DEMANDADO: NACION — MININTERIOR - MINTRABAJO -
MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO

RADICADO: 20-001-33-39-001-2017-00456-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

I. ASUNTO.-

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, siendo que mediante
providencia del pasado 24 de octubre de 2019, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca desestimé la solicitud de atencién de un despacho comisorio en el
sentido de recibir el testimonio del Sr. ENRIQUE BORDA JIMENEZ, se ordenara
oficiar a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL
CESAR para que informe a este Despacho si cuenta con los elementos tecnolbgicos
requeridos para realizar una audiencia remota e informe en caso de contar con
dichos elementos, cual es el procedimiento para su realizacion.

Para ello, se le concede un término de 5 dias.




Rama Judici; a]

¢ Consejo Superxox;deh}udmntuta
Rep{xbhcade(f_olombm ’ '
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
'\”/alledup;a‘r",,c':‘i'hc'o. (5) de m\arZVO de dos mII \ieIh-te (2020) ]
B ' MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA | |
"'" - DEMANDANTE: . s ALBA LUCY VERGARA HERNANDREZYOTROS , S
' DEMANDADO: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LANACION~
| . RAMAJUDICIAL o
RADICADO: = 20-001-33-33-005-2017-00127-01 = .

MAG|STRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
S e re.cIIaz_a“r.eaUrso ae' apelacion. |
CONSlDERAC|ONES

'Medlante sentencia de prlmera |nstanC|a proferlda el d|a velntlocho (28) de junio de ,
2019, por el. Juzgado Quinto Admlmstratlvo del CII'CUItO Judlmal de VaIIedupar se’
: resolwo v

“PRIMERO DECLARAR probado el ex1mente de responsabllldad T
_denominada culpa exclusiva de la victima, conforme alo expuesto en Ia
parte motlva y, en consecuencua : :

: NEGAR Ias. pretenSIones de la -demanda. o L
‘ SEGUNDO: SIN condena en costas
| Postenormente Ia notificacion de la sentencna se efectuo al correo eIectronlco -
- suministrado porla parte demandante (magalo.garcia@hotmail. com) eldia2de Juho -

de 2019, segun se desprende deI foho 202 del expediente.

La: Iey 1437 de 2011 en su parte segunda regula lo concerniente a'la procedenCIa
oportumdad y tramlte es asi como en el articulo 243 estabIece : :

“Articulo 243. ApeIaC|on Son apelables las sentencnas de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
~siguientes autos profendos en la misma'. mstanCIa por Ios jueces
. administrativos:, 5 - : a
' Paragrafo La apelacmn solo procedera de conformldad con las normas’
~ del presente 'Cédigo, incluso en aqueIIos trémltesemmdentes que se rljan =
- rpor el procedlmlento civil”. : : : : ’

o Sea del caso. premsar que el ordlnaI 1 deI arﬂculo 247 de Ia Ley 1437 de 2011‘ )

A}

consagra

* 1Folio 201 de expediente




Radicado: 20-001-33-33-005-2017-00127-01.

' “Accién: REPARACION DIRECTA
Accionante: ALBA LUCY VERGARA HERNANDEZ Y OTROS
' Accionado: NACION — FISCALIA GRAL DE LA NACION —RAMA JUDICIAL
PROVIDENCIA: AUTO
" MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

“(...) El recurso debera mterponerse y. sustentarse ante Ia autondad que .
profirié: la provudenma dentro de los dlez (10) dnas S|gu1entes a su o
not|f|ca0|on L

En eI presente asunto, el recurse de apelacion fue presentado por. la parteﬂ a

demandante por. mtermedlo de su apoderado ¢l 17 de. quIO de 2019, esto es, fue

’ o presentado de forma extemporanea ‘dado que el termino- para la mterposmon se :
' - extendié hasta eI pasado 16 de quIO de 2019, razén por Ia cuaI sera rechazado

En razon y merlto de lo expuesto se
DISPONE

-1 RECHAZAR POR EXTEMPORANEIDAD el recurso de apelamon mterpuesto por 'v :
el apoderado ,udlmal dela parte demandante

2.- Ejecutonada esta prowdencna DEVOLVER el expedlente aI Juzgado de orlgenp -
_paralo de su competencua

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DO01/0CD/scr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROCIO ELENA VILLAZON CHAPARRO Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR — E.S.E. HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ - CLINICA
VALLEDUPAR Y OTROS

RADICADO: 20-001-33-33-002-2016-00107-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

ASUNTO A TRATAR

Procede el suscrito a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la Clinica Laura Daniela S.A. en contra de lo resuelto por el Juzgado
Segundo (2°) Administrativo Oral de Valledupar en la audiencia inicial celebrada el
pasado 2 de mayo de 2018, por medio de la cual no se tuvo por probada la
excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva, y no se concedi6
el decreto del dictamen pericial solicitado por este mismo sujeto procesal.

1. ANTECEDENTES

En ejercicio del presente medio de control, la parte actora pretende que se declare
la responsabilidad administrativa de las accionadas por la muerte de la joven
Dayana Rocio Marmol Villazon, como consecuencia de las supuestas fallas del
servicio que se presentaron al prestar defectuosamente el servicio de atencién
médica hospitalaria.

En la audiencia inicial, el Juzgado de origen resolvié la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el representante judicial de la
Clinica Laura Daniela S.A., manifestando que esta entidad si prest6 la atencion
médico hospitalaria a la joven Marmol Villazén, por lo cual debera estar vinculada al
sub-judice a efectos de determinar su posible responsabilidad administrativa,
ademas, el ad quo negd la practica del dictamen pericial solicitado por esta misma
entidad, dado que no se especifico el objeto de la prueba.

1.1. SOBRE EL AUTO APELADO

Al revisar la actuacién, el juez de instancia estimé tener como de fondo la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por activa, precisando:

“(...) Por otra parte a folios 72 a 99 se encuentra copia la historia clinica
llevada por la Clinica Laura Daniela sede Santa Isabel por lo cual se
encuentra acreditada la atencién médica intrahospitalaria, por lo cual si la
joven Dayana Rocio Marmol Villazon fallecié y se demanda una falla en la
prestacion del servicio médico, la clinica permanecera vinculada al
proceso por el fuero de atraccion para determinar si eventualmente tiene
responsabilidad o no.




Por las razones expuestas se declara NO PROBADA la excepcién previa
denominada falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto de la
Clinica Laura Daniela S.A.”

(...)

NIEGUESE DICTAMEN PERICIAL solicitado por la clinica Laura Daniela
en los términos contenidos en el folio 216 del expediente. Para lo cual se
solicita se nombre a un profesional idéneo para la practica del mismo

(.Y
1.2. SOBRE EL RECURSO DE APELACION

En su recurso, el hoy apelante explica que en el libelo introductorio no se especificd
la imputabilidad a su defendida, por lo cual, debe desvincularse del sub-judice.
Asimismo, arguye que se debid haber decretado la prueba pericial solicitada en su

escrito de contestacion, ya que el objeto de este medio de conviccion fue decantado
con claridad.

Por lo anterior, insta a la Sala a revocar la decisién adoptada por el Despacho de
instancia.

2. CONSIDERACIONES

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el mandatario de la Clinica Laura Daniela S.A., contra la decision adoptada por
el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Valledupar en el sentido de tener como
no probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, asi como
de negar el decreto del dictamen pericial.

2.1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para decidir el recurso interpuesto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A., segun el cual el Tribunal
Administrativo, conoce de los recursos de apelacion interpuestos contra los autos
dictados en primera instancia por los Jueces Administrativos.

2.2. SOBRE EL CASO CONCRETO

Segun los argumentos expuestos por la actora en su apelacion, corresponde a la
Sala determinar si la decision adoptada por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo
de este Circuito Judicial debe ser revocada.

2.2.1. SOBRE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Para resolver, sea del caso precisar inicialmente que la legitimacién en la causa
detenta dos dimensiones, a saber, una de hecho y otra material, tal como lo
manifiesta la jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

“La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la
material. La primera surge de la formulacion de los hechos y de las
pretensiones de la demanda, por manera que quien presenta el escrito
inicial se encuentra legitimado por activa, mientras que el sujeto a quien
se le imputa el dafio ostenta legitimacion en la causa por pasiva.

A su vez, la legitimacién material es condicién necesaria para, segun

" Folios 543 a 549 del expediente.
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corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las
excepciones, punto que se define al momento de estudiar el fondo del
asunto, con fundamento en el material probatorio debidamente
incorporado a la actuacion.

Asi, tratandose del extremo pasivo, la legitimacién en la causa de hecho
se vislumbra a partir de la imputacién que la demandante hace al extremo
demandado y la material Unicamente puede verificarse como
consecuencia del estudio probatorio, dirigido a establecer si se configurd
la responsabilidad endilgada desde el libelo inicial™.

Conforme a lo anterior, se puede argilir que para decidir sobre la legitimacién
material es menester haber precisado dentro de la demanda las personas naturales
o juridicas que componen ambos extremos de la litis.

En este orden de ideas, esta agencia judicial considera que de las pruebas
aportadas al expediente, asi como de la demanda misma, se desprende que si
existen indicios de imputabilidad a la Clinica Laura Daniela S.A., como lo son los
registros de atencién médica extendidos por esta institucion hospitalaria®. Ademas,
en la contestacién de la demanda formulada por esta entidad, se puede vislumbrar
el ingreso de la joven en estado critico, falla respiratoria y multisistémica*.

Asi las cosas, al no encontrarse debidamente configurada la falta de conexidad de
la apelante con los hechos objeto de controversia, se resolvera esta excepcion en
la sentencia que dicte el juzgador de primer grado®.

2.2.2. SOBRE EL DECRETO DEL DICTAMEN PERICIAL

En la contestacion de la demanda extendida por la Clinica Laura Daniela S.A., su
apoderado judicial solicita el decreto de un dictamen pericial en los siguientes
términos:

“Teniendo en cuenta entonces que el dictamen pericial resulta de vital
importancia en los procesos de responsabilidad médica, erigiéndose en la
prueba fundamental de responsabilidad en contra o a favor de los galenos,
dada la especialidad de la actividad investigada en los hechos
demandados, solicito al despacho el nombramiento de perito médico
especialista en MEDICINA INTERNA a fin de que colocandose en las
circunstancias de tiempo, modo vy lugar en que reaimente se presentaron
los hechos objeto de investigacién y al tenor de la historia clinica, se
proceda a EVALUAR el acto médico prestado al paciente DAYANA
ROCIO MARMOL VILLAZON., en las instalaciones de la CLINICA LAURA
DANIELA S.A.

En la practica de esta prueba pericial, el sefior juez se servira escoger del
directorio telefonico el especialista de Medicina Interna que haya fungir
como perito, u oficiar a alguno de los centros hospitalarios de esta ciudad
a fin de que remitan con destino a este proceso, un listado de los
profesionales de la salud que contando con esa especialidad pueda fungir
como auxiliares de la justicia™.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, Rad No. 05001-23-31-000-2007-
01548-01(44739), 19 de julio de 2018, pag. 14.

3 Folios 72 a 99 del expediente.

4 Folio 212 de! expediente.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, Rad No. 25000-23-36-000-2015-
00547-01(56405), 8 de febrero de 2017, pags. 17-18.

6 Folios 216 a 217 del expediente.




El Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar estimé que este elemento
de conviccién no habia sido formulado de manera adecuada, en razén a que no se
determind el objeto de la prueba. Dada la inconformidad de Ia decisién tomada por
el a quo, la abogada sustituta fundamenté su recurso en base a que la finalidad de
esta prueba es evaluar la atencion hospitalaria que presté la Clinica Laura Daniela
S.A.

Para resolver el punto de discordia manifestado por el impugnante, el suscrito
procedera a explicar la naturaleza de la prueba pericial, de acuerdo con los
lineamientos establecidos por el H. Consejo de Estado:

“El dictamen pericial es un medio de prueba a través del cual se busca
verificar que hechos que interesan al proceso y frente a los cuales se
requiere de especiales conocimientos cientificos, técnicos y artisticos,
obren dentro de la actuacién™.

Por otro lado, el Cédigo General del Proceso aplicable a asuntos contenciosos
administrativos en topicos probatorios, dada su remision expresa por el articulo 188
del CPACA, expresa que las pruebas se rechazaran de plano cuando sean “ilicitas,
las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas
o inutiles™. De manera analoga, la jurisprudencia ha sido enfatica en manifestar los
requisitos que debe contener todo medio probatorio para que sea tenido en cuenta
dentro del expediente judicial.

“Para verificar: i) la pertinencia de una prueba se debe revisar que los
hechos que se pretenden demostrar guarden relacién con el objeto de la
prueba, ii) la conducencia de una prueba se debe revisar que el medio
probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho; para lo cual:
a) el medio probatorio respectivo debe estar autorizado y no prohibido
expresa o tacitamente por la ley; y b) el medio probatorio no debe estar
prohibido en particular para el hecho que con él se pretende probar ; iii) la
utilidad de una prueba se debe revisar que no sea manifiestamente
superflua, es decir, que no tenga razén de ser, porque ya estan probados
los hechos o porque el hecho esta exento de prueba ;y iv) la licitud de la
prueba se debe revisar que no haya sido obtenida con violacion de
derechos fundamentales™.

De los razonamientos esbozados, se concluye que no le asiste razén al fallador de
primera instancia, debido a que si fue manifestado de manera clara el objeto que
perseguia la prueba, esto es, determinar si el servicio prestado por la Clinica Laura
Daniela S.A. a la joven Dayana Rocio Marmol Villazén fue adecuado y oportuno, ya
que asi se dejo entrever en la contestacion de la demanda, y en la solicitud
respetuosa que hizo la representante judicial de la parte accionada en la audiencia
de pruebas.

Aunado a lo anterior, esta prueba resulta ser (i) pertinente, a fin de determinar el
grado de responsabilidad en que presuntamente incurrié el centro hospitalario; (ii)
adecuada, en la medida de que se requieren de conocimientos especializados para
dar una valoracién del servicio de urgencias que presto la institucion prestadora de
salud; y (iii) util, ya que no existe otro medio de conviccién que pueda dar claridad
sobre el objeto esbozado por la demandada. En este Gltimo argumento, es oportuno

" Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Rad No. 11001-03-24-000-2013-
00520-00, 25 de enero de 2019, pag. 9.

8 Codigo General del Proceso, art. 168.

? Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P. Hernando Sénchez Sénchez, Rad No. 05001-33-31-013-2009-
00140-01, 29 de marzo de 2019, pag. 4.




sefalar que a pesar de que se decreté el dictamen pericial del Instituto Medicina
Legal y Ciencias Forenses, este no logra entrever la participacion que tuvo la Clinica
Laura Daniela S.A. en la ocurrencia de los hechos, asimismo, tal como lo afirma la
defensa de esta entidad hospitalaria, generalmente este tipo de pruebas no son
ratificadas dentro de la audiencia de pruebas, por lo cual no es posible imprimirle la
precision requerida a este proceso judicial. ”

Por todas estas razones, se revocara la decisidon adoptada por el Despacho de
instancia, y se concedera la prueba pericial solicitada por la Clinica Laura Daniela
S.A., en el sentido de oficiar a alguno de los centros hospitalarios de esta ciudad
que no tengan interés dentro de la litis, a fin de que remitan con destino a este
proceso, un listado de los profesionales de la salud que contando con esa
especialidad pueda fungir como auxiliares de la justicia

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo de Valledupar el pasado 25 de junio de 2019 en el tramite de la
audiencia inicial en el sentido de no declarar probada la excepcién previa de falta
de legitimacién en la causa por activa, de conformidad con lo expuesto en lineas
precedentes.

SEGUNDO: REVOCAR la providencia emanada por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo de Valledupar el pasado 25 de junio de 2019 en el tramite de la
‘audiencia inicial en el sentido de NO DECRETAR la prueba pericial solicitada por el
apoderado judicial de la Clinica Laura Daniela S.A., de acuerdo a las
especificaciones esbozadas en la parte motiva de esta providencia. Como
consecuencia de lo anterior, ORDENAR su practica.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al Juzgado
Segundo (2°) Administrativo de Valledupar, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -

" Valiedupar, cinco () de marzo de dos mil veinte v(égzo) L

- MEDIO DE CONTROL: NULIDADYRESTABLECIMIEN‘TO DEL

| | . DERECHO o
~ DEMANDANTE: ANIBAL ROYERO SINNING |
'DEMANDADO: - 'NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA o

_ | " DE ADMINISTRACION JUDICIAL"
 RADICADO: S -~ 20-001-33-33-006-2019-00200-01
MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Decide la ,Sala. Plena del- Tribunal Admlnlstratlvo del Cesar el |mped|mento‘ -
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar para
conocer ‘del proceso de Ia referencia; de conformidad: con lo s:gwente ‘ a

o ANTECEDENTES

El doctor ANIBAL ROYERO SlNNING a través de apoderado jud|C|aI presentol : ; '.

: f demanda de Nuhdad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion.— Rama.

~Judicial — Dlreccuon Ejecutiva de Admmnstracnon Judicial,- pretendlendo que se
declare la nulidad’ del Acto Admlnlstratlvo por medlo del-cual le fue denegada la
reclamacién admlnlstratlva formulada por la serwdora para el reconommlento dela: . .
Bonificacion Jud|cral como factor constitutivo de salario, que fuese creada a través -

" del Decreto 383 de 2013, para-los funcnonarlos y empleados de Ia Rama Jud|C|aI y

de la Flscalla General dela Nacnon

.

MANIFI’.’STACION DE IMPEDIMENTO ‘ .
, Los Jueces Admlnlstratlvos del C:rcunto Jud|C|al de Valledupar se declararon .

I " impedidos’ para conocer del presente caso a fravés del Juez Sexto Admmlstratlvo

' Oral de. Valledupar, invocando la causal establecidaen el numeral 1 del Articulo; 141

del Cédigo - ‘General del Proceso debldo a que la. controversia gira en torno.al
2 reconommlento de la Bonificacion Jud|C|al como factor. salarial percibido por los
propios Jueces y demas Serwdores Judiciales,.por lo que: al ostentar dicha calidad, ,
mdudablemente tienen un lnteres en las resultas del proceso C|rcunstanc|a quelos . .-
' obhga a declararse lmpedldos remltlendo el expedlente a este Trlbunal para que se

tomen las determmac:ones pertlnerttes




: de-la funcuon jUI’ISdICCIQnal

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00290-01
Auto por medlo del cuaI se acepta Impedlmento

". ~ CONSIDERACIONES

\

Previo a establecer si se configura la causal de impedimento invocada, resulta.

- preciso sefialar que tanto los- impedimentos como las recusaciones son mecanismos
-+ ‘juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopten con sujecion

a los principios de imparcialidad, independencia y trasparencia que goblernan la

. _' Iabor;ud:o:al Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede darlugara.

una decision parmahzada es decir que comprometa el recto entendlmtento y
aplicacion’ del - orden juridico a un caso concreto, es necesario- que el operador

11ud10|al en forma anticipada y con fundamento en las causales determlnadas
. taxativamente por ‘el Legislador exprese tal cwcunstanc:a tal como Io ordena el
-Articulo 130 del CPACA asi cada persona que'acude a un Juzgado o0 a un Tribunal

puede tener la conflanza plena de que las decisiones adoptadas se proferlran dentro
del margen de objetlwdad imparcialidad y1usttcua que se demandan de los tltulares :

4
1

. Por su parte el Artlculo 130 del Cogldo de Procedlmlento Admmlstra,tlvo y de lo

Contenmoso Admlmstratlvo enumera las causales de recusamon ‘que excusan al

. fallador para el conocimiento de un determinado asunto y con fundamento en las
- causales debe declararse el impedimento sobreviniente; sin embargo la taxatlwdad
Sy orden’ restrictivo gue le confiri6 el legislador a dichas causales lmplden que fuera
-de ellas subsista motivo alguno para que los Jueces y Maglstrados se: abstengan de
- cumpllr losldeberes que la Ley le aS|gna y a su vez exigen que la, motivacion o los

hechos que onglnan el lmpedlmento se enmarquen con toda precision dentro: de-.

Ealgunas ‘de ‘ellas, lo cual obedece ademas ala especn‘lcndad con la que’ se
: _encuentran deflnldas en Ia norma.

’

. -Enel Caso de aUtos Se encuentra evidente la causal ‘alegada debido al interés de
~  los Funcionarios Judiciales al desempenarse como Jueces en el Circuito Judlmal de
iy Valledupar, pues se encuentran en la misma .condicién salarlal percnblendo los
£ mismos conceptos salariales que la parte actora, y reclamando ademas la mclusnon

de la bomﬂcacnon judlmal en los factores de |ICIUIdaCl0n de sus haberes, lo que
pondria en teladej juicio la deC|S|on que en este caso: Ilegara a proferlrse de manera
que se estlma fundado el lmpedlmento manlfestado s e TN

En este orden de ldeas como quiera que. Ia ‘demanda )uene como objeto eI
reconoc1m|ento y pago de Ia Bonificacién Judicial como constltutlva de factor salarial
para Ilquldar todas las prestaciones sociales devengadas por la parte actora como

B . servidor de la Rama Judicial;’ estima la Sala que efectivamente se conflgura la
‘ causal de lmpedlmento formulado por los Jueces Admlmstratlvos de Circuito de
' Valledupar dado que, como ‘Funcionario Judiciales tlenen lnteres d|recto en eI

planteamxento y resultado de Ia demanda - _ S . -

\

' "En razén alo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR;




‘ RESUELVE

NULIDAD Y RESTABLECIM|ENTO DEL DERECHO‘

Proceso N° 2019-00200-01. . - -

’ Auto por medlo del cual sé acepta- lmpedlmento

S
7

1. ACEPTASE el |mped|mento manifestado. por la-. totalldad de los Juecesf‘
rAdmlnlstratlvos del Circuito de Valledupar v, en consecuenma se les’ declara

" “separados del conommlento del presente asunto.

n 2. DESlGNASE conjuez al Dr. Fablo Guerrero Montes qwen preVIo asu posesmn
debera acredltar el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales’ para
desempenar el cargode Juez Administrativo del Circuito, sefalados: en los Artlculos o

127 y 128 delaley 270 de 1996, Estatutarla de la Admmlstramon de Jushcua

5"3 cumplldo lo anterlor dlspongase a ordenes del Conjuez el expedlente de la'

3 referenc:a para Io de su cargo.

Esta prowdencna fue estudlada y aprobada por Ia Sala Plena en sesnén de Ia fecha segun

Acta No. 036

" NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

»‘—v

NTE0 strado

. JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Maglstrado ’ L

. DO1/0CDIscr

| CARLOS GUECHA MEDINA L

[

Q\ﬁ

Maglstrado S

: .
NOOD.

DORIS P ZON AMADO /"




% Rama Judxcxa] :
3 Consejo Supenor dela Judlcatura

. Ce ‘mwsmmonmzsm
Repubhca de Colombxa . - " : (
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TRIBU-NAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

- Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

‘/

. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

o DERECHO | 7
'DEMANDANTE: WILSON RODRIGO D]AZ PENALOZA

DEMANDADO: o NACION- RAMAJUDICIAL— DIRECCION EJECUTIVA
IR DEADMINISTRACION JUDICIAL o

:RADICADO 20 001-33-33- oo4 2019:00181-01 -

MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

\ 7 ‘

" Decide la Sala Plena del Trlbunal Admmlstratlvo deI Cesar, eI |mped|mento
) ,j_ ‘vmanlfestado por los Jueces Admlnlstratlvos del Circuito JudIC|aI de Valledupar para
1. conocer deI proceso de Ia referencna de conformldad con lo S|guxente :

' ANTECEDENTES ‘

= EI doctor WILSON RODRIGO DIAZ PENALOZA a traves de apoderado judlmal
presenté demanda de Nulidad y RestabIeCImlento del Derecho contra la Nacion —

' Rama Judicial — Direccion Ejecutlva de Admlnlstra0|on Judicial, -pretendiendo que; L

. .sedeclare la nulldad del Acto Admlnlstratlvo por medio del cual le fue denegada’ la
. reclamacion administrativa formulada por la servidora para el reconocimiento dela
¢ Bonificacién Judicial como factor constltutlvo de salario, que: fuese creada a través. -
del Decreto 383 de 2013, para los funcnonanos y empleados de la Rama Jud|0|al y -

de Ia Flscalla General dela Nac:on

MANIFESTAClON DE IMPEDIMENTO

Los Jueces Adm;n|Stratavos del Circuito Jud|CIaI de’ VaIIedupar ‘se declararon
impedidos para conocer del presente caso a través:del Juez Cuarto Administrativo
Oral de Valledupar invocando la causal establemda enel numeral 1 del ‘Articulo 141
del Codlgo ‘General del Proceso, debido a que: la’ controver3|a gira en torno al
reconommlento de la Bonificacién  Judicial como factor salarial percibido por los
: proplos Jueces y demas. Servndores Judiciales, por lo que al ostentar dicha calidad,

‘indudablemente tlenen un mteres en las resultas del proceso, cwcunst/ ncia que los
: obllga a declararse |mped|dos remitiendo eI expedrente a este Trlbunal para que se

- tomen Ias determmamones pertlnentes




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019—00181 -0
Auto por medio delcual se acepta impedimefito

CONSIDERACIONES

 Previo a establecer si se conflgura Ia causal de |mped|mento mvocada resulta
precnso senalar que tanto los |mped|mentos como las recusaciones son mecamsmos
:. juridicos dlrlgldos a-garantizar que las decisiones Judlmales se adopten con su1e0|on
a los principios de imparcialidad, independencia y trasparenma que gobiernan la
i labor judicial. Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar lugar.a
una decisién parcializada, es deC|r que comprometa el recto entendlmlento y
,: aphcamon del orden juridico-a un caso concreto, es necesano que el .operador
i Jud|c1al en forma antuc:pada y con fundamento en las causales determinadas

' taxatlvamente por el Legislador exprese tal cwcunstanc:a tal como lo ordena el

- Articulo 130 del CPACA, asi cada. persona que acude a un Juzgado oaun Tnbunal

‘puede tener la conflanza plena de que las decisiones adoptadas se proferiran dentro

i delmargen de cbjetlwdad |mparC|aI|dad y Justlma que se demandan de los titulares
5 -de Ia funcion junsdlccmnal

Por su parte el Artlculo 130 del Cogldo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo, enumera las causales de recusacion, que excusan al

fallador para el conocnmlento de un determmado asunto y con fundamento en las-

causales debe declararse el |mped|mento sobrevmlente sin embargo, la taxatividad
_i yorden restrlctlvo que le confirié el legislador a dichas causales, impiden que fuera
~de ellas: subS|sta motivo alguno para que los Jueces y Maglstrados se abstengan de
. cumplir los deberes. que la- Ley le asigna y asu vez exigen-que la- motlvacmn o los
' hechos que- ongman el impedimento se enmarquen con toda precnsnon dentro de
algunas . de ellas, Io cual obedece ademas a Ia especuflmdad con la que se
encuentran deflnldas en la norma

En el Ca‘SO de autos se encuentra evidente la causal alegada debido al interés de

. los Funcionarios Judiciales al desempefarse como jueces en el Circuito Judicial de
Valledupar, pues se encuentran en la misma condncmn salarlal permblendo los-

..~ mismos conceptos salariales que la parte’ actora, y reclamando ademas la inclusion
' _de la bonificacion jUdICIa| en los factores de liquidacién de sus haberes, lo que

‘pondria en tela de-juicio la decision que en este caso Ilegara a proferlrse de manera _

que se estlma fundado el :mpedlmento mamfestado

: En este orden de ldeas como quiera que - la demanda tlene como- objeto e1
. ~reconocimiento'y pago de la Bonificacién Judicial como constitutiva de factor salanal
. para liquidar todas las prestamones somaies devengadas por la parte actora como
. _servidor de la Rama Judicial, estima la Sala que efectivamente se configura la

causal de |mped|mento formulado por los Jueces Admlnlstratlvos de Circuito de
Valledupar, dado que, como Funcionario Jud|C|aIes tlenen mteres directo en el
planteamlento y resultado de la demanda

-:En' razoén a lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR;

)




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00181-01
Auto por medlo del cual se acepta |mped|mento

RESUELVE )
1. ACEPTASE el ‘impedimento . manifestado por - la ‘totalidad de los Jueces
‘: ’Admlnlstratlvos del Circuito de Valledupar y, en consecuenma se les declaraﬁ
L separados del con00|m|ento del presente asunto. .

- "_2 DESIGNASE COnjuez al Dr. Fabio Guer‘rero Montes ‘quien previo a su posesion
debera acreditar el cumpllmlento de los requisitos generales y adicionales para
desempefiar el cargo de Juez Admmlstratlvo del Circuito, sefialados en los Articulos
127 y 128 de Ia Ley 270 de 1996; Estatutarla de la AdmlnlstraCIon de JUStICIa

) cumplldo Io anterior, d|spongase a ordenes del Conjuez eI expedlente de Ia
. referenma para lo de su cargo

~

. Esta provndencua fue estudlada y aprobada por la Sala Plena en sesron de la. fecha segun’
'Acta No. 036

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLAS,E

Q\ﬁ;_&

- CARLOS GUECHA MEDINA
Maglstrado

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
P Magistrado

© DO1/OCDIser - o o D
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Rama Judxaal A :
_ Consejo Supenor de Ia ]udxcatura R < URISDICCION DE L0 CONTENCIOSO: ~ = <o SHKGCMA
Repubhca de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

. ‘Va‘llédu‘par cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

| MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

;o o DERECHO

- .'DEMAN_DA'NTE" o JUAN CARLOS NUREZ F’EREZ

' DEMANDADO: - ‘NACION RAMA JUDICIAL- DIRECCIC)N EJECUTIVA
coo o+ 7 DE ADMINISTRACION JUDIC|AL
| RADICADO: ‘20 001-33-33- 004- 2019-00193:01

MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Demde la Sala Plena deI Tnbunal 'Administrativo del Cesar el impedimento
. manifestado por los' Jueces Administrativos del Circuito Judlmal de Valledupar para
i conocer del proceso de la referenma de conformldad con: lo S|gwente

ANTECEDENTES

: "El doctor JUAN CARLOS NUNEZ PEREZ a traves de apoderado jUdICIa| presenté
: demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion — Rama,-
~Judicial = Direcciéon Ejecutlva de Administracion Jud|CIaI ‘pretendiendo que se
. declare la nulidad del Acto Administrativo por medio del cual le fue denegada-la
. reclamacion administrativa formulada por la servidora para el reconocimiento de la

' Bonlflcamon Judicial como factor constltutlvo de salario, que fuese creada a través
. del Décreto 383 de 2013, para los funcmnanos y empleados de la Rama Judicial y
5 'de la Fiscalia General de la Nacion.

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO : : co
. Los Jueces Admlnlstratlvos del Circuito Jud|C|al de Valledupar se declararon
~impedidos para conocer del presente caso a través del ‘Juez Cuarto Administrativo
. Oralde Valledupar invocando la causal establecida en‘el numeral 1 del Articulo 141
del Cédigo General del’ ‘Proceso, debido a que la controverS|a gira en torno al
' reconommlento de Ia Bomﬂcacnon Judicial como. fac’tor salarlal percibido por Ios

r propios Jueces y- demas Servidores. Judiciales, por lo que al ostentar dicha calidad,

i indudablemente tienen un interés en las resultas del proceso, circunstancia que’ los
obligaa declararse impedidos, remitiendo el expedlente aeste Trlbunal para que se
tomen las -determinaciones pertlnentes




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00193-01
. . Auto por medlo del cual se acepta |mped|mento

CONSIDERACIONES

PreVIo a establecer si- se conflgura Ia causaI de Impedlmento mvocada resuIta
premso sefalar que tanto. Ios impedimentos como las recusaciones son. mecanlsmos
jLII'IdICOS dII’IgIdOS a'garantizar que las decisiones jUdICIaleS se adopten con su;emon
. a los ptincipios de ImparCIalldad independencia y ‘trasparencia que goblernan la
L Iaborjudlmal Por tanto, cuando se presenta aIguna situaciéon que puede dar lugara
. una deC|3|on parCIallzada ‘es decir que- comprometa el recto entendimiento y

" aplicacion del orden juridico a. un caso concreto, es necesarlo que el operador
. judicial en forma antICIpada y con fundamento en las causales determinadas
. taxativamente por el Leglslador exprese tal curcunstanma tal como lo ordena el
.~ Articulo 130 del CPACA, asi cada persona quie acude aun Juzgado o a un Tribunal
,: - puede tener Ia confianza plena de que las demsnones adoptadas se proferlran dentro.
" "del margén de objetividad, lmparC|aI|dad y jUStICIa que se demandan de Ios titulares
) ‘.de la fun0|on Jurlsdlcmonal

- Por su parte, el ArtIcqu 130 del Cogldo de’ Procedlmlento Admrnlstratlvo y delo
’Contenmoso Admmlstratlvo enumera las causales de recusacnon que excusan al
fallador para el conocimiento de un determinado asunto y con fundamento en las
causales debe declararse el |mped|mento sobreviniente; sin embargo Ia taxatividad
y orden restrlctlvo que le confirio el Ieglslador a dlchas causales |mp|den que fuera
de ellas SUbSISta motivo alguno para que los Jueces y Maglstrados se abstengan de.

g .cumpllr Ios deberes que la Ley le asigna'y a su vez ex:gen que la motivacion o los

| ‘hechos que originan.el |mped|mento se enmarquen con toda precisién dentro de
algunas’ de eIIas lo cual obedece ademas a la especmcndad con Ia que se
encuentran deflnldas en Ia norma. - o S

En el caSo de autos se. encuentr‘a ewdente la causal alegada debido al interés de
los Funmonanos Jud|c1ales al desempenarse como jueces en el chwto Jud|C|aI de
Vallédupar, pues se: encuentran en la misma condicién salarial, perCIblendo Ios
. - mismos conceptos salariales que la parte actora, y- reclamando ademas la. mcIusmn
de la bonificacion judicial en los factores de liquidacion de sus haberes lo que

' pondrla enteladej juicio la decisién que en este caso IIegara a profenrse de manera
que se estlma fundado el |mped|mento manlfestado

’_En este ’orden de |deas como qwera que Ia demanda tlene como ob]eto el
reconocimiento'y pago de ld Bonificacién Judicial como constitutiva de factor salarial
i - para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas por la parte actora como
: -servidor de la- Rama Judicial, estima la Sala que efectivamente se conflgura la
causal de Impedlmento formulado por los Jueces Administrativos de Circuito de

Valledupar, dado que, como. Fun0|onar|o JUdICIaleS tlenen interés dlrecto en el

_planteamlento y resultado de Ia demanda

En raién’ alo exbuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR;

’




~

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
Proceso N° 2019:00193-01
Auto por medlo del cual se acepta |mpedlmento

W

RESUELVE

-1 ACEPTASE eI |mped|mento mamfestado por la totalidad- de Ios Jueces-
_. Admlnlstratlvos del Circuito de VaIIedupar Y, en: conschencna se les declara
separados del con00|m|ento del presente asunto

|

2. DESIGNASE conjuez aI Dr. Fabio Guerrero Montes, qwen prevno asu poseswn
. debera ‘acreditar el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales ,para.
- desempefiar el cargo de Juez Administrativo del Circuito, senalados en los Articulos
: 127 y 128 dela Ley 270 de 1996 Estatutarla de la AdmlnlstraC|on de Just|C|a

3. cumplldo lo anterlor dlspongase a ordenes deI Conjuez el expedlente de Ia
referenc:a para Io de su cargo

Esta prowdenma fue estudlada y aprobada por Ia Sala Plena en sesnon de la fecha segun
Acta No. 036

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Q\’\Q

CARLOS GUECHA MEDINA
Maglstrado

. 34!30
JOSE ANTO APONTE OLIVELLA
Maglstrado

D01/0CD/scr




Rata Iudmml

Conseie Supetior de la Iudlcamra
RepﬁbhcadeColcm‘bxa '
* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
. Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2020)
‘MEDIO"‘DE'CYQ_NTROL-: 'V'NULIDADYRE’STABLECIMIE‘NTO .
~ DEMANDANTE:.  ° NAYIB ENRIQUE PAYARES GARGIA -
. DEMANDADO: - © -NACION-MINISTERIO DE EDUCACION _FONDO
: » . NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL.
" MAGISTERIO. = N | |
RADICADO . 20.001-23-33-000-2019-00094-00 |

| MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTAREDA DAZA
ASUNTO |

En el asunto bajo examen, se tlene que mediante auto del d|a 10 de octubre de

2019, 'se requirid- per segunda vez a la parte actora dar cumplumlento ala '
__ consignacion por concepto de gastos procesales, “de manera que no ha sido posible

‘notificar y surtir el.-traslado a la demandada, debiéndose hacer dentro de.los cinco

dias S|gwentes a la notificacion de dicho proveido;- prevmlendosele al demandante .
- que de no acreditar la con&gnaéren,\ se entenderia  desistida’ la demanda de -

conformldad con Io prev:sto enel artlculo 178 dela Ley 1437 de 2011

CONSIDERACIGNES

v La flgura jurldlca del desnstlmlento tacnto en materla contenCIosa admmlstratlva aIIa
_ su-fundamento normatlvo en el artlculo 178 de Ia Ley 1437 de 2011 el cual sefala- -

: que:

" “Transcurrido un. plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado e|~
‘acto necesario para continuar el tramite de la-demanda, del incidente ode * .
" cualquier otra actuacién que se promueva a: instancia de parte, el Juez "
~ordenara a la parte interesada medlante auto que lo cumpla dentro de los
‘ qumce (15) dlas sugwentes ~ : v ‘

Venmdo este ultlmo termlno sm que el demandante o quien’ promowo el
~_tramite respectivo haya. ‘cumplido la carga o realizado el acto ordenado, -
' quedara sin-efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez

dlspondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, _
condenar4.en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
N aphcacuén de esta- disposicion haya Iugar al Ievantamlento de medldas_‘

: cautelares

El auto que: ordena cumpllr la carga o reallzar eI acto y el que tlene por o

. desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado. Decretado _

~ el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
o snempre que no haya operado la caduc:dad” o

’ Pues blen exammada la presente demanda, se preC|sa que el plazo concedldo aI ‘
extremo demandante 'se encuentra venmdo sin que se. reglstre en el plenano

i




pronuncuamlento alguno’ respecto a la carga procesal que se le |mpuso en eI auto -
fechado 25 de julio de 2019, en relacién con el aporte de la'consignacion del’ pago:

de las costas del proceso desidia que conduce a declarar eI de5|st|m|ento tacito de
la demanda A . ‘ : , ‘

En mérito de o - expuesto eI TRIIUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR: |

: admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Repubhca y por autoridad de. la Iey,

b

RESUELVE

PRIMERO Declarar eI desistimiento tacuto de Ia demanda presentada en e;ercucuo
del medio de control de Accion de Nulidad y. Restablecimiento. del derecho -
instaurado por la parte demandante NAYIB ENRIQUE PAYARES GARCIA contra -

- NACION - MINISTERIO DE. EDUCACION — FONDO ‘NACIONAL . DE° -
: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las’ razones expuestas en la.

parte motiva.

SEGUNDO Dar por termlnado el presente proceso como consecuenCIa de Ia -

declaracwn anterlor '

Esta prowdencna fue dlscutlda y. aprobada en reunlén de Sala de dems:on efectuada eI d|a Acta No
035 : , ,

o Magnstrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA '

C e



Rama}udmal o
Cotiseio Superict dela Iud:catura :

,"Re’pfxbima de_CoIambxa ‘

. .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR - |

‘ "VaIIedupar cmco (5) de. marzo de dos m|I vemte (2020)

| MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
‘" DEMANDANTE: -~ ALEXIS CAMARGO TOLOZA Y OTROS‘
JDEIVIANDAD,Q‘; o NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTEYOTROS
. RADICADO" a0 -001-33-33- 006-2015-00477- 01
S MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

ASUNTO A TRATAR

Procede la SaIa a resolver el recurso de apelacron mterpuesto por el apoderado
~* judicial de la parte demandante en contra de 10 resuelto por el Juzgado Sexto (6°).
Administrativo Oral de VaIIedupar en la audiencia inicial celebrada-el pasado 28 de
novrembre de 2018, por medio.de la cual no se tuvo por. probada la excepcién de
faIta de Iegrtlmacron en Ia causa por pasrva dentro del presente proceso

v

oo 1. ANTECEDENTES

- Ene erCIcro deI presente medlo de controI Ia parte actora pretende que se declare

lare ponsabllldad administrativa de las accionadas por el accidente ocasionado eI»
28 de JulIO de 2013 en Ia via San Roque-Bosconla Km. 75+220

. En Ia audrenma |n|0|aI el Juzgado de ongen "résolvié la excepcron de falta de
~ legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el representante ‘judicial de la
‘Nacioén - Ministerio de. Transporte manifestando que, de acuerdo ‘al Decreto 2172
- de 1992, las funciones de construccion, conservacion ymantenrmrento de carreteras
le corresponde al INVIAS y no a la-entidad aludlda

‘ 1 1. SOBRE EL AUTO APELADO )

. Alrevisar Ia actuamon elj juez de instancia estlmo tener como de fondo la excepcmn.
E 'de falta de Iegrhmacron en Ia causa por pasiva, precrsando

“En reIacron con - LA NACION/MINTRANSPORTE se trene que’ no se
" advierte partrapacron alguna de ‘los hecho que dieron origen a la
" demanda, pues, no fue esta entidad la que suscribié el contrato de
‘Concesron 007/2010 — Ruta del Sol— Sector 3 con el concesionario YUMA
CONSECIONARIA S.A, para - efectos ‘de pretenderle - imputar

a responsabllldad por eI dafio antuurldrco sufrldo por Ios demandantes

Es mas, no contempla el Decreto 2171 de 1992 por medlo del cual
reestructurd el ministerio. de obras publicas y transporte como ministerio:

- de transporte que correspondan a este las funciones de' construccioén,
conservacion y mantenimiento de carreteras, que de acuerdo con la Ley

64 de 1967 fueron asignadas al Fondo Vial Nacional hoy Instituto Nacional

. De Vias — INVIAS, correspondiéndole formular y adoptar politicas, planes,
- programas proyectos y reguIaC|on economlca del transporte eI tran3|to y




la infraest’ructura del pais.

Por os antenor sé declara’ probada Ia excepcron de falta de Iegrtlmacmn -
en la_causa por pasiva en"relaciéon con LA NACION MINISTERIO DE
TRANSPORTE y se procedera a su desvrnculamon .como partev i
demandada en este asunto.™ ; :

1. 2 SOBRE EL RECURSO DE APELACION

En su recurso eI hoy apelante expllca que no se. encuentra probada la exq:epcron

de falta de Iegltlmacron en la causa por pasiva debido a que el Ministerio de . .

Transporte si t|ene funcrones de conservaC|on y mantenlmlento de vras pubhcas

Por lo anterlor |nsta a la Sala a revocar Ia decrsron adoptada por el Despacho dev
lnstancra

2. CONSIDERACIONES e

No advrrtlendose en este momento procesal ninguna causal de nulldad que mvalide
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apeIacron interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la decision: adoptada por el
Juzgado Sexto (6°) Administrativo de Valledupar en el ‘'sentido de tener como de‘
fondo la excepcron de falta de IegltlmaC|on enla causa por pasrva

2 1 COMPETENCIA

Esta Sala es competente para decrdlr el recurso mterpuesto de conformldad con Io‘
establecido. en ‘el articulo 153 del C.P.A.C.A.;-segin el cual el Tribunal .
Admrnlstratrvo conoce de los. recursos de apelacron interpuestos contra Ios autos '
drctados en pnmera |nstanC|a por los. Jueces Admrnlstratlvos

2 2 SOBRE EL CASO CONCRETO

Segun Ios argumentos expuestos por Ia actora en su apelamon corresponde a Ia T

Sala determinar si la decision adoptada | por eI Juzgado Sexto (6° )Admlnlstratlvo de
este Clrcwto Judlcral debe ser. revocada : . '

Para resolver sea deI caso premsar |n|C|aImente que. Ia IegltlmaC|on en la causa
detenta dos dlmensmnes a saber, una de hecho y otra material, tal como lo
manlflesta la jurlsprudenCIa del H. Consejo de Estado ;v N

“La Iegrtrmacron en Ia causa tiene’ dos dlmensmnes Ia de hecho y Ia_ _'
material. La primera surge. de la formulacron de los - hechos y de las
pretensmnes de la. demanda, por manera que quien’ presenta el escrito. . e
inicial se encuentra legitimado por activa, mientras que el su;eto a quren' o
sele |mputa el dano ostenta Iegrtrmacron en Ia causa por- pasrva

A su vez Ia Iegltlmacron matenal es condrcron necesarla para segun‘_
corresponda, .obtener decrsmn favorable a Ias pretensiones y/o a las
excepciones; punto que se define al momento de estudiar el fondo del
asunto, con fundamento en- el matenaI probatono debidamente
incorporado a Ia actuacion. . o S

Asi, tratandose del extremo pasrvo Ia Iegltlmacron en Ia causa de hecho
se vislumbra a partrr dela |mputaC|on que la demandante hace aI extremo ,

! Folio 497 del expediente




demandado y Ia materlal unlcamente puede verlflcarse ‘como
-‘consecuencia del estudio- probatorio, dirigido a establecer si se conflguro
Ia responsabllldad endllgada desde el libelo InICIaI "2

‘Conforme a lo anterior, se puede arglir que- para deCIdIr sobre Ia Iegltlmacmn
" material es menester haber precisado dentro de la demanda Ias personas naturales
o Jurldlcas que componen ambos extremos de Ia I|t|s ' _ >

Expuesto lo anterlor esta Sala se aparta de lo expuesto por la: apelante temendo
" en-cuenta que en reiterada jurisprudencia administrativa ha sostenido que segun el
Decreto 2171 de 1992 las funciones dé construccion, conservacion; mantenlmlento
‘ y sefializacién de vias le corresponde al Instltuto Nacional de Vias INVIAS y no aI
, Mlnlsterlo de Transporte * ‘ o S

“En cuanto a Ias“consideraciOnes del a quo referidas al Ministerio de
Transporte, la Sala las encuentra acordes. a derecho toda vez que segun
el Decreto 2171 de 1992 aplicable para la época de los hechos, a esa
cartera ministerial ‘le correspondia -Unicamente la coordinacién y
articulacion general de las politicas de los orgahismos .y dependencias
‘que integraban el sector transporte, conforme a las orientaciones del
Gobierno Nacional, mientras que las funciones de la construcmon
- conservacion, - mantenimiento y sefializacion. - de ‘las vias .le. -fueron
~entregadas al Instituto Nacional de Vias; INVIAS, establecimiento publico
" del orden nacmnal con personeria juridica, autonomia administrativa y
~ patrimonio, propio, .adscrito al Ministerio de Transporte No ‘obstante lo
dicho, la Sala considera que debe modificarse el numeral prlmero de la
sentencia apelada en el entendido que tal ausencia de: Iegltlmampnn
material, conlleva snmplemente ala negac:on de Ias pretensmnes”3

Aunado a lo anterlor ‘esta Corporamon Judicial estlma que al encontrarse
debidamente acreditada la falta de vinculacion’ del Mlmsterlo de. Transporte con los
hechos objeto de litigio, procede la aphcacuon de esta excepcnon como prevna Yy no
;. como de fondo

v

“No obstante lo anterior,. en pronunciamientos recientes de esta

\ -Corporacion, de manera paC|f|ca y reiterada se ha sefialado que si-bien el

juez, de conformldad con’la disposicion normativa mencionada, puede

“declarar la falta de legitimacion en la causa por activa durante el tramite

. de lar audiencia inicial, dicha declaratoria solo podra hacerse cuando se

- tenga certeza acerca de su conﬂguracnon pues de lo contrario, en aras de

garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracion de

justicia,-el estudio de ese presupuesto debera abordarse al momento de
profenr Ia respectlva sentencua"4

s 'En razon y . merlto de Io expuesto el TrlbunaI Admlnlstratlvo del Cesar
' admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Republlca y por autondad de la ley

RESUELVE

",.PRIMERO CONFIRMAR Ia decisién adoptada por eI Juzgado Sexto (6 )‘ :
vAdmlnlstratlvo de VaIIedupar el pasado 28 de novuembre de 2018 en el tramlte de Ia

f2 Consejo de Estado Secc1on Tercera, C. P Marta Nubia Velasquez: RICO Rad No 05001-23 31 000-2007-

01548-01(44739), 19 de julio de 2018, pag. 14.
3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Hernén Andrade Rmcén Rad No 25000—23-26 000 1998-01052-

- 01(25585); 16 de agosto de 2012, pégs 9-10.
* Consejo de Estado, Séccién Tercera, C.P. Marta Nubia Velasquez RJCO Rad No 25000-23-36-000 2015-

00547 01(56405), 8de febrero de 2017 pags 17-18.




o audlenma |n|C|aI en el sentndo de -declarar probada la- excepc:on de falta de

‘ IegltlmaC|on en la causa por paswa de conformldad con Io expuesto en Imeas B
precedentes . v : : ,

SEGUNDO Ejecutorlada esta prowdencua REMITIR eI expedlente aI Juzgado .
Sexto (6°) Admlnlstratlvo de Valledupar para lo de su competenma ,

E COPIESE COMUNiQUESE NOTIFIQUESEYCUMPLASE RS

o réste- proveido fue_ di'scut;_do y aprobado en' reunién de Sala de decisién -efectuada enla fecha; Acta No. 035. o

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

\ R L MAGISTRADO -

- BovigPinos odhs G\’\\ F S -
DORIS FINZON AMADO/ "™~ "CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADY ~ MAGISTRADO
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ASU NTO A TRATAR

Procedela SaIa a resolver el recurso de apeIaCIon mterpuesto por Ios apoderados
judiciales del Hospltal Reglonal José David.Padilla Villafafie y Seguros Comerciales -
Bolivar S.A. en contra de lo resuelto por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral
de Valledupar en la audiencia inicial celebrada el pasado 17 de j Junlo de 2019, por
: medlo de la cuaI se tuvo por no probada Ia excepcmn caducidad.

e ANTECEDENTES

. En ejercmlo del presente medlo de controI Ia parte actora pretende que se declare

- la'responsabilidad administrativa de'las acc10nadas por las lesiones ocasionadas al
~ Sr. ALFONSO JIMENEZ PEREZ, como consecuencna de las supuestas fallas del

. - servicio que'se presentaron antes durante y despues del accrdente que padecuo Ia

‘V|ct|ma dlrecta

En la auduencua mucnal el Juzgado de orlgen resoIvno la excepcmn de. cadumdad
- propuesta’ por el representante judicial de la Compariia.de Seguros Comerciales
Bolivar S.A., manifestando que este asunto no ha caducado ya que la demanda se
' mterpuso oportunamente

1.1. SOBRE EL AUTO. APELADO

| _‘lAI revisar Ia actua0|on el Juez de instancia estlmo que no habla operado el
fenémeno jurIdICO de Ia caducidad, premsando

S Caduc1dad del Medio de Control de Re Jaramon Dlrecta Indlcanque (SIC)
. en el caso concreto el accidente acaecido el nueve (9) de febrero de 2015,
~es decir,-que el demandante debia presentar la demanda hasta el nueve
(9) de febrero de 2017, fecha en que alcanza los dos afios otorgados por
- la norma, 'sin embargo, este término pudo haber sido mterrumpldo por la
solicitud de audiencia de concmaCIon lo que no sucedlo en este caso. el
- dia diez (10) de febrero de 2017.




X COMPETENCIA

) o - | |
. La solicitud de concnhac:lon extrajudlmal fue presentada ante la -
~ Procuraduria el dia 10 de febrero de 2017 .(fl. 74) lo cual suspendio el . -

término-de caducidad para que dicho término. caducara que surti6 el ocho

- (8) de mayo de 2017, que fue entregada ese mismo dia'y que se declard

fallida, sin embargo Ia demanda se present6 el 8 de mayo del 2017, es

~ decir, el mismo dia que vencia, por Io que no opero el fenomeno de

' caducndad y la excepmon se nlega”1 - il : . '

-1 2 SOBRE EL RECURSO DE APELACION

- En sus recursos Ios hoy apelantes expllcan que . ocurrié el fenomeno de la.

cadumdad en tanto que. la demanda fue. presentada extemporaneamente

, Por Io anterlor lnsta a Ia SaIa a revocar la decnsnon adoptada por eI Despacho de
g mstanCIa ‘ : L :

. 2. CONSIDERACIONES
; No adwrhendose en este momento procesal nlnguna causal de nulldad que |nvaI|def ,
" lo actuado; procede, la Sala a resolver el recurso de apelacion- mterpuesto por los |
apoderados judiciales del. HospltaI Regional José. David Padilla Villafafie y Seguros - '
Comerciales Bolivar S.A., contra la decision adoptada por el. Juzgado Quinto. (6°)
- Administrativo de VaIIedupar en eI sentldo de no. tener como probada Ia excepc:on :

- prevna de caducidad. : - '

| Esta Sala es competente para decidir el recurso mterpuesto de conformldad conlo .
“establecido ~en el articulo- 153 del C.P.A.C.A, segin el cual el. Tribunal

_Admlnlstratlvo conoce de Ios recursos de apelacmn mterpuestos contra los autos, o
s ‘dlctados en prlmera mstanCIa por Ios Jueces Admlmstratlvos

: 2 2 SOBRE EL CASO CONCRETO

Segun Ios argumentos expuestos por Ia actora en su apeIaCIon corresponde a Ia' ,
Sala -determinar si la-decision adoptada por el Juzgado Quinto. (5 ) Adm|n|strat|vo :
de este Clrcwto JUdICIa| debe ser revocada :

La cadumdad es eI fenomeno procesaI en VIrtud deI cual por eI solo transcurso deI

- .tiempo sin que se haya hecho uso de la accién judicial, se puerde para el

“administrado la posibilidad de demandar por la via Jurlsdlcmonal ‘dado que por

'tratarse de un vicio de fondo no es susceptible de corregir y en consecuenCIa por .
estar en juego derechos fundamentales de la persona como lo es, entre otros, el - -

~ acceso a’la-administracion de justicia, es que su declaracmn solo sera procedente
- cuando Ia misma aparezca de forma osten3|ble ‘ -

EI Cadigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de Io Contenc:oso Admmlstratlvo en
relacién al término de cadumdad para el ejercicio del medlo de control de reparamon A
dlrecta en el articulo 164, literal i), dlspone '

“ARTICULO 164 OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA
La demanda debera ser presentada

( D ‘ -

En Ios sugwentes termmos SO pena de que opere Ia cadumdad

! Folio 667 (reversa) del expedlente




..'|) Cuando se pretenda la . reparacmn directa,. Ia demanda debera - -
o presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia .-
- siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o
. de cuando-el. demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del' mismo si
fue en fecha postenor y siempre que pruebe la lmposubjlldad de haberlo
- conocido en la fecha de su ocurrencia. Sin embargo, el término para.
* formular la pretension de reparacion directa ‘derivada del delito' de
desapanmon forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la
* - victima o en su. defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en
el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda
‘intentarse desde el momento en que ocurrleron los hechos que ‘dieron '
'Iugar a la desaparlcmn ¢..y.. : ' . : v

"En el caso bajo estudlo Ios hechos objeto de I|t|g|o transcumeron el 9 de febrero de
2015, por lo tanto, el dia en el que se configuraba el fenémeno de la caducidad era

" el 10 de febrero de 2017, ya que el numeral 2, literal i del articulo 164 CPACA

manifiesta que los qos afos se emplezan a contar a pamr del dia siguiente a la _

| ocurren0|a de los hechos

Tenlendo clara este razonamlento en el plenarlo se constata gue la accionante’
presento solicitud de conciliacién extrajudicial el dia 10 de febrero de 20172, en .
consecuencia, el término de la caducidad se suspendié hasta la expedicién de la-
~ constancia que data eI dia 8 de mayo de 20173 ' .

Ahora blen Ia demanda se presento eI 8 de mayo de 2017 tal.como consta en Ia )
~ radicacion emanada por la oficina jud|C|aI4 por lo cual el libelo mtroductorlo fue
: presentado oportunamente

‘En razén y merlto de lo - expuesto, el Tribunal. Administrativo del Cesar
g ~adm|n|strando jUStICIa en nombre de la Republlca y por autorldad de Ia Iey,

RESUELVE
. PRIMERO CONF|RMAR la decisién adoptada por el Juzgado Qumto (5°)
“Administrativo de Valledupar el pasado 17 de junio de 2019 en el tramite de la
- audiencia inicial en el sentido de declarar no probada la excepcmn de cadumdad
de conformldad con lo expuesto en lineas precedentes

SEGUNDO: Ejecutonada esta provndenma REMITIR eI expedlente al Juzgado
Qumto (5°) Admlnlstratlvo de Valledupar, para Io de su competencua

COPIESE COMUNIQUES

ARLOS ALFONSO GUECHA MEDlNA
MAGISTRAA C o MAGISTRADO

2 Folio 74 del expediente;
. * Folio 76 del expediente.
4 Folio 104 del expediente. -
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' ASUNTO A TRATAR.

. Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
‘judicial de la Agencia Nacional de Tierras — ANI- en contra de lo resuelto. por el

v Juzgado Sexto (6°) Admlnlstratlvo Oral de VaIIedupar en la audiencia inicial
- celebrada el pasado 25 de junio de 2019, por medio de la cual se tuvo.por probada.
la excepcuon de falta de Iegntumac:on en Ia causa por actlva dentro del presente !
- proceso : : . : :

1. ANTECEDENTES

En ejeI'CICIO deI presente medlo de control la parte actora pretende que se > declare
la responsabilidad administrativa de las accionadas por la muerte del sefior LUIS
‘GREGORIO VILLANUEVA VERGARA, como consecuencia de las supuestas fallas
del servicio que se presentaron. antes durante y después del accidente que padeci6 -
la victima directa, el dia 5 de jUIIO de 2016 en: la via Pueblo BeIIo-VaIIedupar ‘

En Ia audlenCIa |n|C|aI el Juzgado de origen I'eSO|VIO la excepcmn de falta de - -
~legitimacién .en la ‘causa por activa propuesta. por el apoderado de. la Agencia
. Nacional de Infraestructura —~ANI-,. manlfestando que este asunto se resolvera una

~ vez surtido el debate probatorlo

1. 1 SOBRE EL AUTO APELADO

o AI revisar Ia actuacnon eI juez de instancia estlmo tener como-de fondo la excepCIon ’
- de falta de Iegutnmamon en Ia causa por activa, premsando ‘ :

- *Con reIacnon a la Excepmon de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
: 'CAUSA POR._ACTIVA propuesta por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA respecto a los demandantes, ROSALBA MARIA.

GALVAN RANGEL, MARLENIS MARIA HERRERA VILLANUEVA, LUIS

ALBERTO GALVAN RANGEL FRANCISCO ABERLARDO VERGARA -~

~ACUNA, 'MELIDA MARIA VERGARA ACUNA, NILSON RAFAEL

.. . . . HERRERA VERGARA 'HAIDER ENRIQUE HERRERA VERGARA .
y R ALEXANDER JOSE MADRID VERGARA, fundada en que no acreditaron.
o0 su parentesco con LUIS GREGORIO VILLANUEVA VERGARA '




‘-encuentraeldespachoIosrgurente : S e T e T e T
Asr las cosas como quiera que | varros de Ios demandantes comparecen Co -0

--al proceso en su condicion de Sobrmos de la victima directa, para lo cual

se requiere acreditar ademas la relacion afectiva con la misma, el

despacho tendra como Excepcién como de Fondo para una.vez surtido el

“debate probatorio, en el evento de accederse alas supllcas de Ia demanda

~decidira qurenes le tasa perjmcros ya quren no”1 ' .

" 1.2 SOBRE EL RECURSO DE APELACION

En su recurso, el hoy apeIante expllca que no se encuentra probado eI parentesco -

- de ROSALBA MARIA GALVAN RANGEL, MARLENIS MARIA HERRERA
VILLANUEVA, LUIS ALBERTO GALVAN RANGEL, FRANCISCO. ABERLARDOA

“VERGARA ACUNA, CANDELARIA ESTHER VERGARA ACUNA,’ MELIDA MARIA

- VERGARA ACUNA, NILSON RAFAEL HERRERA VERGARA, HAIDER ENRIQUE o
HERRERA VERGARA y ALEXANDER JOSE MADRID. VERGARA con la vrctlma'» o
dlrecta esto es, eI sefor Lms Gregorlo V|IIanueva Vergara '

" Por Io anterlor msta a Ia Salaa revocar la decrsron adoptada por el Despacho de
: rnstancra o . : ‘

e T 2 C'O'NSIDE'RACIOVNES o

- 'No advrrtlendose en este momento procesal nrnguna causaI de nuIrdad que mvaIrde o
~-lo_actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apeIacron interpuesto por el
f»';apoderado de la Agencia Nacional de" Infraestructura —=ANI-, contra la decision - -
. adoptada por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo de VaIIedupar en el sentido de -
‘tener como de fondo la excepC|on de falta de Iegltrmacron en la causa por actrva

_21 COMPETENCIA o B ST ~' .

Esta SaIa es competente para decrdrr el recurso mterpuesto de conformldad con Io .
‘establecido .en el articulo. 153 ‘del. 'C.P.AC.A., segtn el cual el Tribunal .
_ 'Admlnrstratrvo conoce de los recursos de apelacron mterpuestos contra Ios autos
. dlctados en prrmera rnstancra por los Jueces Admlnlstratlvos '

- 2 2 SOBRE EL CASO CONCRETO

Segun Ios argumentos expuestos por la actora en-su apelacron corresponde a Ia n

" Sala determinar si la decisién adoptada por el Juzgado Sexto (6 )Admlnrstratrvo de ‘
_este Crrcmto Jud|CIaI debe ser revocada .

_ Para resolver sea deI caso precrsar mrcraImente que Ia Iegrﬂmacron en Ia causa
. . detenta dos dlmenS|ones a saber, una de hecho y otra materral taI como lo
) mamfresta la jurrsprudenma del H. Consejo de Estado

“La Iegrtrmacron en la causa tiene dos dlmensmnes Ia de hecho y IaA . ,
material. La primera surge de la: formulacron de los hechos y de las ‘ -
pretensiones de la demanda, por manera que: quien presenta el- escrito - :
inicial. se encuentra Iegrtlmado por activa, mientras que el sujeto a quien .

se Ie |mputa el dano ostenta Iegrtlmacron en Ia causa por pasrva

A su vez, la Iegltlmacron material es condlcron necesarla para segun'
,, corresponda obtener decrsron favorable a Ias pretensrones y/o alas -

1 Folio 106 del Veixpe_dvie,nte.




: ,excepcmnes punto que se defune aI momento de estudlar el fondo del :
asunto, con fundamento en el matenal probatono debldamente o
: mcorporado a Ia actuamon :

, ASI tratandose del extremo paswo la Iegltlmacmn en Ia causa de hecho

~ se vislumbra a partir de la |mputaC|on que la demandante hace al extremo
demandado y la material - Gnicamente puede ‘verificarse como

' consecuencia del estudio probatorio, dlrlgldo a establecer si se conflguro
la responsabllldad endllgada desde el Ilbelo |n|C|aI "2 '

= Conforme a lo anterior, se puede arguir que para  decidir sobre la Iegltlmamon '
" material es menester haber premsado dentro de la demanda Ias personas naturales

o} 1ur|d|cas que componen’ ambos extremos de la I|t|s -

',-En ilacién: con ‘lo - anterlor esta Sala- conS|dera procedente las. pretensmnes"

esgrimidas por el representante jud|C|a| dela Agencna Nacional de Infraestructura —

ANI- en su impugnacion, toda vez que no se logré vislumbrar el parentesco delos
"~ sefiores LUIS . ALBERTO GALVAN RANGEL, ROSALBA MARIA GALVAN"

RANGEL, MARLENIS MARIA. HERRERA - VILLANUEVA, . FRANCISCO
ABERLARDO VERGARA ‘ACUNA, CANDELARIA ESTHER VERGARA ACUNA,

. MELIDA-MARIA VERGARA ACUNA, NILSON RAFAEL 'HERRERA VERGARA, ~
- HAIDER ENRIQUE’ HERRERA VERGARA ALEXANDER JOSE MADRID
- ~VERGARA con el senor LUIS GREGORlO VILLANUEVA VERGARA .

" Tal aseveracion se ‘sustenta en: que no se a||egaron Ios reglstros civiles de
nacimiento de los padres del fallecido Luis Gregorio Villanueva Vergara, con lo cual -

no es posible determinar si los sefiores ' LUIS ALBERTO GALVAN RANGEL,

ROSALBA MARIA GALVAN RANGEL, MARLENIS MARIA HERRERA -
" VILLANUEVA, FRANCISCO ABERLARDO VERGARA ACUNA, LUIS ALFONSO

VERGARA ACUNA CANDELARIA ESTHER VERGARA ACUNA Y MELIDA MARIA
VERGARA ACUNA son tios de Ia victima d|recta , , ’

Estos razonamlentos son aphcables a NILSON RAFAEL HERRERA VERGARA,

a HAIDER ENRIQUE HERRERA VERGARA" y ALEXANDER JOSE MADRID
- VERGARA quienes. no demostraron su vinculo consangumeo como sobrinos del

dlfunto

Por lo tanto el argumento esbozado por el Juzgador de pnmer grado no resulta .
pertinente, en razon a que el apelante no discutio6 la relacién afectiva de los tiosy
sobrinos del extinto, sino la falta de probanza de la consangumldad de estos actores

- ‘con el sefior Luis Gregorlo Vlllanueva Vergara.

; 'Aunado a lo. anterlor esta Corporacmn Judlmal estima que. al encontrarse.
- debidamente acreditada la falta de parentesco de los accionantes referenciados con

el fallecido Villanueva Vergara procede ‘la apllcamon de esta excepcmn como
previa, y no como de fondo

“No obstante lo anterior, en pronunmamlentos rementes de. esta
“Corporacion, de manera pacifica y reiterada se ha sefialado que si bien el
juez, de conformidad conla disposicion normativa mencionada, puede
declarar la falta de legitimacion en la causa por activa durante el tramite.
“de la audiencia inicial, dicha declaratoria solo podra hacerse cuando se:
tenga certeza acerca de su configuracion, pues de lo contrario, en aras de

garantlzar eI derecho fundamental de acceso ala admlmstracmn de

2 Consejo de Estado SeccuSn Tercera C.P. Marta Nubla Velésquez RlCO Rad No 05001 -23-31 000-2007-

01548 01(44739) 19 de julio de 2018, pég 14,
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Just|C|a el estudio de ese. presupuesto debera abordarse aI momento de
proferir la respectlva sentenma IS : ,

- En razén Y- merlto de lo expuesto el Trlbunal Admlmstratlvo del Cesar
admmlstrando just|0|a en nombre de Ia Republlca y por autorldad de la Iey,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la demsnon adoptada por eI Juzgado Sexto (6)

Administrativo de Valledupar el pasado 25 de junio -de 2019 en el tramite de la

audlenma |n|c1al de conformldad con las conS|deraC|ones precedentes

. SEGUNDO Como ‘consecuencia de Io anterlor DECLARAR PROBADA la
excepcion de:falta de legitimacién en la causa por activa, con respecto a LUIS
ALBERTO GALVAN RANGEL, ROSALBA MARIA GALVAN RANGEL, MARLENIS
MARIA HERRERA VILLANUEVA, FRANCISCO ABERLARDO VERGARA ACUNA,
LUIS ALFONSO VERGARA ACUNA, CANDELARIA ESTHER VERGARA ACUNA,
MELIDA-MARIA VERGARA ACUNA, NILSON ‘RAFAEL HERRERA VERGARA,

HAIDER ENRIQUE HERRERA VERGARA y ALEXANDER JOSE . MADRID' L

VERGARA de conformldad con lo expuesto en Imeas precedentes

TERCERO Ejecutonada esta prowdenCIa REMITIR el expedlente al Juzgado Sexto o |

(6°) Administrativo de VaIIedupar para lo de su competencua

"

COPIESE COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGIST ' DA e : o MAGISTRADO :

3 COHSG_]O de Estado Seccioén Tercera, C.P: Marta Nubla Velasquez Rlco Rad No 25000-23 36- 000-2015-
00547 01(56405) 8 de febrero de 2017, pags 17- 18 .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

i 4..Va|ledupar cmco (5) de marzo de dos mll veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO L

b DEMANDANTE " EDNAROCIO CASTRO ROBLES
DEMANDADO ~ ESE HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES DE
g - _CURUMANI | g
| RADICADO - 20-001-33- 33 007-2019-00081-01

’ MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver eI recurso de apelacmn interpuesto . por la par'te'

L demandada en contra de lo resuelto por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Oral

de Valledupar en la audiencia inicial celebrada el pasado 11 de ‘septiembre de 2019,
. por medio de la cual se tuvo por no probada |a excepmon de caducndad dentro del
.,presente proceso ) : .

R

1 ANTECEDENTES

En ejercmo del presente medio de control, la parte actora pretende la declaratona

de nulidad del acto administrativo contenido.en el acto administrativo oficio 03 de

vseptlembre de 2018 expedldo por -el Gerente de la ESE HOSPITAL CRISTIAN
MORENO PALLARES, con el que se nego el reconommlento de una relacion laboral
Y el pago de prestacuones sociales.

" En Ia audiencia |mCIaI el Juzgado de origen resolwo Ia excepcmn de caducidad’
“propuesta por el apoderado de la parte -accionada, ‘desestimandola al advertir que

" la demanda habia srdo presentada dentro de los 4 meses S|gwentes a Ia expedlcmn
delacto o : o , T .

’ 1 1. SOBRE EL AUTO APELADO

AI revisar Ia actuaCIon eI Juez de instancia estlmo que no habla operado eI
fenémeno jUI’IdICO dela cadumdad preC|sando . :

() temendo en cuenta lo expuesto por el apoderado demandado en eIi 8
‘saneamiento dél proceso, de oficio se resuelve la excepcuon de
cadumdad conforme queda en audiencia. S

o -DESPACHO Manlflesta que no encuentra conflgurada de Ia cadumdad _
en el medio de control porque. la demanda se present6 el Gltimo dia que
se tenia para ello. En razén a que se interrumpi6 el termino con la

_ presentacién’de. la solicitud de conciliaciéon ante la procuraduna el 4.de
enero de 2019, cuando faltaban 7 dias; la certificacion se entregé el 27 de

. febrero de 2019 y la demanda se presento el 5de marzo de 2019 (.. )”1

-
R

' ‘,Fol'io 106 del exp_édi'ehte.. '




12 SOI?;RE'EL RECURSO DE APE’LACloN

- En'su recurso, el hoy apeIante exphca que ocurrio el fenomeno de Ia cadumdad en
_tantg la demanda fue presentada por fuera de los 4 meses dIspuestos por Ia norma,

' para su mterposmlon por lo que opero la caduc1dad

Por Io anterlor insta a la Sala a revocar Ia deCISIOI‘I adoptada por el Despacho de
mstanma - :

2. CONSIDERACIONES o

No. adwrtlendose en este momento procesaI nlnguna causal de nulldad que mvahde
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién mterpuesto por el

‘apoderade de la’parte demandada, contra la decision adoptada por el Juzgado

‘ _Septlmo (7°). Administrativo de VaIIedupar en eI sentldo de decIarar no probada Ia_" ‘

- excepcmn de cadumdad

2.1. COMPETENCIA ‘

»Esta Sala es competente para decndlr eI recurso lnterpuesto de conformldad con Io‘

establecido ‘en el articulo 153 del C.P.A.CA., segln el cual el Tribunal

- Administrativo, conoce de los recursos de apeIaCIon interpuestos contra Ios autos-

: 'dlctados en prlmera instancia: por los Jueces Admmlstratlvosﬁ

2.2 SOBRE EL CASO CONCRETO |

. .Segun los argumentos expuestos por Ia actora en-su apelaclon corresponde a Iav -
~ Sala determinar si la decision adoptada por el Juzgado Septlmo °) Admlnlstratlvo..»

de este cwcmto Jud|0|aI debe ser revocada L U P S I

1

_ ..Para resolver, sea del ‘caso premsar |n|CIaImente que el acto admmlstratlvo cuya,
- pretendida nulidad |nsp|ra la’ presente demanda se reflere aI IIamado “contrato.
vrealldad”- ‘ :

‘Dado que la actora pretende demostrar la exnstencra de una rela0|on laboral con el-
estado, debe recordar esta Sala que la caducidad y la prescripcion son dos . - -
fenomenos jUI'IdICOS diferentes, por. su parte, la prescripcion se refiere al término
para que el'interesado reclame ante la admlnlstraCIon el reconoctmlento y pago del

contrato realidad, y la caducidad del medio de control se refiere al término para la

mterponer oportunamente la aCCIon procedente de ahl que no pueden tomarse ,

como equnvaIentes

"(.. ) el fenomeno juridico de la caducidad difiere sustancnalmenté del de
la prescripcion. El primero hace referencia al - término que tiene el -
interesado-para interponer las acciones que tenga asu alcance con el fin i
de buscar la proteccion de sus derechos, es decir, se predica del ejercicio

del derecho de accién; mientras que la prescripcién es el fendémeno
mediante el cual el ejercicio de un derecho se adqunere o se extingue con

el solo transcurso del tiempo, de acuerdo a las condiciones descritas en
las" disposiciones que para cada sﬁuacnon se dicten blen sea en matena o
adqunsutlva o extintiva (.. )2 :

Por otra parte y como complemento tamblen ha dIChO

t

2 Consejo de Estado, radicado 11001-03:25-000-2012-00301 00(1131-12); C.P, Bertha Lucia Ramirez De Péez.
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"EI término dé cadumdad es de orden’ publlco esta dispuesto por la Iey, '
. se cumple’ inexorablemente y no puede ser suspendido, renunciado 0.
_‘prorrogado por voluntad particular. La prescnpmon porel contrario, puede
o no ser alegada; es posible renunciada, suspenderla o.interrumpirla y, en
- cuanto al fondo, su finalidad consiste en adquirir o-extinguir un derecho.
La prescnpcwn a diferencia de la caducidad, no es’ procesal ni de orden o
: publlco sino partlcular y ! relatlva al fondo de la controversna"3
i
De Io ‘anterior ‘se mflere que la cadumdad es un fenomeno juridico del medio de
~control que deflne eltérmino legal de su ejercicio para efectos de la presentacuon de.
la demanda, que en los asuntos de nulidad y restabIeC|m|ento del derecho .
corresponde al contenido en el articulo 138 del- CPACA, esto'es, dentro de los 4
‘meses siguientes a su notificacion, comumcacmn o publicacion, y por su parte, la
prescrlpcmn es un fundamento que le compete a la parte interesada que puede
‘recurrir o no, y que cuestiona el fondo del asunto en - tanto que alega el
_reconommlento de un derecho :

.

‘“También es ‘necesario senalar que el ‘maximo tnbunal de lo Contencnoso v
Administrativo, frente al presupuesto procesal de la- "cadumdad" ha dicho*:

"Para garantlzar la segurldad jur|d|ca de los su1etos procesales eI '
legislador colombiano instituyé la figura de la caducidad como una sancion
~en'los eventos en que determinadas acciones judiciales, no se ejercen en
un término especifico. Las partes tienen la carga procesal de impulsar el -
litigio dentro de. este plazo fijado por la ley, y de no hacerlo en tiempo
perderan la posibilidad de accionar. ante la jurisdiccion para hacer efectivo
su derecho El fenémeno de la caducidad busca atacar la accion por haber -
'sido |mpetrada tardiamente, impidiendo el surglmlento del proceso. Por
esta razén, la’ efectuvndad del derecho sustancual que se busca con su
- ejercicio puede verse afectada :

Por su parte el articulo 138 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo consagra el. medio de control de nulidad y
v restablemmlento del derecho chha norma determlna - : o

"Artlculo 138. Nulldad y Restablecrmlento del Derecho Toda persona que :
_se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en ‘una norma
- juridica, podra pedlr que se declare |a nulidad del acto administrativo.
particular, expreso o presunto y se le restablezca el derecho; también

podra solicitar que se le repare el dafio. La nulldad procedera por las

mismas. causales establemdas en‘el inciso segundo del artlculo antenor

Igualmente podra pretenderse la nulldad del acto admlmstratlvo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
partlcular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular -

~por el mismo; ‘'siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto
es, dentro de los cuatro (4) meses SIQUIenteS a su publicacion. Si existe
un acto intermedio, de. ejecucion o cumplimiento del acto' general, el -
termmo anterior se contara a partlr de Ia notlflcamon de aquel"

De manera que el fin de |a caducidad. es e| de fijar un tlempo para el ejermcuo del .

derecho y para darle asi firmeza a las situaciones juridicas. Asi mismo, por regla
general para este medio de control, la caducidad:es de cuatro (4) meses contados

desde la notlflcaCIon comunlcacmn ejecumon 0 pubhcacnon del acto segun el caso; ' -

3.Consejo de Estado, radxcado 15001-23-31 000—2002 01444-01(17 11 08) C.P. Luis Rafael Vergara Qumtero.‘ '
4 Seccién Tercera consejera ponente: ‘Ruth Stella Correa Palac1028 de sept1embre de 2006 Rad1cac1on numero:v

44001 -23-31- 000-2005 00695-01(32628) ' .




‘wpero que excepmonalmente podra demandarse en cualqwer tlempo si se trata de
. prestacuones penodlcas S R e

18

'Recuerdese qgue los actos admlnlstratwos deflmtlvos se profleren para fmallzar las
actuaciones administrativas iniciadas a través del derecho de peticién, bien sea de
manera oficiosa o en cumpllmlento de un deber legal, y en virtud del debido proceso
que gobierna tales actuaciones, al interesado le asiste el derecho de controvertir las

- decisiones en ella producidas a través de ‘los recursos ante la administracién
garantizando la contradlcmon y la doble instancia, que para efectos procesales es ..

_requisito de procedlbllldad del medio de control ‘ : S

En el caso bajo estudlo lo. que se pretende es efectlvamente el reconommlento de
prestaciones periddicas. Al respecto, se dira que para el estudio de la caducidad, el
literal c) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA establece que las demandas

-que se dlruan en contra de actos relacionados con prestamones periddicas pueden
ser demandados en cualquier momento, excepcion erigida en oposicion a esa figura
procesal, lo que para el caso conileva la necesidad de concretar con total precisiéon

' qué se entiende por prestamon penodlca aI depender de este punto Ia prosperldad'_ ’
del recurso. :

En relacnon con este toplco eI Consejo de Estado ha trazado una linea. - ‘
jurisprudencial en la que en principio relacionaba las prestamones perlodlcas N
‘directamente con las prestaciones sociales, pero en el afio 2004, definio la Alta.
Corte que se trata de "todas las obligaciones que contienen una prestacjén penodlca ‘
y que bien pueden ser prestacién social como la pension. de jubilaciéon, o no ser -

; prestamon social como el pago de salario o de una prima que tenga caracter .

. , ' salariar®. Esta tesis fue reiterada por el Consejo de Estado.en afios posterlores en
S Ios que anallzo cuando una prestamon tlene el caracter de perlodlca

) Para definir eI caracter perlodlco dé una prestamon entendlda en sentldo ampho

~ esa corporacion estableci6 una sub: regla, consistente en. entender.como periddicas-
todas aquellas prestamones (salariales y sociales) que "penodlcamente se sufragan o

- al beneficiario, SIempre y cuando Ia perlod|0|dad en la retnbucnon se encuentref
wgente " - ' |

. Corolarlo de lo anterior, en recnente séntencia profenda por el Consejo de Estado“
.~ C.P.Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ dentro del radicado 76001-23-33-000-

"+ 2016-01293-01, frente - a la caduc:dad de las prestacmnes ‘peribdicas " y de-
rehqwdacmn de prestacmnes perlodlcas por retiro del SerVICIO sostuvo

"Las reclamamones de naturaleza Iaboral tratandose de petmlones
relacionadas con el reconocimiento de acreencias de caracter salarial, no

. estan sujetas al término de caducidad de cuatro. meses previsto para el -
ejercicio del medio de control de nulidad y restablemmlento del derecho,
“siempre y cuando quien pretenda su pago snga teniendo vinculo laboral
con la entidad que pretende demandar, pues terminado éste, no es posible

. hablar de periodicidad del pago y, en esa medida; su exuglbllldad via

- _judicial estd sometida. al termlno de cadumdad general del medlo de
control C.)

Y N
i

Asi pue’s, _para ,definir si determinada prestacién es 'p_eriédica'o no,.en ‘apli_,ca_ci()n del

B4

" 5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvo Seccién Segunda Subseccu’)n A, sentencia de 4 .
-de noviembre de 2004. Consejero Ponente Dra Ana Margarlta Olaya Forero Rad 25001-2325 000- 1999—
5833-01 (5908-03). s
¢ Consejo de Estado, Sala.de lo Contencwso Admmlstratlvo Secc1(>n Segunda Subsecc1én A, senten01a de 8

de mayo de 2008. Consejero Ponente, Dr Gustavo Eduardo Goémez Aranguren Rad 08001 23 31 000 2005
02003 01(0932 07) . \




B cnteno fuado por eI COI’ISSjO de Estado se tiene: que ello dependera esencualmente

de que la actora se encuentre vinculado a la entidad demandada, esto es, que la .
relacion laboral de la cual se deriva la prestacnon involucrada en las pretensmnes

" dela demanda se encuentre vngente

En el caso bajo estudlo se sabe que la demandante ya se habla desvmculado de' | o
* la entidad-accionada, por lo que no se puede hablar de la perlodICIdad y, en camblo o ‘

hay que evaluar la procedenCIa del fenémeno de la cadumdad

R

) De Ias'pruebas .obrantes;en el pIen_a_no, se tiene:

Fecha de la peticion: 24 de agosto de 2018.
Réspuesta: 3 de septiembre de 2018. : :
Notificacion de respuesta: 10 de septlembre de 2018 o :
Fecha de interposicion de solicitud de conciliacién previa: 4- de enero de 2019
Fecha de expedician de constancia de no conciliacion: 27 de febrero de’ 201 9.

' Fecha de presentamon ’de Ia demanda 5 de marzo de 2019

Asn entonces es evidente que la parte actora presento el ultimo dia pOSIbIe la |

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, entendiendo que 'la

presentacion de la solicitud de conciliacién prejudicial se dio 6 dias antes de finalizar - '

el término de 4 meses al que se refiere la norma y fue precisamente esa cantidad
-de dias los que transcurrieron entre la expedICIon de la constanma de no conciliacion
y la presentacmn de la demanda ' .

Por lo anterlor la SaIa comcnde con lo d|spuesto por eI Despacho de ongen enel

sentido de estimar que la demanda fue interpuesta en el término normativamente

dispuesto para tal fin, por lo que bien hizo al desestlmar Ia cadumdad propuesta por-

~la accionada en la audlenC|a

En razébn. y mento de Io expuesto ‘el “Tribunal Adm|n|strat|vo del Cesar
admlnlstrando just|0|a en nombre de la Republlca y por autorldad de la Iey,

RESUELVE

' -PRIMERO CONFIRMAR Ia demsnon adoptada por. el Juzgado Sept|mo (7°)

- Administrativo de VaIIedupar el pasado 11 de septiembre de 2019 en el tramite de
la audiencia inicial en el sentido de declarar no probada la excepcuon de caducidad,
de conformldad con Io expuesto en lineas pasadas

” SEGUNDO Ejecutorlada esta prowdencna REMITIR el expedlente al Juzgado
-Septlmo (7°) Admlnlstratlvo de Valledupar, para lo de su competenma

' COPIESE COMUNIQUESE NOTIFIQUESEYCUMPLASE

\ CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
' _MAGISTRA A - ‘ ‘ MAGISTRADO

-
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| En Ia prowdenma se duo

' Rama judmal
Corisejo Superigr dela Judxcama
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

- Valledupar cinco (5) de marzo de dos mil velnte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA-
DEMANDANTE i .- MIGUEL ARIZA JIMENEZ Y OTROS

DEMANDADO - ESE HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES Y
‘ -« "OTROS

. RADICADO . 20-001- 33 33-002- 2017 00165 01
g MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

ASUNTO A TRATAR

. Procede Ia Sala a resolver el recurso de. apeIacuon lnterpuesto por la parte
-~ demandante en -contra de lo resuelto por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo
- .-Oral de VaIIedupar en la audiencia inicial celebrada el pasado 26 de septiembre de
2019, por medio de la cual se tuvo por probada la excepcnon de cadumdad dentro

del presente proceso dandolo por termmado
| . ANTECEDENTES

En ejermcm del presente medlo de control, la parte actora pretende la decIaratorla
de responsabilidad de las-accionadas por la muerte de KAREN YULIETH ARIZA:

' MORALES Iuego de que fuera atendlda en los centros hospltalanos demandados

?

Enla audnencua |n|CIaI eI Juzgado de origen estimé que habla operado el fenomeno‘

~dela caduc:dad por o] que dio por terminado el proceso

1.1. SOBRE EL AUTO APELADO

oAl revisar la actuamon el Juez de mstancna estlmo que. Ia demanda fue instaurada:
luego-de fenemdo el termlno de dos afios aI que se reflere la norma que lo. reguIa

AL Para eI Despacho observando que el hecho conomdo fue Ia muerte .

o “ de un ser humano y no esta escondida a la percepcion.de los seres
humanos, analiza la caducndad como un hecho fatal.”Y se debe acudir a

1a norma en el término que ella misma sefala; es decir que la-demanda

-~ debeser presentada en el término de los dos afios. Por lo tanto, la soIICItud

~ .- de conciliacién no puede suspender lo que ya esta caduco'y para-eso el
. legislador da un término largo, para que el usuario acuda a lo ContenCIoso

Administrativo a buscar como requisito de procedlbmdad y segundo para
suspender eltermlno de caducidad. Igualmente, cuando se entrega el acta
- de conciliacién, €l-usuario si no se presentd dentro del término, debe
. presentarse al dia siguiente, pero se habla de la demanda no'de la
- solicitud de. concﬂlamon Por ‘lo anterior se decreta oficiosamente la
cadumdad de este ‘medio dé control y ordena. Ia termmacuon deI mismo




| | ( )”1 g 3
: 1 2 SOBRE EL RECURSO DE APELACION

' En su recurso el hoy apelante eXphca que no ocurrlo eI fenomeno de Ia cadumdad ,

. en tanto la soI|C|tud de conciliacién fue presentada el ultimo dia posible para elloy
asuvez, lademanda fue presentada el mlsmo dIa en que fue expedlda la constancna
de no concﬂnacuon v s L ‘

o Por Io anterlor insta a la Sala a revocar Ia deCISIon adoptada por el Despacho de |

mstanc:la

2. CONSIDERACIONES

‘ No advurtlendose en este momento procesal nlnguna causal de hulidad que mvallde

lo-actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el

-apoderado’ de la parte demandante, contra la decision adoptada por el Juzgado. ‘_
- Segundo (2°) Admlnlstratlvo de Valledupar en el sentido de declarar probada de -

manera of|C|osa Ia excepcnon de caducudad

.2 1. COMPETENCIA

o ,_Esta Sala es competente para decndlr eI recurso mterpuesto de conformldad conlo =
S ‘establecido en ‘el articulo 153 del C.P.A. CA., segun el cual el Tribunal . _
Administrativo, conoce de los recursos de apelamon interpuestos contra los-autos

o dlctados en prlmera mstanma por Ios Jueces Admlnlstratlvos

2. 2 SOBRE EL CASO CONCRETO

- Segun Ios argumentos expuestos por el actor en su apelacnon corresponde a Iaf"' o
Sala determinar sila decisién adoptada por el Juzgado Segundo (2°) Admlmstratlvo e
B de este c1rcu1to Judlcnal debe ser. revocada v

- la cadumdad es eI fenomeno procesal en V|rtud deI cual por el solo transcurso del g
- tiempo sin que -se haya hecho‘uso de la accién judicial, se. plerde para ‘el -

administrado la posibilidad de demandar’ por la via jurisdiccional,. dado que -por
tratarse de un vicio de fondo no es susceptible de corregir y en consecuencia, por

--estar en juego . derechos fundamentales de la persona como lo'es, ‘entre otros, el
-acceso a la administracion de justicia, es que su declaracwn solo sera procedente.

cuando la mlsma aparezca de forma ostensnble

g EI Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencmso Admlnlstratlvo en' .
7 relacion al término de caducidad para el ejercplo del medlo de control de reparamon .

dlrecta en el artlcqu 164, Ilteral i), dlspone

"‘ARTICULO 164 OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA
La demanda debera ser presentada
G B

T2, En los S|gu1entes termmos SO pena de que opere Ia caduc1dad

I) Cuando se pretenda Ia reparamon dlrecta la demanda debera'

\presentarse dentro del término dé dos (2) afios, contados a partir del dia - R

siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafio, o

de cuando el demandante tuvo o. debi6 tener conocimiento del mismo si ~~

fue en fecha posterior y siempre que pruebe,la impo_si:biIi‘dad de haberlo |

! Folio 532 del expediente

L



L%y

et

~ Asi entonc'es;f cuando el Despacho de origen estima que ha ocurrido el fenémeno .

conocido en la fecha de su ocurrencra Sin embargo el termmo para .
. .‘-:formular la pretensién de reparacién directa derivada del delito de
- desapancron forzada, se contara g partir de la fecha en que aparezca Ia}
‘victima o en'su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en
el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension.pueda -
intentarse desde el momento en que ocurrreron los hechos que dieron -
.\Iugar ala desapancron (..)" : . o

_ En el caso bajo estudlo el hecho que msplra Ia reclamacron de mdemnlzacron de -, o
‘los demandantes, es la muerte de la menor Karen Yulieth Ariza Morales enrazéna -
las desatencrones de |as accionadas. La muerte tuvo lugar el25 de marzo de 201 5. '

o 'De la-norma. precedente se sabe’ que el termrno para demandar en esta clase de~ ‘
‘procesos, se extiende por dos . afnos, contados a. partir del dia srgwente de la
- ocurrencia del hecho; en este caso, se extendlo desde el 26 de marzo de 2015 aI_\

26 de marzo de 2017

En el presente asunto la demanda fue presentada eI 20 de junio de 2017 sin

~ embargo, ha de tenerse en cuenta el lapso transcurndo en el tramite de la

conciliaciéon prejud|0|al que suspende eI termlno para mterponer eI medio de control .

hasta por tres meses..

”Ahora bien, lo que anotO/eI Despacho de mstancra fue que el termlno para presentar -

la demanda fenecio antes de ser interpuesta.la solicitud de conciliacion, posicion.
con la que no coincide esta Corporacion, segun lo que se pasa a explrcar

Como se duo en Irneas pasadas el termmo para mterponer la demanda transcurrro o
entre el 26 de marzo de 2015 y el 26 de marzo de 2017; ahora bien, de conformidad )

con la constancra de no concrlracron obrante a folio 131 del expediente, se sabe

( ) Medlante apoderado Judlcral el convocante MIGUEL EDUARDO
" ARIZA JIMENEZ y otros, presenté solicitud de conciliacién el dia 27 de
marzo de 2017, convocando a la. ESE HOSPITAL .JORGE ISAAC
" RINCON TORRES CLINICA INTEGRAL DE EMERGENCIA LAURA
DANIELA SA COOSALUD EPSS( )”

Asr las cosas, de la- constancra expedrda por la Procuradurla 123 Judrcral II para o
Asuntos Admlnlstratlvos se desprende que la solicitud de congiliacién prejudicial

fue presentada el 27 de marzo de 2017, esto es, un dia después de fenecido el
‘término parar mterponer el medio de control mvocado srn embargo el 26 de marzo

de 2017, no era un dia- hab|I

- Sobre eI conteo de termlnos ensena el Codrgo General del Proceso

- “Articulo 11 8 Computo de termlnos

()

Cuando el término sea de meses o de afos, su vencrmrento tendra Iugar L
- . el mismo dla que empezo a correr del correspondrente mes o afio. Si este
" notiene ese dia, el término vencera el dltimo dia del respectivo mes o afio.

- Sisu vencrmlento ocurre en. dia rnhabrl se extendera hasta el prrmer dia

habll srgwente

En Ios termlnos de dlas no se tomaran en: cuenta los de vacancia judICIal L
ni aquellos en que por cualqurer C|rcunstanC|a permanezca cerrado el

juzgado”.




de Ia cadumdad lgnora que el mentado dla en que fenecna eI termlno para mterponer | ,
el medlo de control lnvocado era |nhab|I hecho que hablhtaba a Ia parte actora por .
un dia mas . o

ASI las cosas siendo que | Ia constanma fue expedlda el 20 de junlo de 201 7 y que‘
ese mlsmo dia fue interpuesto el medio de control ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, se concluye que el mismo fue presentado en términoy .-

no resultaba procedente declarar fa cadumdad como h|zo el Despacho de origenen -
la audlenma |n|c1al . S : :

Por lo anterior, se revocara Ia deC|S|on adoptada en el sentldo de dar por termmado_v
el proceso aI no advertlrse que haya tenido Iugar el fenomeno de la caducrdad

En razén y merlto de lo expuesto eI Tnbunal Admlnlstratlvo del Cesar
admlnlstrando justlma en nombre dela Republlca y por autorldad de la Iey, ‘

RESUELVE

PRIMERO REVOCAR la dems:on adoptada por el Juzgado Segundo (2)
Administrativo de Valledupar el pasado 26 de septiembre de 2019 en el tramite de -
la audiencia inicial -en el sentido de declarar ofncnosamente Ia excepcuon de
cadumdadydarpor terminado el proceso . DR

SEGUNDO Ejecutonada esta prowdenma REMITIR eI expedlente al Juzgado- :
Segundo (2°) Admmlstratlvo de Valledupar para lo de su competenCIa '

COPIESE COMUNIQUESE -NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADO ’




