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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
AUDIENCIA INICIAL
~ ACTA No. 001
Articulo 180 Ley 1437 de 2011

Vallédupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020).
Hora de iniciacién: 3:49 p.m. ‘

REF..- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
‘DERECHO

DEMANDANTE: DANIEL EMIRO LEMUS ANGARITA

DEMANDADOS: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

RADICACION: 20-001-23- -33-003-2016-00361-00

l. ASISTENTES

1.1. MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR,
DOCTORES \

DORIS PINZON AMADO .
. JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA (Maglstrado Ponente)

1.2, PARTE DEMANDANTE:

- DEMANDANTE: "
NOMBRE: DANIEL EMIRO LEMUS ANGARITA. Cedula de CIudadanla No

77.019.937 de Valledupar.

- APODERADO DEL DEMANDANTE
NOMBRE: SAID FLOREZ PAREDES. Cedula de ciudadania No. 5. 116 289 T. P No.
50711 del C.S.J. o

1.3. PARTE DEMANDADA:

- Apoderado de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A., como vocera del Patrimonio
Autonomo Publico PAP Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica del Extinto -
Departamento Administrativo de Seguridad DAS y su Fondo Rotatorio, 'y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado , '

NOMBRE: ANDRES RODRIGUEZ GUTIERREZ Cedula de Cludadanla No.
79.695.534 T.P. No. 193.758 del C.S.J. '

- APODERADA SUSTITUTA DE LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA .

NACION:
NOMBRE: EYANITH ESTHER GUTIERREZ PACHECO Cédula de ciudadania

No 49.722.485. T.P. No. 166. 492 de|CSJ

- APODERADA  SUSTITUTA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y/O~
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA:
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-NOMBRE MARIA JULIANA OBANDO ASAF Cédula de CIudadanla No.
1. 020 741 964. T. P No. 238 617 del C. S J

1.4 MINISTERIOPUBLlCO:

NOMBRE: JESUS EDUARDO RODRIGUEZ OROZCO Procurador 47 Judicial-
para Asuntos Administrativos.

'El Despacho procede a reconocer personeria a Ias doctoras CONSTANCIA'
ELENA APARICIO ESCAMILLA y EYANITH ESTHER GUTIERREZ PACHECO,

como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de la Nacién —~Fiscalia
General de la Nacién. Y a MARIA JULIANA OBANDO ASAF, como apoderada
- sustituta del Presidente de la Republica y/o Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, en los términos de los poderes conferldos ESTA
DECISION QUEDA NOTIFACADA EN ESTRADOS

Il. SANEAMIENTO DELPROCESO ‘

" Se interroga a los suletos procesales si estan de acuerdo con el tramite impartido
al proceso.

- AI apoderado de la parte demandante: Conforme. ‘ '
- Al apoderado de la Fiduprevisora S.A. y de la Agencia Nacional de Defensa
 Juridica del Estado: Conforme. '
- A la apoderada de Fiscalia General de la Nacién: Conforme
. - A la apoderada del Presidente de la Republica y/o Departamento Admmlstratlvo
~de la Presidencia de la Republica: Conforme.
Al Agente del Mlnlsteno Publico: De acuerdo. .

Una vez revisadas por el despacho cada una de las actuaciones surtidas en el

proceso, se observa que no se. han' presentado vicios o.irregularidades que
mvahden lo actuado.

lll. EXCEPCIONES PREVIAS

Teniendo en cuenta que a las excepciones propuestas se les dio el
correspondiente traslado previsto en el articulo 175 paragrafo 2° del C.P.A.CA., a
continuacion, se resolveran las excepciones. previas formuladas por las entldades
demandadas, y las previstas en el numeral 6 del articulo 180 |b|dem

3.1.- Excepcmn de Falta de Legitimacion en la Causa por Pasnva

3.1.1.- El apoderado judicial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION solicita. Ia
desvinculacién de esta entidad del presente’ proceso, argumentando que. de
conformidad a lo preceptuado en el Decreto 1303 de 2014, no puede considerarse a
la Fiscalia General de la Na0|on como sucesora procesal del extinto DAS, toda vez
que la defensa judicial del DAS fue exclusivamente reservada a las entidades de la
Rama Ejecutwa o en su defecto, a la Agencia Juridica del Estado.

Al respecto ha de premsarse que la Iegltlmacmn en la causa por pasiva supone la
verificacion de que quien es demandado tenga la titularidad para defender el
interés juridico que se debate en el proceso y, por lo tanto, sea el llamado a
discutir la viabilidad y el fundamento de las pretensiones elevadas en la demanda. -
Asi lo manifesté el Consejo de Estado en la sentencua del 22 de novuembre de 2001
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de Radicado 52001- 23-31'-000-1994-6158—01(13356), con ponencia de la Doctora

.. Maria Elena Giraldo Gémez. .

Asimismo, ha establecido que Ia falta de legitimacion no-es excepciéon de fondo y
que. debe diferenciarse la legitimacién en la causa de hecho de la material.
Entendiendo la primera, la de hecho, como la relé_acién procesal que se establece
‘entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal,
mientras que la segunda, la material, alude, por regla general, a situacién distinta
~cual es la participacion real de las personas en el hecho origen de la formulacién

de la demanda, independientemente de que dichas personas no hayan
- demandado o que hubieren sido demandadas.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que lo pretendido a través del presente
asunto, es que se inaplique por ilegal el Decreto 1179 de 2014, mediante el cual
se suprimié la planta de personal del DAS en Proceso de Supresion, se declare
nulo el acto administrativo a través del cual se retir6 del servicio al sefior DANIEL
'EMIRO LEMUS ANGARITA, y en consecuencia, se incorpore a un empleo publico,
en las mismas condiciones laborales. que ostentd en su ultimo cargo (conductor
- 317-1 de la planta global Area Administrativa del DAS), o en su defecto, se
condene a las demandadas al pago de la indemnizacion respectiva. -

El articulo 9 del Decreto 1303 de 2014 dispuso que los procesos judiciales y '
reclamaciones de caracter administrativo, laboral y contractual, en los que fuera
parte el DAS y/o su Fondo Rotatorio a-la terminacion de la supresion, serian
notificados a la entidad que hubiere asumido las funciones; empero, cuando la

entidad receptora no perteneciera a la Rama Ejecutiva, el proceso seria notificado ‘
y asumido por la Agencia de Defensa Juridica del Estado, manifestacion que
efecttia bajo el siguiente tenor literal: - - :

"ARTICULO 9. Atencién de procesos judiciales posteriores al cierre. Los
procesos judiciales, reclamaciones de caracter administrativo, laboral 'y
contractual, en los que sea parte el DAS y/o su Fondo Rotatorio al cierre de
la supresién del DAS, serén notificados a las entidades que hayan asumido
las funciones, de acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto procesal. Si la
funcién no -fue asumida por una entidad de la Rama Ejecutiva, serén
notificados y asumidos por la Agencia de Defensa Juridica del Estado”.

Por su parte, el articulo 1° del Decreto 108 de 2016, dispuso gue en desarrollo del
inciso tercero del articulo 18 del Decreto 4057 de 2011, segin el cual, "si /a
funcién no fue asumida por una entidad de la Rama Ejecutiva el Gobierno
Nacional determinaré la entidad de esta Rama que los asumird’, se hace
necesario asignar a una entidad de la Rama Ejecutiva los procesos inicialmente
asignados a la Fiscalia General de la Nacion. De alli que se determin6é:
: 7

“Articulo 1. Asignacion de procesos. Asignanse a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, con el fin de que sean atendidos y pagados

con cargo al patrimonio auténomo cuya creacion fue autorizada por el

articulo 238 de la Ley 1753 de 2015 los procesos judiciales entregados a

‘la Fiscalia General de la Nacién como sucesor procesal del extinto

- Departamento Administrativo Seguridad (DAS) o su Fondo Rotatorio, en

- los casos en que la Fiscalia sea excluida como ‘parte procesal. por
decision del juez de conocimiento.”
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Frente al particular, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 24 de julio de
2017 con ponencia de la Dra. Martha Nubia Velasquez Rico (e) ratificando la
posicion de dicha corporacion y haciendo referencia al auto de unificacion de
fecha 22 de octubre de 2015 indicd, que la Fiscalia General de la Nacion no es la
entidad llamada a suceder procesalmente al DAS en asuntos como el que aqui se
ventila, correspondiendo a la Agencia. Nacional de Defensa Juridica del Estado
asumir los procesos judiciales entregados a la Fiscalia General de la Nacién como
sucesora procesal del extinto DAS, con cargo al patrimonio . autbnomo
administrado por Fiduciaria La Previsora S.A. '

Asi las cosas, trayendo los fundamentos legales y jurisprudenciales expuestos en
precedencia al campo de lo acontecido dentro del presente asunto, encuentra el
Despacho que como lo aqui debatido se circunscribe a una reclamacion laboral
surgida del proceso de supresion del extinto Departamento Administrativo de

Seguridad "DAS" la representacion judicial de la entidad debe ser asumida por la
. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el pago de las sumas que
dado el caso llegasen a causarse estaran a cargo del Patrimonio Auténomo PAP
. Fiduprevisora S.A.- Defensa Juridica del extinto Departamento- Administrativo de

‘Seguridad "DAS" y su Fondo Rotatorio. o

No obstante, se considera que la vinculacion al presente proceso de la Fiscalia
General de la Nacion es necesaria, habida cuenta que de las, pruebas que obran
hasta el momento en el expediente, 'se colige que el sefior DANIEL EMIRO
LEMUS ANGARITA, fue incorporado en su momento a la planta de personal de .
dicha entidad, aunado a que el actor solicitd6 en el petitum de la demanda el
reconocimiento y pago de todos los aportes de cotizacion de pensiones dejados
- de pagar por su retiro del servicio, se declarara no probada la excepcion previa de
~ falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta porla Fiscalia General de la
Nacion, en aras de garantizar a dicha entidad sus derechos al debido proceso y de
defensa. y o - SRR

3.1.2.- Por su parte, la apoderada del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, sostuvo que esta entidad no esta en
capacidad para comparecer al presente asunto, por cuanto el demandante nunca
prest6 sus servicios en dicha entidad, ni tampoco fue esta la que expidié el acto
administrativo censurado, ni fue la que. integré al Gobierno Nacional en la-
" expedicién del Decreto 1179 de 2014, que se demanda inaplicar, ni en aquellas
- disposiciones que regularon el proceso de supresion del DAS, hasta su extincién
juridica. : o : '

Asi las cosas, teniendo en cuenta el contexto juridico esbozado precedentemente,
se le halla razén a las apreciaciones planteadas por el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, pues
efectivamente se ha presentado una evolucién normativa'y jurisprudencial en torno
al sucesor procesal y patrimonial de las condenas en torno a las personas que se
encontraban vinculadas al extinto DAS. Este proceso estaba ajustado a la
normatividad en el 2015; cuando se extinguié el DAS, se determiné que no habia
- una persona juridica que asumiera tales funciones y por eso se estimé -que la

Presidencia de la Republica como maximo representante del Ejecutivo, le daba la
posibilidad de representar a la Rama Ejecutiva en su conjunto, por lo que se
consider6 como sucesor procesal de la entidad suprimida. Una vez, esta entidad
asume esa carga, efectivamente se dictan distintas normas que lo liberan de esa
responsabilidad. Finalmente, en el afio 2016, se expide el Decreto 108, que sefiala
que el sucesor procesal del extinto DAS es la Agencia Nacional de Defensa

/ o 4
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Juridica del Estado, tal como fue ratificado por la jurisprudencia d'eI'Consejo de
Estado, citada anteriormente. - ' :

En consecuencia, debe declarase procedente la falta de legitimacién en la causa
. por pasiva del Departamento Administrativo de la Presidencia de la- Republica,
pues se repite que dicha entidad no fue receptora de funciones ni de cargos, y las
normas no le asignaron representacion alguna de procesos del extinto DAS.

" Dadas asi las cosas, se hace innecesario entrar a pronunciarse respecto de la
excepcion denominada incumplimiento de requisito de procedibilidad atinente al
agotamiento de la reclamacion administrativa ante la Presidencia de la Republica,
propuesta por esta entidad que se desvincula del presente proceso. o

Se les pregunta a los Magistrados integrantes de la Sala de Decision, si estan de
acuerdo con la decisién adoptada de declarar probada la excepcién de la falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, a lo cual responden: : :

- Doctora DORIS PINZON AMADO: De acuerdo con la decision.
- Doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA: Apruebo.

En este momento, el Despacho advierte que ya no es necesaria la presencia de
los magistrados que intégran la Sala de Decision, pues, la continuacion del tramite
de la audiencia se realizara con el magistrado ponente.

3.1.3.- Con fundamento en los argumentos ampliamente explicados anteriormente
se declara no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, esto por
cuanto el Decreto 108 de 2016, asigné a esta los procesos en curso donde era
parte el antiguo DAS, y. autorizé la creacion - del Patrimonio Auténomo
Administrado por la fiduciaria la Previsora S.A., para que se encargara de la
atencion de tales proceso judiciales, siempre y cuando no guardaran relacién con
.funciones trasladadas a entidades receptoras de acuerdo con la naturaleza, objeto
o sujeto procesal, asi como aquellas trasladadas a entidades diferentes de la
Rama Ejecutiva. '

Lo anterior viene a significar que la representacion judicial de la entidad suprimida
DAS estd a cargo de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
precisando que el pago de las sumas que dado el caso llegasen a‘causarse
estaran a cargo del Patrimonio Auténomo PAP Fiduprevisora S.A.- Defensa
Juridica del extinto Departamento Administrativo de Seguridad "DAS" y su Fondo
Rotatorio, creado para tal fin. ’ :

3.‘2.- Excepcion de caducidad e inepta demanda por no ser los actos objeto de

control judicial, propuestas por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., como vocera

del Patrimonio Auténomo Publico PAP Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica del
Extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS y su Fondo Rotatorio, y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. ‘

Como fundamento se sefiala que al demandante le correspondia demandar la
nulidad del acto administrativo principal y definitivo expedido por el DAS, a través
del cual se liquidé al demandante, pues el acto demandado es una simple
respuesta a un derecho de peticion que comunica un tramite de acto previo. de
caracter general, y en este sentido se entiende como un acto de ejecucion fechado
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el 1 de julio de 2014, el cual no es demandable en sede judicial por prohibicién
expresa del numeral 3 del articulo 169 del CPACA.
Frente a los argumentos expuestos por el apoderado recurrente, debe precisarse
que respecto de los actos susceptibles de control judicial, en algunas hipétesis de
restructuracion, la .regla general apunta a demandar el acto que afecta
directamente al empleado, esto es, el que contiene en forma individual el retiro del
servicio, de manera subjetiva y personal. Sin embargo, a pesar de esta claridad no
siempre. es diafano el escenario, por lo que deben analizarse las situaciones
facticas y juridicas en cada caso para definir el acto procedente.

Asi entonces, a groso modo se tiene entendido que en el evento de que exista un
acto general que defina la planta; un acto de incorporacién que incluya el empleo,
e identifique plenamente al funcionario y finalmente una comunicacion; debe
demandarse el primero en forma parcial o a través de la solicitud de inaplicacion
del acto por ilegal o inconstitucional y, el segundo, esto es, el acto de
incorporacién que extingue la relacién. laboral subjetiva, y no por ejemplo la
- comunicacion, porque es un simple acto de la administracion.

- Si la entidad adopta la planta de empleos y no produce un acto de incorporacién,
‘pero expide un oficio dirigido a cada empleado que desea retirar, la comunicacion
se convierte en un acto administrativo que extingue la situacion laboral subjetiva y
por lo tanto se hace demandable, esto sin olvidar que-el acto general de supresién
de cargo debe ser enjuiciado en forma parcial o mediante la excepcion de
inaplicacién del acto por ilegal o inconstitucional. ' '

Revisadas las pretensiones de la demanda, en el presente caso se tiene que el
demandante enjuici6 los actos correctamente, pues solicité se inaplique por ser
ilegal, por excepcion de ilegalidad el Decreto 1179 de 27 de junio de 2014,
mediante el cual se suprimid la planta de personal del DAS en Proceso de
Supresion, entre ellos el cargo de conductor 317-07 que desempefiaba el sefior
DANIEL EMIRO LEMUS ANGARITA, el cual se constituye en el acto general, y la
comunicacion 91090E-1000,27-201411189 de 1 de julio de 2014, notificada el 2 de
julio de 2014, a través de la cual se le informa su retiro del servicio, sin que en el
expediente se cuente con acreditacion de que se haya emitido un acto de
incorporacién, o algin otro acto previo al que se cuestiona por medio del cual se

haya liquidado al actor, como lo afirma el excepcionante. o ‘

En consecuencia, los actos que se cuestionan en este proceso, deben ser
considerados como una manifestacion de la voluntad de la demandada de suprimir
el cargo que ostentaba el demandante y de retirarlo del servicio, en tanto, si la
- entidad demandada pretendia demostrar la configuracion de la excepcién. de

inepta demanda, entonces debi6 sefalar expresamente los supuestos de hecho
que sustentaban el aludido. medio de defensa, y las pruebas concretas con las que
pretendia demostrar su estructuracion; esto es, por lo menos, la individualizacién
de la resolucion que liquidé al demandante y la prueba de su notificacion a este,
como presupuestos para siquiera considerar su configuracién.

Aunado a lo anterior, debe destacarse que no se comparte la afirmacién de que
con el acto' cuestionado se pretenda. revivir términos fenecidos pues dicha
afirmacion carece de sustento probatorio en el expediente, debiendo entonces la
parte recurrente acreditar sus afirmaciones, carga probatoria que se le impone a
luz de lo normado en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

\
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Juridica del Estado, contra las decisiones que resolvieron las excepciones previas
- de falta de legitimacion en la causa por pasiva, caducidad e inepta demanda-

IV.- FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con los hechos y pretensiones relacionados en el libelo
demandatorio, asi como lo indicado por las entidades demandadas en sus
respectivas contestaciones, se debera establecer, si el demandante tiene derecho
a que se reincorpore a un empleo publico en las mismas condiciones laborales
que ostentd en su Ultimo cargo como Conductor 317-07 de la Planta Global Area
Admministrativa del extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), o se
le reconozca y pague una, indemnizacion laboral, previa inaplicacién por-ilegalidad
del Decreto 1179 de 2014 y declaratoria. de nulidad .del acto 91090E-1000,27-
201411189 de 1 de julio de 2014, notificado el 2 de julio de 2014, por medio del
cual se le comunica la supresion de la plata de personal del DAS y su retiro del
servicio, o si por el contrario, los actos administrativos acusados se encuentran
ajustados a derecho- '

Se les pregunta a los époder,ados de las partes y al sefior Agente del Ministerio
Publico si estan de acuerdo con la fijacion del litigio: ' ‘

- Al apoderado de la parte demandante: De acuerdo. .

- Al apoderado de la Fiduprevisora S.A. y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado: Sin observaciones. S :

- A la apoderada de Fiscalia General de la Nacion: Conforme.

- Al Agente del Ministerio Publico: lgualmente de acuerdo.

V. CONCILIACION

En esta etapa de la diligencia, actuando conforme a lo estipulado en el numeral 8
del articulo 180 del C.P.A.C.A,, se invita a las partes a conciliar sus diferencias,
frente a lo cual se pregunta a los apoderados de las entidades demandadas si el
asunto fue sometido a la aprobacion del respectivo Comité de Conciliacion de
cada entidad, y si traen alguna propuesta conciliatoria, a lo que respondieron:

- Al apoderado de la Fiduprevisora S.A y de la 'Age'ncia Nacional de Defensa
Juridica del Estado: Manifiesta que las entidades que representa resolvieron no
conciliar en este proceso. Allega dos certificados. ' :

- A la apoderada de la Nacion —Fiscalia General ‘'de la Naciéon: Manifesté que el -
Comité de Conciliacién de esta entidad resolvié no conciliar en este proceso. .
- Allega una certificacién al respecto. : ‘ s

Despacho: En virtud de que no es posible lograr algun acuerdo que solucione el
conflicto, se continta con el tramite correspondiente de la audiencia. ‘

VI. DECRETO DE PRUEBAS -

" 6.1. Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda y su

contestacion por parte de las entidades demandadas.

6.2. PractiquenSe las pruebas solicitadas por la parte actora en la demanda, bajo el
acapite “Solicitud de - Oficios”, numerales 1 a 6 (folio 7). Término maximo para
responder: cinco (5) dias. Oficiese. : ' '
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' Se declara no probada esta excepcion.

En caso de prosperar las pretensiones de la demanda, en la sentencia se
analizara si hay lugar o no a decretar la prescripcion trienal de los derechos
laborales reclamados, ya que este es un tema que atafie al fondo del presente

" asunto. Asi mismo, las excepciones de Inexistencia de la obligacion de
incorporacién en la Fiscalia General de la ‘Nacién," inexistencia del derecho
reclamado, indebida pretensién del demandante, propuestas por la Fiscalia
General de la Nacion; asi como las de acto demandado conforme a derecho,
improcedencia del control constitucional via de excepcion, inexistencia de la
obligacién, propuestas por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., como vocera del
Patrimonio Auténomo Publico PAP Fiduprevisora S.A., Defensa. Juridica del
Extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS y su Fondo Rotatorio, y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. -

LAS DECISIONES QUE RESUELVEN LAS EXCEPCIONES PREVIAS, QUEDAN
- NOTIFICADAS EN ESTRADOS. ' ' - : N

Seguidamente se concede el usp de la palabra a los sujetos procesales, quienes
manifestaron: - ' - _

- Al apoderado de la parte demandante: Sin ninguna objecion. _

- Al apoderado de la Fiduprevisora S.A. y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado: Interpone dos recursos de apelacién. El primero sobre la
negacion de las pruebas solicitadas para que se decretaran antes de resolver las .
excepciones previas. Y el segundo recurso es en contra de la decisién que
resolvio las excepciones previas de falta de legitimacién por- pasiva, inepta
demanda y caducidad. Los recursos fueron sustentados oralmente en la
audiencia. - : . o . ‘

- A la apoderada de Fiscalia General de la Nacién: Sin recursos.

- A la apoderada del Presidente de la Republica y/o Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica: Sin recursos.. ~ :
- - Al Agente del Ministerio Publico: Sin recursos.
 Del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la Fiduprevisora S.A. y -
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se corre traslado a los
. sujetos procesales asi: . - , ‘

- Al apoderado de la parte demandante.

- A la apoderada de Fiscalia General de la Nacion. R ‘ o

- A la apoderada del Presidente de la Republica y/o Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica. ' -~ S :

- Al Agente del Ministerio Publico. Solicita se aclare a nombre de qué entidad se

interponen los recursos de apelacion presentados. )

Despacho: Conforme a lo solicitado por el sefior Agente del Ministerio Pablico se
le solicita al apoderado de la Fiduprevisora S.A. y de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, que aclare como apoderado de quién interpone los
recursos, a lo cual responde que interpone los recursos de apelacién a nombre de
las dos entidades que representa. : ‘

Despacho: De acuerdo a la Jurisprudencia del Consejo de Estada, al final de la
audiencia, se resolvera sobre el recurso de apelacion interpuesto previamente por
el apoderado de la Fiduprevisora S.A. y de la Agencia Nacional de Defensa
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6.3. Practiquese la prueba documental solicitada por las entidades demandadas

consistente en solicitar. al Archivo General de la Nacién, que allegue con destino a o

- este proceso toda la documentacion que.repose en sus archivos, relacionada con los =~ =
antecedentes ‘administrativos o laborales del sefior DANIEL EMIRO LEMUS

ANGARITA, identificado con C.C. 77.019.937 de Valledupar, por cuanto no obran en

el expedlente Termlno maximo para responder: cinco (5) dias. Oficiese.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

Se concede el uso de la palabra a los sujetos procé,saleé, quienes manifestaron:

- Al apbderado del demandante: Sin recursos.

- Al apoderado de la F|duprev1sora SA. y de la Agen0|a Nacional de Defensa
~ Juridica del Estado S|n recursos. \

- A la apoderada de la Nacion —Flscalla General de la Nacién: Sin recursos
- AI Agente del Ministerio Pblico: Conforme con la decision.

VIl. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO
Teniendo en cuenta el numeral 6 del articulo 180 y el articulo 243 del CPACA se .
concede en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Fiduprevisora S.A. y de la- Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, contra las decisiones que resolvieron las excepciones previas de falta de

Iegltlmacmn en la causa por pasiva, caducidad e inepta demanda.

En consecuericia, por Secretarla, remitase el presente proceso al Consejo de
Estado, para que se surta el recurso concedido. :

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.
Se concede el uso de la palabra a los sujetos proéesales; quienes manifestaron:
- Al apoderado del demandante: Sin recursos.

- Al apoderado de la -Fiduprevisora S.A. y de la Agenma Namonal de Defensa
Juridica del Estado: Conforme

-Ala apoderada de la Nacuon —Fiscalia General de la Nacién: Sin-recursos.
- Al Agente del Ministerio Publico: Sin objeciones. |
VIIl. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Cuando regrese eI proceso del Consejo de Estado, luego de resuelto el recurso de v
apelacmn concedldo se sefalara fecha para Ia audlenCIa de pruebas. -

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, ‘siendo las 4:45 de Ia tarde, se da
por terminada y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.
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