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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

AUDIENCIA INICIAL
~ ACTANo. ’
Articulo 180 Ley 1437 de 2011
Valledtjpar, cuatrd (4) dé marzo de dos mil'veinté (2020) '
o HORA DE INICIACION: 10 05 AM ’
TMEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES -

DEMANDANTE: . AGUAS DE MANIZALES SA ESP |
DEMANDADO: - ~ DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: ' 20-001-23-39-001-2016-00422- 00
| MAG. PONENTE: . OSCAR IVAN CASTAREDA DAZA

B En VaIIedupar alos 4 dlas del mes de marzo de 2020 SIendo las 10:05 AM, el
Magistrado del Despacho No. 01 del Tribunal Administrativo del Cesar, Dr.
OSCAR IVAN CASTANEDA 'DAZA, como ponente del presente litigio, se
~ constituye en audiencia publica y la declara abierta a fin de realizar la AUDIENCIA
- INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del medio de
control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, proceso identificado con el
" Radicado N° 20-001-23-39-001-2016-00422-00 de primera instancia, seguido por
AGUAS DE MANIZALES SA ESP, en contra de DEPARTAMENTO DEL CESAR

1.- ASISTENTES -

~
N

KK .-,MAGISTRADO o) JUEZ: oscAR IVAN 'CASTANEDA DAZA

1.2 AGENTE DEL MJNISTERIO PUBLICO Dr. EVERARDO ARMENTA ALONSQ
Procurador 123 _ Yy

1.3.- PARTE' DEMANDANTE AGUAS DE MANIZALES SA ESP
'APODERADO: CARLOS ALFONSO OSORIO CANO -

C.C. 10.021.658 '

‘TP 110.396 del C. S. de IaJ

Enla dlllgenma se haCe presente la Dra Natalia Salazar Mejia qwen actua como
- Secretaria General y Segunda Suplente del Gerente de la entidad demandante-
, ‘Aguas de Manizales SA ESP. : _




-

lll. SANEAMIENTO DEL PROCESO.-

" En este estada de la diligencia, el-Magistrado Ponente exhorta a las partes, para

' que manifiesten si advierten alguna situacién de hecho o vicio procesal que pueda . -

afectar el tramite del litigio que se adelanta, a efectos'de adoptar las decisiones de

rigor a que haya lugar. | | S,
'Se le concede el uso de la palabra a los apoderados de cada uno de los extremos .

procesales presentes enla diligencia: - ; - e

DEMANDANTE — SIN OBSERVACIONES
MINISTERIO PUBLICO ~ SIN REPAROS

Escuchada la intewénci‘én de las partes, el Des‘paéﬁo ;ietermina que no exiéte s
- causal de nulidad dentro del proceso de la referencia que invalide lo actuado, por
lo que ordena seguir adelante con el tramite. procesal. o
ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADO. (min. 3:55)

* |V.- EXCEPCIONES PREVIAS.- numeral 6 DEL ARTICULO 180 CPACA
Sea del caso precisar que el DEPARTAMENTO DEL CESAR contest6 la ‘

demanda, proponiendo como excepciones la de' CADUCIDAD DE LA ACCION
CONTRACTUAL, NO PAGO AL CONTRATISTA DE LAS FACTURAS DE VENTA

ELABORADAS POR AGUAS DE MANIZALES vy 'DESCONOCIMIENTO Y

VIOLACION DEL PRINCIPIO DE BUENAFE. :

- -De las mentadas excepciones, apenasJa de caducidad constituye una previa, que
“‘ameritarfa un pronunciamiento en esta instancia procesal, sin embargo, el director
~ de la audiencia no decidira sobre ella, segun lo que se pasa a-explicar:.

El 20 de octubre de 2016, el entonces director de este Despacho, en asocio con
los miembros de-la Sala de decision, al estudiar la admisién del medio de control
invocado, resolvieron rechazar la demanda por la-operancia del fenémeno de la
- caducidad. ‘ ' o '

‘ Dicha deCisic')n:fue abeléda por el apoderado de la parte actora y el H. Cons_éjo de
Estado con ponencia del Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA revoco lo.
resuelto en aquella oportunidad por este Tribunal. , ‘ .

En'dicha‘providenCié, se dijo que al no existir certeza en el plenario sobre la suerte
que corrig la etapa de liquidacién contractual, no era dable declarar la caducidad
del medio de control (pues ’a'mbas, partes afirman que la liquidacién del contrato
fue demandada por el Departamento del Cesar). ' ' : : o

Asi las cosas, siendo que ya existe un pronunciamiento del superior funcional de’
~ esta Corporacion con réspecto a la improcedencia de la caducidad en el presente
“asunto, no resulta-dable éntrar a decidir nuevamente sobre dicha excepcion. Lo

“anterior no -impide, que ,-ev_entUalmenté pueda existir un - pronunciamiento. al -
respecto-al momento dé dictar sentencia. o =
. i

En este orden de ideas, no concurre premisa que pueda configurar cosa juzgada, -

caducidad, prescripcion extintiva, transaccién, conciliacion y falta de legitimacion

- procesal en la causa-0 excepcion previa que deba declararse de oficio o inhiba el
pronunciamiento de fondo. . - . - . R




~ ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADO. (min. 6:30)
V.- FIJAGION DEL LITIGIO- numeral 7 del 180 del CPACA

Conforme lo sefiala el articulo 180 en su nume‘rél'7‘del CPACA se procede a '
revisar e indagar sobre los hechos de la demanda, y conforme a. ellos a fijar el -
litigio. - o i S

o

- FIJACION DE LITIGIO POR EL DESPACHO S BRI

_Procede el-Despacho en este estado de la audiencia, a proponer con base en la - "
demanda, una_fuacién del litigio, haciendo claridad que una vez propuesta se le
concedera el uso de la palabra a las partes para que manifiesten-si se encuentran-

‘de acuerdo con los limites establecidos para el caso concreto.

.. De la demanda, se desprende que AGUAS DE MANIZALES SA ESP y el S
'DEPARTAMENTO DEL CESAR celebraron el convenio No. 00501 de 2006 que - - '
tuvo. como fin la gerencia e interventoria del programa dehorhinado S
“transformacion estructural de la prestacion de servicios de agua -potable y |
saneamiento basico en el Departamento del Cesar exceptuando el Municipio de
Valledupar”; del mismo se desprendi6é una serie de obligaciones reciprocas, dentro

. de las que se incluydé cancelar sumas de dinero segun los. avances en las obras,
de conformidad con el visto bueno otorgado por el interventor del contrato. '

Se precisa también’ que al finalizar el contrato, la hoy demanda,nt‘e‘ procedi6 al
cobro de 3 facturas, a saber:. , o , A

Factura No. 9396.de 20 de octubre de 2010 por valor de $478.823.764.
Factura No. 9624 de 28 de febrero de 2011 por valor de $383.367.148.
Factura No. 30178720 del 1° de abril de 2011 por valor de $200.451.897.

Las mehtadas facturas no han sido canceladas, segln advierte el demandante,
. porque la accionada se rehuso a hacer efectivo el pago al encontrarse demandada

la liquidacién del contrato ante el Tribunal Administrativo de Caldas.

Se'argumenta que no . existe _prueba alguna- que démuestre un posible;
-incumplimiento de la accionante .en la ejecuciéon del contrato; en ese sentido,

_afirma que el no pago de las mentadas facturas ha generado-un detrimento a los
intereses de AGUAS DE MA_NIZALES SAESP. : -

_Por su parte, el DEPARTAMENTO DEL CESAR afirma que luego de surtido el
término 'de ejecucion del contrato el contratante citd a la hoy actora a efectos de
realizar la liquidacion del contrato, sin embargo, los representantes de AGUAS DE.
MANIZALES SA ESP se negaron a suscribir el acta de liquidacién en tanto se
determiné en ella que era procedente la devolucion de algunos dineros pagados,
dado que no se cumplié con la totalidad del objete contractual. En ese sentido, »
"precisa que se instauré una demanda ‘por incumplimiento contractual, cuya B

_‘pretension es la devolucion de $8.000.000.000 al Departamento del Cesar. o '

Por lo anterior, advierte que no le asiste razén a la parte demandante en ténto el
Departamento del Cesar no le adeuda suma alguna por: la“celebracién del’
‘mentado convenio, . - . - o
Con base en lo anterior y de conformidad con los cargos expuestos por la parte -

_ actora.en su escrito de demandada, el problema juridico a resolver se contrae a
-+ determinar si el DEPARTAMENTO DEL CESAR esta en la obligaciéon de pagar a




- favor de AGUAS DE MANIZALES SA ESP el valor contenido en las facturas No.
9396, 9624 y 30178720 en razén a lo suscrito en el convenio No. 00501 de 2006

que tuvo como fin la gerencia e interventoria del programa denominado

-“transformacién estructural de la prestacion de servicios de agua potable y
saneamiento basico- en el Departamento del Cesar exceptuando el Municipio de .
~ Valledupar® o si, por.el contrario, no resulta dable, dicho reconocimiento al
- _comprobarse que el DEPARTAMENTO DEL CESAR no incumplié con alguna de

" las clausulas pactadas, evento en eI cual sera Io procedente desestlmar Ias-
pretensnones de la demanda. ' :

- Se indaga a las partes para que mamflesten si estan de acuerdo con Ia fuamon del.. S

~“litigio: |

DEMANDANTE — DE ACUERDO
"MINISTERIO. PUBLICO CONFORME

‘DE ESTA FORMA SE DECLARA FIJADO EL LITIGIO

ESTA DECISlC)N QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADO (m|n 10:51 )

VI.- CONCILIACION Numeral 8, Artlculo 180 CPACA

‘, En este estado de la d|||gen0|a tenlendo en cuenta que el apoderado de la parte'
demandante no asisti6 a la presente ‘audiencia, el Despacho se releva de proponer
una formula en el entendldo que ho existen dlferenmas entre las partes sino por el‘ i

contrarlo una posicién de no concmar

De la misma forma estlma inocuo conceder el Uso de la palabra a la parte actora
—salvo que esta lo reqwera- en tanto no existe una oferta sobre la. cual

' pronunCIarse

Se declara FALLIDA la concmamon por ausenCIa de anlmo conC|||ator|o
ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADO. (m|n 11: 29 )
: VII - MEDIDAS CAUTELARES Numeral 9°, Artlculo 180 CPACA

Enel presente proceso no se presentaron sollc1tudes por mnguna de las partes de
medidas cautelares ni’ con el escrlto de demanda como tarnpoco en. su

contestaclon C

_ ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADO (mln 11 43)

/
VIII - DECRETO DE PRUEBAS -

PRUEBAS SOLICITADAS

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE
DOCUMENTALES '

: Tengase como pruebas. Ias aportadas con la demanda por |a parte actora en
cuanto tengan valor probatorio - conforme a la Ley, dentro de las que se

encuentran

/ o

Poder para actuar.. .




(- ’ v
'Certlflcado de eXIstenC|a y representamon Iegal de AGUAS DE MANIZALES SA
ESP.
Factura No 9396 de 29 de octubre de 2010 por valor de $478. 823 764. -
Factura No. 9624 de 28 de febrero de 2011 por vaior de $383.367.148.
Factura No. 30178720 de 1 de abril de 2011 por valor de $200. 451 897
- Constancia de no conciliacion.

Certificado de disponibilidad y registro presupuestal
- Copia del convenio No. 000501 de 2006.
~ Certificacion expedida por .CONFIANZA COMPANIA DE SEGUROS donde se
certifica que la pdliza No. 16GU022413 no fue afectada. \ -
Copia de las adiciones confractuales.
" Copia de acta de suspensmn del convenio.

Copia de la decisién emitida por el Trlbunal Admlnlstratlvo de Caldas donde
- decreta la falta de competencia. : : :
~Copia del auto No. 11 de 17 de d|C|embre de 2014

: PRUEBAS DE LAS PARTE DEMANDADA
 OFiclos
OFICIAR al Archivo Departamenital ANIBAL MARTINEZ ZULETA para que haga
llegar con destino al’ proceso copia autentlca del convenio No. 000501 de 2006
suscrito entre AGUAS DE MANIZALES SA ESP y DEPARTAMENTO DEL
CESAR S .

OFICIAR a Ia tesorerla deI Departamento deI Cesar para que haga Ilegar con
_destino al presente proceso certificacién del total pagado a favor de AGUAS DE

e MANIZALES SA ESP con ocasiéon del convenio No 000501 de 2006.

TESTIMONIAL

CITESE Y HAGA COMPARECER a JHOANA ACOSTA y ORLANDO OLIVEROS R
URIETA el 28 de mayo de 2020 a las 10AM, para que depongan sobre Ios hechos
constltutlvos de Ia presente demanda ‘ :

PRUEBA ORDENADA DE OFICIO
- OFICIAR al Trlbunal Admmlstratlvo 'de Caldas para que haga llegar con destlno al -
presente proceso copia de expediente contentivo del proceso 170012333000~
2012-00025-00 donde: figuran como demandante el DEPARTAMNENTO DEL
‘CESARY como demandado AGUAS DE MANIZALES SA ESP.

En el caso que Ia reproduccnon de la pieza procesal ordenada genere gastos las
partes habran de sufragarlos por parte iguales. :

: DECISION QUE SE NOTIFICA EN ESTRADOS (mln 14 34)
: IX AUDIENCIA DE PRUEBAS -

| Fuese como fecha y hora para la realizacion de la audlenma de pruebas el prOX|mo
28 de mayo de 2020 a las T0AM. oo

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS (min. 15: 05)
APODERADO PARTE DEMANDANTE SIN PRONUNCIAMIENTO




. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO- SIN REPAROS

No siendo otro el objeto de la presente’ audnencna S|endo Ias 10 20 AM se da por
termlnada yen constanma se firmag~—- .

| .SECRETARIA GE ERAL GUAS DE MANIZALES SA

- D01/0CD/scr




