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TRIBUNAL ADMIN;STRATIVO DEL CESAR
| '_AU'DIIE'NCIA INIGIAL
| Anfculo 180 Ley 1437 de 2011
| ~ ACTA |
vélledupar, tres (3) de mafz_d del afio d.‘o_s_ mil veinte. (2020).

| HORA DE INICVIAC'IONY: 345P M. |

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- DEMANDANTE: ‘ | CARMEN MARIA. RINCON ROSSINI
DEMANDADQ: INPEC
RADICADO: - 20- 001 23-33 002-2018 00294-00

MAGISTRADO PO.NENTE: JOSE’ ANTON_IO APONTE OLIVELLA

N
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“1.- ASISTENTES. - °

1.1.- MAGISTRADO PONENTE:
_ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA -
1.2.- MINISTERIO PUBLICO:

NOMBRE JESUS EDUARDO RODRlGUEZ OROZCO Procurador N° 47 JudlClal
para Asuntos Admlnlstratlvos

1.3.- PARTE DEMANDANTE -
APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE

NOMBRE WLIFRAN ENRIQUE CANAVERA SIERRA Cedula de cmdadanla No
12.646.230 T.P. N°. 219 032 del C.S.J.

1.4. PARTE DEMANDADA.'-
APODERADO DEL INPEC

NOMBRE MARIO QUINTERO MANOSALVA Cédula de CIudadanla No.
- 88. 285 033. T.P. N°. 198. 738 del C.S.J.




" Nulidad y restablecimiento del derecho ‘
Proceso N° 2018-00294-00
- Acta de Audiencia Inicial

IL.- PRECISION SOBRE LA DILIGENCIA. - : -

El Despacho advierte, que las etapas establecidas para la“audiencia inicial en el
~articulo 180 del CPACA, son preclusivas y de orden publico, lo que significa que
- una vez en firme cada una de ellas, no hay lugar a retrotraer las actuaciones, en -

aras de garantizar el debido proceso. : : ‘ :

/

IIl.- SANEAMIENTO DEL PROCESO. -
El Deébacho, una vez revisadas todés‘y cada una de las actgacidnes surtidas al »'
interior del tramite procesal, observa que no se han pres_entado ’Vicios, o

irregularidades que invaliden lo actuado.

Sin embargo, se interroga a los sujetos procesales presentes para que manifiesten
si estan de acuerdo o no, con el tramite impartido al proceso hasta el momento.

- PARTE DEMANDANTE: Conforme.
- PARTE DEMANDADA: Sin ninguna objecion.
- MINISTERIO PUBLICO: Igualmente de acuerdo.

DESPACHO: En consecuencia, queda saneado el proceso hasta este momento
procesal. Coee T ‘ ‘ . o

V.- DECISION DE EXCEPCIONES. -

Advierte el Despacho, que se resolvera en esta diligencia, la excepeion de “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CASUA POR PASIVA’, formulada- por la parte
demandada, por ser ésta susceptible de estudiarse en esta oportunidad procesal,
de conformidad con lo establecido en el articulo 180.numeral 6, del CPACA. .

5.1.- EXCEPCION: "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA™

- TESIS Y ARGUMENTO CENTRAL: Sefiala el togado de la demandada, que la -
* ~ sefiora CARMEN MARIA RINCON ROSSINI trabajé por contratos de prestacion

servicios con el Municipio de Valledupar desde el 1° de octubre de 1996 hasta el
_mes de abril del afio 2000, para que realizara sus funciones propias del contrato
en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad 'y Carcelario de
Valledupar; luego fue contratada por el INPEC, desde el 16 de noviembre de 2000 -
hasta el 16 de octubre de 2009, y finalmente a partir de ‘esta ultima data siguié
trabajando con la EPS CAPRECOM en liquidacion y la FIDUPEVISORA, razén por

la cual se configura la falta de legitimacion  en ' la causa por pasiva de su .

representada, respecto de las préstaciones.tehdignte‘s al reconocimiento y pago -
_de salarios y prestaciones sociales derivados de los contratos celebrados con las
referidas entidades. -~ =~ - o ) | '
DECISION: Al respecto, estima el Despacho, que la citada excepcion no tiene
vocacion de prosperidad, por la potisima razén, que el INPEC expidi6 el acto
administrativo cuya nulidad se solicita en la presente demanda, &n consecuencia, -
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debe hacer parte de Ia presente Litis, pues, el artlculo 138 del CPACA dlspone ‘
que toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
~una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca su derecho también podra '
solicitar que se le repare el dano -

v Lo que se traduce, en la facultad que tienen los sujetos litigiosos para intervenir en -
el tramite del proceso y en este sentido ejercer sus .derechos de defensa'\y; -
contradiccion. En consecuencia, la legitimacion en la causa por pasiva se asocia
con quien tendria el deber correlativo de satisfacer el derecho en caso de que se -
profiera una sentenc1a favorable a los mtereses del'demandante. ’

Maxime, que. Ios argumentos expuestos por el proponente de la° excepmon -
conllevan a realizar un analisis de fondo de la controversia, la cual escapa de la

~ Orbita de competenCIa en la etapa preliminar en la-que nos encontramos, pues ello -
_corresponde “a la decision definitiva que deba proferirse, esto es, en la

~ correspondiente sentencia, pues estamos frente a una tipica Iegltlmacmn material
~enla causa que se debe: resolver no al inicio del proceso sino al fmal del mlsmo

. Mas aun, reposan en el plenarlo d|versas cerhﬂcacuones expedldas ‘por eI

Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Val_ledupar :
donde se. indica que la demandante prest6 sus servicios como auxiliar de / -
enfermeria en ese lugar, desde septiembre de 1996 hasta el 2016, debiéndose
" establecer en la decisién de fondo, si se conflguro o no una reIaCIon Iaboral con el

o INPEC yen que perlodos

En consecuenCIa se mega Ia excepcién de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA" propuesta por el apoderado de la parte demandada

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
RECURSOS NO SE PRESENTARON

L VI-FIJACION DEL. LITIGIO -

;

Para efectos de fljar el litigio que debe ser resuelto en eI presente asunto, se
procedera, en primer lugar, a indicar los hechos relevantes narrados en la demanda
"y con los cuales se encuentra en desacuerdo la demandada

6.1.- HECHOS RELEVANTES DE LA DEMANDA. L

6. 1 1. Relata el apoderado de la acmonante que esta Iaboro en el Establemmlento‘
PenltenC|ar|o de Mediana Seguridad y Carcelario de VaIIedupar como auxiliar de
enfermeria, . de manera permanente e ininterrumpida, desde septiembre de 1996
 hasta el 30 de noviembre de 2017, encontrandose vinculada a través de supuestos

. contratos de prestacion de servicios, inicialmente con el Mumcnplo de. Valledupar y

: Iuego d|rectamente con el INPEC.

/

6.1 2 Agrega, que- Ios contratos de prestacion de servicios fueron disfrazados, ya
- que, en realidad, la sefiora CARMEN MARIA RINCON ROSSINI desempefid
verdaderos contrataos laborales, al cumpllrse las exigencias establecidas en el
articulo 23 del Cédigo Sustantlvo del Trabajo, conla flnalldad de no reconocerle las

prestamones socuales
3
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- 6. 1 3 Pone de presente, que en Ia seccuon de enfermerla el INPEC cumplia las
funciones propias de la labor, y todas aquellas impuestas -por los jefes de area,
gerente de turno.y personal administrativo, a efectos de ejecutar el contrato de
trabajo. - Asimismo, que -el beneficiario de los servicios personales de su .

Proceso N° 2018:00294-00. -

representada fue el establecimiento carcelano razon por la cual éste debe -

“responder por eI pago de Ios derechos Iaborales adqunrldos a través del INPEC

'6 1.4. Aflrma que la Jornada Iaboral de su prohuada era de 48 horas a la semana,
“de lunes a viernes, sin embargo, se vio obligada a trabajar todos los domingos y
festivos durante el 19 de julio de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2013, ya que

en vigencia de toda la relacion de trabajo estuvo constantemente sometida- a .

controles de sus superlores jerarqmcos desde todo punto de vista disciplinario y
admmlstratlvo ‘ :

- 6.1.5. Finalmente Indlca que el 12 de febrero de 2018 se presento reclamaclon
administrativa - ante el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y

- Carcelario de Valledupar — INPEC, el cual fue contestado negatlvamente el 8 de |

" mayo de esa misma anualldad
6.2.- CONTES-TACION DE LA DEMANDA:

CEl apoderado de Ia DEMANDADA resalta en_ primer Iugar que Ia sefiora CARMEN
MARIA RINCON ROSSINI- trabajé por- contratos .de prestacion servicios
inicialmente con el Municipio de Valledupar desde el 1° de octubre de 1996 hasta"
el mes de abril del afio 2000, para que realizara sus funciones propias del contrato
en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de’
Valledupar; luego fue contratada por el INPEC, desde el 16 de nowembre del 2000
hasta-el' 16 de octubre de 2009, y finalmente a partir de esta Ultima data“ sigui6
trabajando conla EPS CAPRECOM en IIqU|daC|on yla FIDUPEVISORA ’

Agrega que Ias funciones fueron desempenadas de .acuerdo a los contratOS'
- suscritos; ademéas que su-horario laboral era de 4 horas diarias, razén- por la cual

no tenia derecho a las prestaciones reclamadas, los cuales se- encuentran
reglados por la normatividad wgente para los funC|onar|os de planta

Flnalmente sostlene que no es cnerto que el INEPC haya ejercido coercién a la
- demandante para que laborara mediante contratos de prestamon servicios, pues
eIIa lo h|zo de forma voluntaria. . - 1

~

| 6.3.- LITIG,IO:‘ .

// s

- Asi las cosas, el I|t|g|o se centrara en determmar en primer lugar, si es nulo no el -
. Oficio. 85107-SUTAH-goPR0-05347 ‘de fecha 8 de- mayo de 2018, suscrito por la
.Subdlrectora de Talento Humano del INPEC. ‘

En caso de ser aflrmatlva Ia premisa anterlor se anallzara si resulta procedente
declarar la existencia de un contrato individual de trabajo entre la sefiora CARMEN

MARIA RINCON ROSSINI y el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
~ CARCELARIO - INPEC, durante el periodo - comprendldo entre septiembre de -
1996 hasta el 30 de noviembre de 2017; aS| como el relntegro de la actora aI' )
cargo que venia desempenando
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S

De. igual fBrma si es dable ordenar a titulo de restablec:mlento del derecho, el .
~ reconocimiento y pago a favor de la demandante de los siguientes emolumentos
,por el tiempo Iaborado desde septiembre de 1996 al 30 de noviembre de 2017: - :

- Prestacmnes sociales en calldad de mdemmzacron y/o pago de prestacmnes -
~ dejadas.de percibir, teniendo en cuenta el salario promedio devengado.

- Horas extras nocturnas, dominicales, feriados y dias compensatorios.

- Cesantias e interés de las mismas, téniendo en cuenta su promedio salarial. . E
- SanCIQn por no haber consngnado las cesantlas en un fondo antes del:15 de
febrero de cada afio. - .
- Primas de vacaciones; servicios y navidad.. -

- Sanci6n -por no pago oportuno de la liquidacién del contrato a que se refiere el
articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. ,

- Dotaciones de unlformes que no se entregaron
- Perjuicios S

- Reajuste salarial legal.

- Indemnizacién por despido |njusto '

- Cotlzacmnes al SIStema general de segurldad somal en salud y pensnon

’ Flnalmente habra pronunCIamlento acerca del reajuste de Ias sumas adeudadas |
conforme a los articulos 192 y 195 del: CPACA y la condena en' costas del
proceso y agencias en derecho.. : x

Seles pregunta a las partes, srestéh de a'c_uerd—c‘) 0 no, coh la fi}écic’m del Iiti_gio:
- PARTE DEMANDANTE: De acuerdo. .
- PARTE DEMANDADA: D& acuerdo.

- MINISTERIO PUBLICO: Conforme. . -
V- CONCILIACIO’N. -

- En esta etapa de la dlllgenma actuando conforme a lo estipulado en el numeral 8 del ,
“articulo 180 del C.P.A.C.A,, se invita a las partes a conciliar sus: diferencias, por lo
cual, se concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad demandada, a
qunen también se le interroga sobre si el asunto fue sometido a la aprobacion del

. Comute de Concmacnon

- PARTE DEMANDADA Indlca que en sesién ordlnarla del 16 de septlembre de
2019, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del INPEC por deC|S|on unamme' ’

- _ de sus integrantes - decrdlo no conciliar. Aporta certificacion.

DESPACHO Se rec1be el documento en menmon en un (1) foho atil, y se ordena 3
que sea agregado al expedlente C .

DECISION En V|rtud de que no es poslble Iograr algun acuerdo que SO|UCIOne el'
~ conflicto, se contlnua con el tramite correspondlente de la audlenCIa

~
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* Vill.- MEDIDAS CAUTELARES. - -
~ No hay solicitud de medidas cautelares por resolver.
IX - DECRETO[DE PRUEBAS. oy

El despacho tenlendo en cuenta la fijacion ‘del I|t|g|o y el analisis de Ias pruebas '
aportadas y pedidas por las partes, conforme lo dlspone el articulo 180 numeral
10 del CPACA ordena lo srgmente : -

- 9.1, PARTE DEMANDANTE

. .Tenganse como pruebas en su alcance legal todos y cada uno de Ios documentos-
aportados con la demanda y su correccion. : o

911, Decrétese la p'rueba testimonial soI|CItada en el acapite de
' ,“TESTIMONIALES” folio 6 de. la’ demanda, para que rindan su- declaracion

“conforme:a lo alli indicado los sefiores MANUEL - RODRIGUEZ AREVALO

.GABRIEL FERNANDO CHAVARRO GOMEZ, SILENE FERNANDEZ AVILA,
* AMPARO JOYA ROJAS, y JORGE PEREZ PEDRAZA. Por Secretaria, crteseles’
»para la audlenma de pruebas en la fecha y hora que se senalara mas adelante

9.1.2. Decretese como prueba documental Io sohcrtado en el acapite de
“EXHIBICION DE DOCUMENTO?”, folio 6 de la demanda. Por Secretaria ofrcrese
Termrno para responder diez (10) dlas ' ’

9. 2 PARTE IEMANDADA

,Tenganse como pruebas en su alcance Iegal todos Ios documentos aportados con
la contestamon de la demanda No solicito la practlca de pruebas. ©

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
; RECURSOS NO SE PRESENTARON

~ X.»-AUDIE'NCIA DE PRUEBAS. -

Se fija como fecha y hora para audiencia de pruebas el dia 16 de abril de 2020 a
“las 3:30 de la tarde; con el fin de practicar todas aquellas que fueron solicitadas'y -

. decretadas en-esta audiencia; instando a las partes a su comparecencia y efectiva

' colaboracmn para Iograr el pronto y eficiente recaudo probatorlo ordenado

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
RECURSOS NO SE PRESENTARON ‘

No siendo otro el objeto de la. presente audrencra S|endo las 4: 25 de la tarde se da.

por terminada, y en constancia se ordena Ievantar la correspondlente acta para que
sea flrmada por los mtervrmentes _ *
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- 010’ o
~~ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

* JESUS EDUARDY RODRIGUEZ OROZCO
Lico




