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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' AUDENCIAINICIAL
 Articulo 180 Ley 1437 de 2011 |
 ACTA
Valledupar cuatro (4) de febrero del afio dos m|I vemte (2020)
HORA DE INICIACION 3 40 P M. .
MEDIO DE CONT'RQL: | REPARACION'DIRECTA - :
- DEMANDANTE: " < ROBIN JHONNY CACERES M‘ONTEROYOTROS" ‘
DEMANDADO; R NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO |
S - NACIONAL .
; 'RADICADO o .20 001 23-33 002 2018- 00305 00

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

.- ASISTENTES. -
11.- MAGISTR‘ADO PONENTE; |
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

- 1.2.- MINISTERIO PUBLICO

NOMBRE JESUS EDUARDO RODRIGUEZ OROZCO Procurador N° 47 Judicial
~para Asuntos Admlnlstratwos B

©1.3.- PARTE DEMANDANTE- , | |
'APODERADO DELAPARTE DEMANDANTE: o - |
. Ausente al inicio de Ia dlllgenCla \ D
1.4~ PARTE DEMANDADA- o | o  ' :

- ‘-,APODERADO DE- LA NACION - MINISTERlO DE DEFENSA - EJERCITO
~ NACIONAL: - ‘ : _ : , ‘

'NOMBRE ENDERS CAMPO RAMIREZ Cedula de CIudadanla No 15.172. 2020

‘ TP Ne. 167437deICSJ
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En este estado de la dlllgenC|a se hace presente Ia apoderada sustltuta de Ia parte

- 'demandante a qwen se le solicita se |dent|f|que

l

: NOMBRE JOHANA MARGARITA JIMENEZ RONDON Cedula de mudadanla No
' 32796020 T.P. N° 299358deICSJ Lo

~.

- RECONOCIMIENTO DE PERSQNERiA JURileA. -

EI Despacho reconoce personerla Jurldlca para actuar en- este proceso a Ia

doctora JOHANA MARGARITA JIMENEZ RONDON, ¢omo* ‘apoderada. sustituta en -
~de la parte actora, en los términos y para los efectos aque se contrae el mandato

presentado en esta dlllgenC|a ' ‘ e

 ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
' RECURSOS NO SE PRESENTARON. '

1

- PRECIS.ICS}N»S‘OB_RELADILI'GENCIA.- S

El Despacho ad\)ierte' que las etapas establecidas para la audiencia inicial en el
- articulo 180 del CPACA, son preclusivas y de orden publico, lo que significa que
‘una‘vez en f|rme cada una de ellas, no es pOSIb|e retrotraer Ias actuamones en

aras de garantlzar eI debldo proceso
|v.- SANEAMIENTO,DEL PROCESO.-

El Despacho una vez rewsadas todas y cada una de las actuamones surtldas al .

interior del tramite procesal, observé que no se han presentado vicios o
: |rregular|dades que puedan invalidar lo actuado. S '

Sin embargo se mterroga alos sujetos procesales presentes para que mann‘" esten -

si estan de acuerdo o no, con el tramlte |mpart|do aI proceso hasta el momento

P

- PARTE DEMANDADA Conforme con el tramlte -

. MINISTERIO PUBLICO Sm observacnones respecto del tramlte

7 DESPACHO En consecuencia, queda saneado el proceso hasta este momento ‘
- procesal. B A ;

Ve EXCEPCIONES PREVI'ASi .

Adwerte eI Despacho en pnmera medida, que unlcamente se. resolvera en esta.

diligencia, la excepcién de “CADUCIDAD’, propuesta por la parte demandada, por

. ser ésta susceptible de estudiarse en esta oportunidad. procesal de’ conformldad
o con lo establemdo en eI articulo 180 numeral 6, del CPACA

Las demas excepcnones formuladas como quiera que Ios argumentos con -los.
- cuales fueron propuestas atafien al fondo. del asunto, se resolveran al. dhmlr el
confhcto es decir, en’ la correspond|ente sentencna

a'~f.

- - PARTE DEMANDANTE No observa nlnguna causal de nulldad que lnvallde el
‘pTOCGSO . ¢ _ R — e

= SN

>
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ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.
RECURSOS: NO SE PRESENTARON.

5.1.- DECISION DE EXCEPCIONES.-

5.1.1.- EXCEPCION: “CADUCIDAD”

TESIS Y ARGUMENTO CENTRAL: Afirma el apoderado de la demandada, que en -,
‘el presente asunto se desconocen los términos para iniciar el conteo de la
_caducidad del medio de control incoado, pues los demandantes conocieron el
hecho dafioso concretado en la muerte del sefior Urbino Jose Caceres Avrias,
desde el 19 de septiembre del afio 1995, tal y como se precisa en el hecho
segundo del libelo introductorio. '

DECISION: Pues bien, al efectuar un andlisis integral del libelo demandatorio y su
‘correccion, se observa, que en el presente asunto, la parte actora concreta el dafio
antijuridico supuestamente ocasionado, en la muerte del sefior Urbino José
Caceres Arias, en hechos ocurridos €l 19 de septiembre del afio 1995, en el
Corregimiento de Atanquez - jurisdiccion del Municipio de Valledupar, por parte de
un grupo armado al margen de la ley, quien se apoder6 del resguardo indigena,
ejecutando a varios de sus habitantes, de los bienes de la comunidad, y luego los
-amenazd, generando su desplazamiento forzado. '

Ahora bien, conforme al literal i) del articulo 164 del CPACA, la demanda de

reparacién directa debe presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados

a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del

dafo, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si T AN
fue en fecha posterior, y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido ’

en la fecha de su ocurrencia. _ S o o
No obstante, el Consejo de Estado de tiempo atras ha flexibilizado las reglas de
caducidad del medio de control que nos ocupa, esto es, de reparacion directa,
- tratandose de dafios continuados en el tiempo. En efecto, en providencia del 9 de
septiembre. del afio 2015, dentro del proceso con radicacién "No.
20001233100020040151201, con ponencia del doctor Hernan Andrade Rincon, se
indico: ‘ : . o '

~“[...] la. Corporacién ha. estimado. que, en los eventos de- dafios con efectos
' continuados (vgr. desplazamiento forzado desaparicién forzada o secuestro), el
término de caducidad de la demanda de reparacion directa debe empezar a
contarse a partir de la cesacioén del dafio, esto es, cuando la persona aparezca,
sea liberada o cuando estén dadas las condiciones de seguridad para que se .
produzca el retorno‘al lugar de origen’. (Sic para lo trascrito). ‘

De lo anterior, se puede extraer, que siempre que contine la condicion de
desplazado, es decir, mientras las victimas no puedan volver a su lugar de arraigo.
o restablecerse. en otro sitio, no puede. empezar a contabilizarse el término de
caducidad, pues, este conteo solo es posible a partir de la cesacion de la situacion
_ de desplazamiento, sin perjuicio de que el medio de control se ejerza estando en
vigor la vulneracion. '

Aunado a lo anterior, debe advertirse, que el caso bajo estudio podria tratarse de
los delitos considerados como de lesa humanidad, respecto de los cuales el
- Consejo de Estado en providencia de fecha 7 de septiembre de 2015, con

‘ponencia del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa, indic6 que no. opera el

3\
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término de caducidad de la accion de reparacion directa, pues, existe una norma
superior e inderogable reconocida por el Derecho Internacional de los Derec;hgs
Humanos y refrendada en el contexto regional por la Corte ‘Intera’mericana de
Derechos Humanos, que dispone expresamente que el paso del tiempo no genera
consecuencia negativa alguna para acudir a la jurisdiccion a so‘licit/ar la reparacion
integral de los dafios generados por tales actos inhumanos.

En virtud de lo expuesto, atendiendo la calidad de desplazados que alegan los
demandantes, y de pertenecer a un resguardo indigena, su condicién de
vulnerabilidad y la especial proteccidn a sus derechos que ha brindado la H. Corte -
Constitucional 'y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al poderse
considerar ademas el caso bajo estudio de delitos de lesa humanidad, este
- Despacho, garantizando el derecho fundamental al acceso a la administracién de
justicia, y con base en los principios pro damnato y pro actione, considera que en
‘este momento procesal no existe el absoluto grado de certeza requerido para
indicar ineludiblemente, que en el presente asunto operd el fendmeno juridico de
la caducidad, lo cual no exime al operador judicial para en etapa posterior pueda
ahondar sobre el tema, y con base en el acervo probatorio recaudado tome la
decision que en derecho corresponda, esto es, en la correspondiente sentencia.

En cohsecuéncia; se niega la exc‘épcién de “CADUCIDAD", propuesta por el
apoderado de la parte demandada, por las razones expuestas. S :
ESTA lDEC,ISION QUEDA NQTIFICADA EN ESTRADOS.

"RECURSOS: NO SE PRESENTARON.

- PARTE DEMANDADA: Bajo el entehdido que l'a decision dé la caducidad quedd
aplazada para el fondo del asunto, realiza unas apreciaciones para que sean

tenidas en cuenta en esa oportunidad.
V.- FIJACION DEL LITIGIO. - o

Para’ efectos de fijar el litigio que debe ser resuelto en el presente asunto, se
procedera, en primer lugar, a indicar los hechos relevantes narrados.en la demanda,
y con los cuales se encuentran en acuerdo y desacuerdo la parte demandada.

6.1.- HECHOS RELEVANTES DE LA DEMANDA. - -

6.1.1. Relata el apoderado accionante, que como consecuencia de las omisiones de
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, que permitio la
entrada de un grupo fuertemente armado con prendas militares al Corregimiento de
Atanquez - jurisdiccion de Valledupar, fue asesinado el sefior Urbino José Caceres
Arias, en hechos ocurridos el 19 de septiembre de 1995, cuando el grupo ilegal se

apoderd del resguardo indigena, ejecutando a varios de sus habitantes, de los .

bienes de la comunidad, y continué amenazandolos, y generando desplazamiento
- forzado de sus poderdantes. . o

6.1.2. Agrega, que el sefior ROBIN' JHONNY CACERES MONTERO, hijo de la
victima, es habitante del resguardo indigena, y junto con otros, denuncié ante la
administracion del Municipio de Valledupar y Fiscalia de Derechos Humanos, las
amenazas realizadas por los grupos armados, solicitando apoyo y la proteccién
armada del Ministerio de Defensa, sin embargo, no respondieron al clamor de la
comunidad, desconociendo las alertas tempranas del ataque criminal.

~
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6.1.3. Pone de presente que en el Correglmlento de Atanquez continuaron las -

‘ masacres selectivas permltudas y patrocinadas por militares, quienes 'han sido

condenados por la justicia por tales hechos, dejando un saldo de 235 indigenas -
kankuamos asesinados desde 1986, cuando comenzé el conflicto armado en la

Slerra Nevada de Santa Marta.

6 1.4. Finalmente mdlca que el sefor Urbmo José Caceres Anas (QEPD) era
- . indigena pertenecnente a la etnia de los kankuamos del resguardo de Atanquez, no
~ tenia antecedentes penales, y compartia su-hogar junto con su esposa e hijos en

armonia, paz y tranquilidad; y debido a su-asesinato, las constantes masacres
selectivas, reclutamiento’ de menores, retenciones de personas, y desapanmones
sus familiares tuvieron que abandonar sus propiedades, generando en ellos el
. desplazamiento forzado, que les ha traido como consecuencia hacer parte de un

-grupo marglnal en las grandes ciudades, lejos de su entorno cultural, familiar y-

" laboral, sin posibilidades de educacion, trabajo y servicios: publicos, padeciendo

‘enfermedades fisicas y psucologlcas que ellos no pueden soportar por la culpa de

la administracién.
{

6.2.- CONTESTACIC)N DE LA DEMANDA -

e

EI apoderado de Ia demandada sostiene relteradamente que no se indican Ias‘ ‘_ .

circunstancias de tlempo modo y lugar de los hechos en que se fundamenta la
demanda, ademas que se hace una acusacién temeraria e infundada sobre
presuntas responsabllldades omuswas por parte del Ejército Nacional, lo cual debe

probarse

Agrega que no exuste prueba de la denunma prewa por amenaza instaurada,
‘previo al 19 de septlembre de 1995, como tampoco requerimiento de protecmon

. Pone de- presente ‘ademas, que en la demanda se hace mencion: de. varios
homicidios que la justicia no ha determlnado de ser conexos, con hechos ocurridos

en los anos 2002 a 2004

I

‘ 6.3.- LITIGIO..—

\

De conformldad con lo anterior, el I|t|g|o se centrara en determlnar en primer

"Iugar si se debe ‘declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por los presuntos

perjuicios causados a los demandantes, por falla o falta ‘del servicio de la

administracion, que produ;o como consecuencia la muerte selectiva- del sefor .
Urbino José Céaceres Arias (QEPD), en hechos ocurridos el 19 de septiembre de.

1995, en el Correg|m|ento de Atanquez Jur|sd|cmon del Mumcnp|o de Valledupar

En caso de ser afirmativa la premlsa anterior, se debe se establecer, si resulta

‘procedente condenar a la ‘entidad demandada a la indemnizacion de perjuicios
materiales e inmateriales establecidos en la demanda, con su correspondlente

actualizacién y reconommlento de intereses Iegales

A

g Se Ies pregunta a Ias partes si estan de acuerdo o no, con la fijacion del litigio:
- PARTE DEMANDANTE: Conforme.

- PARTE DEMANDADA: Conforme. -
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~ - MINISTERIO PUBLICO: De acuerdo.
VII.- CONCILIACION. -

' En esta etapa de la diligencia, actuando conformé a lo estipulado en el numeral 8 del

articulo 180 del C.P.A.C.A., se invita a las partes a conciliar sus diferencias, por lo

cual, se concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad demandada, a

quien también se le interroga sobre si el asunto fue sometido a la aprobacién del-
Comité de Conciliacion. BRI : " -

- PARTE DEMANDADA: Sefiala que efectivamente el 17 de octubre de 2019, el

Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional decidio

no conciliar, toda vez que no existen elementos probatorios que acrediten la

ocurrencia de los hechos, y la responsabilidad dé la entidad. Aporta certificacion

expedida por la secretaria técnica del,comité en un (1) folio.
' DESPACHO: Se recibe el documento en mencion, y se ordena que se 'égregue\ al
expediente. SR :

DECISION: En virtud de que no es posible lograr algin aquerdo q:ue' solucione el .,

" conflicto, se contintia con el tramite correspondiente de la audiencia.
VIIL.- MEDIDAS CAUTELARES. -

No hay solicitud de medidas Cautela_res por resolver.

IX.- DECRETO DE PRUEBAS. -

EI'despéE:ho teniendo en cuenta la fijacién del litigio, y el andlisis de las pruebas :
aportadas y pedidas por las partes, conforme lo di_sp‘cg’ne el articulo 180 numeral
10 del CPACA, ordena lo siguiente: . -

9.1. PARTE DEI_\_{IANDANTT;E: .

Ténganse como pruebas en su alcance legal, todos y cada uno de los documentos
aportados con la demanda y su correccion. S

9.1.1. Decrétese la prueba: documental solicitada en el acépit.e'“PRUEB‘AS L
- SOLICITADAS”, folios 461 a 463 de la correccion de la demanda. Por Secretaria
oficiese. Té’rrﬁ“i{n'o para responder: diez (10) dias. - . ‘

9.1.2. Decrétese la prueba testimonial solicitada en el acapite de “PRUEBAS
TESTIMONIALES?”, folio 463 de la correccién de la demanda, para que rindan su
declaracion conforme a lo alli indicado los -sefiores’ ESTANISLAO BOLARO
CACERES y ENER CRISPIN CACERES. Por Secretaria; citeseles para la
audiencia de pruebas en la fecha y hora que se sefialara mas adelante. ‘

s

9.2. PARTE DEMANDADA: |

Ténganse como pruebas en su alcance legal, todos los documentos apok‘tados con
la contestacion de la demanda. No solicité practica de pruebas. '

6

.‘&;
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| ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
RECURSOS NO SE PRESENTARON N '

X. AUDIENCIA DE PRUEBAS. -

Se fua como fecha y hora para audiencia de pruebas eI dia 17 de marzo de 2020
-a las 3:30 de la tarde, con el fin.de practicar aquella que fue solicitada y decretada
‘en esta audiencia; instando a las partes a. su comparecencia, Y efectlva

colaboracnon a la parte actora para lograr el pronto y eficiente recaudo probatorlo

ordenado.

~ ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
RECURSOS NO SE PRESENTARON

-No SIendo otro el objeto de la presente audlenma S|endo las 4 05 de la tarde seé da
por terminada, y en constancia se ordena levantar Ia correspondlente acta para que
sea firmada por los intervinientes.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
' MAGISTRADO

" JESUS EDUARDO RODRIBUEZ OROZCO
MINISTERIO PUBLICO

' JOHANA MARG MENEZ RONDON




