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|- ASISTENTES .-

1.1.- MAGISTRADO PONENTE:

‘_JOSE ANTONIO'APONTE OLIVELLA

1.2.- MINISTERIO PUBLICO

NOMBRE: JESUS EDUARDO RODRIGUEZ OROZQO Procurador N° 47 Jud|C|aI
para Asuntos Admlnlstratlvos . .

1.3.- PARTE DEMANDANTE -

_ APODERADA SUSTITUTA DE LA PARTE DEMANDANTE

| 'NOMBRE: MARIA MARGARITA OROZCO BERMUDEZ Cedula de c1udadan|a No. -
‘749717040 T.P..N°. 146480deICSJ L o o .

1.4.- PARTE DEMANDADA.-

1 4.1.- APODERADO DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR

NOMBRE CAMILO ANDRES RANGEL RODRIGUEZ Cedula de C|udadan|a No
1.098. 644 497— T.P.N° 288 550 del C.S.J. 4
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1.4.2.- APODERADA DE LA RAMA LEGISLATIVA

NOMBRE LUCILA RODRlGUEZ LANCHEROS Cedula de CIudadanla No
. 20922977 T.P. N°210015deICSJ :

1.4. 3 APODERADO SUSTITUTO DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

NOMBRE EDUARDO MOISES BLANCHAR DAZA Cedula de cuudadanla No :

1.065.659.633.T.P. N° 266.994 del C.S ..
- RECO_NOCIMIENTO DE PER_SONERI;A}J'URiDICA. -

El Despacho reconoce personerla juridica para actuar en este proceso a los
doctores CAMILO ANDRES RANGEL RODRIGUEZ y EDUARDO MOISES
BLANCHAR DAZA, como apoderados judiciales del DEPARTAMENTO ‘DEL
. CESAR y MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en su orden, en los
- términos y para los efectos: a que se contraen Ios mandatos conferldos-,
presentados en esta diligencia. ~

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
RECURSOS NO SE PRESENTARON

HI PRECISION SOBRE-LA.DILIGENCIA. ‘-’

El' Despacho precisa, que las etapas establecidas para la audiencia inicial en el
articulo 180 del CPACA, son preclusivas y de orden publico, lo que significa que
una vez en firme cada una de ellas, no es posuble retrotraer Ias actuacnones en
‘aras de garantlzar el debldo proceso _ S

V. SANEAMIENTO DEL PROCESO.’-

El Despacho una vez rewsadas todas y cada una de Ias actuacmnes surtldas al -
interior del tramite procesal, observd que no -se han presentado wcnos 0
|rregular|dades que puedan |nvaI|dar Io actuado

Sin embargo se mterroga alos su;etos procesales presentes para que mamflesten _
si estan de acuerdo 0 no, con eI tramite |mpart|do al proceso hasta eI momento

- PARTE . DEMANDANTE Conforme No encuentra vicios que pueda generar '
nulldad

- DEPARTAMENTO DEL CESAR: Conforme con los tramltes reallzados hasta eI _
momento

- RAMA LEGISLATIVA No avizora ningin vicio que deba ser saneado
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Todas las actuaCIones ajustadas a |
derecho. S

- MINISTERIO PUBLICO' De acuerd'o con Ias actuaciones |

DESPACHO: En consecuenma queda saneado el proceso hasta este momento ‘
procesal
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V.- EXCEPCIONES PREVIAS.; o o

‘ Advuerte el Despacho en primera medida, que unlcamente se resolveran en esta
diligencia, las excepciones de “falta de jurisdiccion y caducidad’, formuladas porla .
NACION - RAMA LEGISLATIVA; la de “falta de integracién del Litis consorcio”,
propuesta por el DEPARTAMENTO DEL CESAR, y finalmente, de-forma conjunta; -
la de “falta de legitimacion en la causa por pasiva’, planteada por todas las
entidades demandadas, por ser ‘éstasSUsceptibIes de estudiarse, en esta
oportunidad procesal, de conformidad con lo establecido en el articulo 180 .
numeral 6, del CPACA ‘ - ' o

g’Las demas excepmones formuladas como quiera que atafien al fondo del asunto _
se resolveran al dirimir el confllcto es decir, en la correspondlente sentencia.

) ESTADECISION-QUEDA NQTIFICADA EN ESTRADOS.
RECURSOS: NO SE PRESENTARON. '

5.1.- DECISION DE EXCEPCIONES.-
51 1.- EXCEPClON “FALTA DE JURISDICCION"

TESIS Y ARGUMENTO CENTRAL: Afirma la togada de la NACION - RAMA
‘LEGISLATIVA, representada por el Congreso de la Republica, que la demandante
debio- acudlr a la justicia laboral, la cual debe dilucidar las pretensmnes incoadas, -
toda vez que no existe ninguna relacion o nexo causal entre las actividades
supuestamente |rregulares adelantadas por los entes demandados ’

k DECISION: Al respecto, considera eI Despacho que de conformidad con el
_articulo 140 del . CPACA, cualquier persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio antuurldlco producido por la accion u omision -

| -~ de los agentes del Estado, y en el presente asunto, la parte actora manifiesta que

se le caus6 un presunto dafo antijuridico, al parecer, por omisién en el

cumpllmuento de deberes Iegales que originaron las lesiones que padece en la - :
‘actualidad la sefiora LUDYS LEONOR RIOS MUNOZ, y que le desencadenaron’ - - Y
una perdlda de capamdad laboral de 100%

En consecuenma resulta claro, que los accionantes persiguen la | reparamon de un
. dafio produmdo supuestamente por un hecho imputable al Estado, siendo materia
de debate en el fondo del asunto, definir dicha cnrcunstancna por parte de esta
' Jurlsdlcmon qu1en esla competente para ello.

'En estas condlmones el Despacho declara no probada Ia excepcion de “FALTA
DE JURISDICCION’, propuesta’ por la apoderada de la NACION -~ RAMA
LEGISLATIVA

‘ ‘ESTA DECISlON QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
'RECURSOS: NO SE PRESENTARON

- 5.1.2- EXCEPCION “CADUCIDAD

: TESIS Y ARGUMENTO CENTRAL ConS|dera Ia apoderada de la NACION -
RAMA LEGISLATIVA que en el presente asunto oper6 la caducidad del medio de
control “pretendido, habida - consideracion, que el dictamen practicado a-la
demandante tiene data: 23 de noviembre de 2016, por lo que se tendria hasta el 24

*'de noviembre de 2018 para presentar la demanda, sin embargo el termlno se

suspendlo con la solicitud. de concmacmn ante la Procuradurla desde el 15 de
3
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noviembre de 2018, hasta el 4 de febrero de 2019 fecha en la cual se expldxo Ia'

constancia de que no existié acuerdo conciliatorio, reanudandose el término de 9

dias con que contaba para la presentacién del libelo demandatorio, esto es, hasta.

el 13 de febrero de 2019, y eI mismo fue presentado el 14 del mlsmo mes y afno.

_ ‘DECISION El termlno para formularel medlo de control de reparaC|on dlrecta de

conformidad con ‘el literal i del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, es de 2

\Acta de Audiencia Inicial -

afnos, contados a partir del dia siguiente del- acaeC|m|ento del hecho, omision u,

operacion -administrativa causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o

debi6 tener conocimiento de ese dafio, si fue en fecha posterlor y siempre que |

pruebe Ia imposibilidad de haberlo conOCIdo enla fecha de la ocurrencia. ' -

Ahora blen de conformudad con'la recnente jurlsprudenma deI Consejo de. Estado,
en eventos como afectaciones a las ¢ondiciones de salud, el inicio del conteo del
término de caducidad esta relacionado no con la realizacion pura y. simple del
" hecho causante del dafio, sino con el momento en-que el afectado conocio su

- eX|stenC|a pues solo desde aII| surge un interes para acudlr a la ]UI’ISdICCIOI‘I

En efecto, en: prowdenma del 20 de septlembre de 2017 en el proceso bajo

‘numero de radicacion 2016-00570, la alta Corporamon en un caso similar- al

presente, revoco la decision adoptada por.este Tribunal en la que se declaré la

- caducidad del medio de control incoado, al contabilizar el término para presentarla

demanda de reparacion directa a partir de la fecha de estructuracion de invalidez
del demandante y en su lugar determind, que lo correcto era a partlr del dia
siguiente en que se tuvo conocimiento de la callflcaclon de Ia Invalldez por las

L _enfermedades de orlgen laboral. .

- Asn Ias cosas; tenemos que en el presente asunto 1a fecha en que la sefiora
LUDYS LEONOR RIOS MUNOZ tuvo conocimiento. de la calificacion de la

invalidez que le fue determinada por la U.T. Oriente Region 5, lo fue el 30'de -

diciembre de 2016, de conformidad con el oficio de la misma fecha a través del
“cual le fue remitido el Dictamen No. SOV 022016080, visible a folio 65 del
expediente. En consecuencia, a partir del dia S|gwente empez6 a correr el término

~ de los dos arfios establecidos en el literal i) del articulo’ 164-del CP.ACA, para =

o presentar la- demanda de reparaCIon dlrecta venmendose eI 31 de diciembre del
nan02018 o N : : ‘ / RN

“No obstante como la parte actora presento soI|C|tud de conC|I|aC|on extrajudicial el -

dia 19 de diciembre de 2018, tal y como se puede verificar- a:folio 144 del.

expediente, le faltaban 12 dias para caducarle el medio de control; a partir de este
~momento, segun lo establece el articulo 3° ‘del Decreto 1716 de 2009, se

* suspende el término de caducidad de la accién hasta i) que se logre un acuerdo

conciliatorio o, i) se ‘expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001 o, iii) se venza el término de tres meses contados a partir de la
presentamon de Ia sohcnud lo que ocurra pnmero e ,

En ese orden de |deas Io que ocurrlo pnmero en’ ‘el caso de autos fue la
expediciéon de la constancia que daba por agotado el requisito de procedibilidad
exigido para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de fecha 22
de febrero de 2019, y, la demanda fue interpuesta el 1° de marzo del mismo afio,
de conformidad. con el acta individual de reparto que se puede observar a folio 146

del expediente, sin que el término de los 12 dias que le faltaban para incoar el

medio de control se vencnera es decir, Io hizo dentro.del termlno Iegal

“En estas condICIones el Despacho declara no . probada. Ia excepcmn de
“CADUCIDAD” propuesta. por la apoderada de Ia NACION -, 'RAMA

LEGISLATIVA.

N

L
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'ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS

o RECURSOS NO. SE PRESENTARON

5.1.3.- EXCEPCION “FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO”

TESIS Y ARGUMENTO CENTRAL: Sostiene eI apoderado del DEPARTAMENTO
- DEL CESAR, que es obligacién de la ‘Fiduciaria la Previsora S.A., como’
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestacmnes Somales del
Magisterio, administrar y pagar las prestaCIones asistenciales como la salud de los
docentes, asi mismo- se encuentra dentro de sus. funciones, la promocmn y
- proteccuon dela salud ocupacnonal en matena de labores de docencia.

En consecuenma, como - la de‘manda estd encaminada -en omisiones de
implementacion del sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo de la
docente, afirma, que su representada no se encuentra legitimada en la causa por
pasiva, y que debi6 llamarse como demandado al Fondo Nacnonal de Prestamones
Somales del Maglsterlo ‘Fiduprevisora S.A. -

DECISION Sobre el thlsconsorcm necesarlo reza el amculo 61 del Codlgo
General del Proceso: : o

'“Cuando el proceso verse sobre relac:ones o actos jUf'IdICOS respecto de los
‘cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de meérito sin la compg_recenc:a de las personas
- gue. sean sujetos de tales. relaciones _o_que_intervinieron en d/chos ‘actos, la
‘demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi,
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de ésta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecenc:a dlspuestos para el demandado” (Sic).. .

_ Atendiendo lo anterior, lo primero que advierte el DespaCho es que el presente
asunto se origina de la interposicion del medio de control de reparacion directa,
para el cual, 'segun lo dispuesto en el articulo 140 del CPACA, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacion. del dafio antnurldlco
producndo -por la accmn u omisién de los agentes del Estado.

Ahora bien, de Io narrado en la demanda resulta claro, que la parte actora
' persigue a través. del presente asunto, obtener la declaratoria de responsabilidad
administrativa y patrimonial de entidades publicas; por la ocasion de un dafio
antijuridico produ0|do al parecer, por omisiéon en el cumplimiento de ‘deberes
~ legales, que orlglnaron las lesiones que padece enla actualldad la senora LUDYS
' LEONOR RIOS MUNOZ

Asi Ias cosas, si bien es cierto, se per3|gue un reconocum|ento econdmico a favor
de un docente, también lo es, que no se trata’ especificamente 'sobre el pago de
las prestaciones sociales, que corresponde por. disposicion de la ley y del-
 reglamento al Fondo Nacional de Prestacnones Socnales del Maglsterlo a traves
- deda Flduprewsora S.A.

En consecuencia, para efectos de establecer si las: entldades accmnadas
incurrieron o no en. la omisiéon deprecada, es posible decidir sin la comparecenCIa

" del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Flduprewsora SA;

maxime, que aquella es una cuenta especial de la Nacion, sin personeria juridica,
representada por el M|n|ster|o de Educacién Nacional, entldad demandada en el

presente asunto. -
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En consecuencia, se decIara no probada Ia excepcmn de “FALTA DE
INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO” formuIada por el apoderado jUdICIaI del
DEPARTAMENTO DEL CESAR. ‘

. ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
RECURSOS NO SE PRESENTARON -

A

5.1.4.- EXCEPCION “FALTA DE LEGITIMAC/ON EN LA CAUSA POR PASIVA”

| TESIS Y ARGUMENTO CENTRAL El apoderado deI DEPARTAMENTO DEL , .‘
CESAR sostiene, que dicho ente territorial no esta legitimado materialmente en la

_causa por pasiva, toda .vez que las pretensiones reclamadas, relacionadas con
omisiones de las obligaciones de salud: ocupacional y segurldad social, no recaen
en cabeza de su representada, sino que son obllgacmn legall de la Fiduprevisora,
quien es la administradora y vocera del Fondo Nacnonal de Prestamones Somales :
del Magisterio. : . '
Por su parte, la apoderada de la NACION RAMA LEGISLATIVA argumenta la
excepcion: indicando, que el Congreso de la Republica no ejerce funciones dentro
- del marco de competencia de la Nacnon Ministerio de Educacion y. Departamento
~ del Cesar - Secretaria de Educacion Departamental, ni mucho menos noembra -
funcionarios publicos del orden territorial, por lo que mal podria _obligarsele a
responder por dafios en la salud de la demandante, cuando no ha participado en
su nombramiento, ni intervenido en su ubicacion’ para ejercer la labor docente;-

ademas. tampoco es admlnlstradora de los recursos de Ia educaC|on y atencmn en
o a segurldad social. '

' Agrega que el unico cargo senalado en contra de su representada reIacnonado-
~con la omision legislativa para garantizar la seguridad y salud en el trabajo en
-Colombia, no se fundamenta juridicamente, ni se demuestra un vmculo dlrecto
solidario’ con las. pretenSIones de Ia demanda :

Flnalmente el togado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION aIega que
.8u representada no. intervino en los hechos de la presente. demanda pues no fue
la entidad que realiz6 el nombramiento de la demandante, y tampoco le impartia
6rdenes. Explica, que de acuerdo con la’ descentrahzacuon administrativa en el
“sector educatlvo los entes territoriales sbn autonomos en Ia admmnstracnon de la
‘planta de los establecimientos de educacnon :

DECISION: El artlculo 140 del CPACA dlspone como ya sé indicd, que cualqwer,
persona_ interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio -
antuurldlco producndo por la acmon u omlsmn de los agentes del Estado.

Lo que se traduce, en la facultad que tienen Ios su1etos Iltlglosos para intervenir en

" el tramite del proceso, y en “este ‘sentido ejercér ‘sus derechos de defensa y .

contradiccion. En consecuencia, la legitimacion en la causa por pasiva se asocia

con quien tendria el deber correlativo de satisfacer el derecho en caso de. que se .

proflera una sentenma favorable a Ios mtereses del demandante

Ahora blen como ya se indico, la parte actora persigue a traves del presente '

- asunto, obtener la declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial de
entidades publicas, como ya se mdlco anteriormente, por la ocasién de un dafio-

. antijuridico producido, al parecer, por .omision en el cumplimiento de deberes

" legales, que ooriginaron las lesiones que padece en la actualidad la sefiora LUDYS

- LEONOR RIOS MUNOZ, y que le desencadenaron una perdlda de capacndad c

Iaboral de 100%
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De lo narrado en la‘demanda se destaca, que la accionante prestd sSus servicios .
como docente a favor del DEPARTAMENTO DEL CESAR, siendo retirada en
virtud del dictamen médico. laboral que le determiné una mcapacndad permanente.
del 100%. Asimismo, que existio. una omision por parte de las entidades
demandadas en el cumplimiento de las normas laborales de salud ocupacional,

~ asi como en la expedicién de las mismas, en lo que respecta al MINISTERIO DE
o EDUCACION y LA RAMA LEGISLATIVA. :

Ante tales circunstancias, al recaer la omisién deprecada en cabeza de un servicio
~ laboral docente a favor de un ente .territorial, personal que ostenta un régimen
“especial, en el caso de autos inequivocamente existe una relacion sustancial con
el DEPARTAMENTO DEL CESAR - Secretaria de Educacion Departamental, por
su condicién de’ empleador, en virtud de la relacion- legal y reglamentaria -
mantenida con la sefiora. RIOS MUNOZ razébn mas que suficiente para encontrar
a dicho ente Ieg|t|mado en la causa por pasiva. :

Lo mismo sucede con el MINISTERIO DE EDUCACION yla RAMA LEGISLATIVA
a quien en el presente asunto se le 1mputan fallas generadoras del dafio
- antijuridico deprecado, como lo es, la omisién en la expedncnon de normas sobre
salud ocupacional; por ‘lo tanto es posible inferir, que resulta necesaria su -

-~ comparecencia en el proceso para resolver sobre tal |mputaC|on

) En' consec’:uenma, se resuelve NEGAR la ..excepclon ’de “FALTA DE -
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta 'por los apoderados del
- DEPARTAMENTO DEL CESAR, RAMA LEGISLATIVA y MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
RECURSOS La apoderada de la NACION - RAMA LEGISLATIVA interpone

recurso de apelacion y Io sustenta.

El apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL mterpone recurso de
apelacién y lo sustenta . ,

DESPACHO: Se le corre traslado a Ias demas partes y al Minlsteno Publlco de los
recursos mterpuestos

- PARTE DEMANDANTE Sefala que no resultan procedentes los argumentos de
los recurrentes, por las omnsmnes que se le endllgan por lo que conS|dera deben - -
permanecer en el litigio. : / -

- DEPARTAMENTO DEL CESAR: Si blen no presento recurso, conS|dero que no }' L

‘era necesario realizar ninguin tipo de pronunciamiento, por cuanto los argumentos
fueron expuestos en Ia contestacnon y al momento de proponer-las excepcnones

- MINISTERIO PUBLICO Solicita -al Consejo de Estado que las de0|S|ones‘

" adoptadas sean conflrmadas pues el escenario propicio. para resolver sobre la
responsabilidad es en la sentencia, ademas que las excepmones previas no estan ’
' encamlnadas a resolver el fondo del asunto. . S .

DECISION DEL DESPACHO De acuerdo a Ios Ilneamlentos expuestos ‘en
Jurisprudencia reciente deI Consejo de Estado, es deber agotar todos: las etapas
‘previstas para la audiencia inicial contempladas en el articulo- 180 de la Ley 1437
de 2011, y tan solo al final se debe pronunciar sobre la concesién de los recursos

que se hubieren. interpuesto, en aras de dar efectiva apllcamon a los principios de "

celerldady economla procesal
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“No obstante atendlendo que en el caso partlcular ante Ia p03|bII|dad de revocarse -
“las decisiones adoptadas y excluirse del proceso a algunas de .las entidades
- demandadas, influye necesariamente en lo que se resuelva en las etapas-
siguientes, esto es, la de fijacion del litigio y decreto de pruebas, a juicio del o
~ Despacho no es posible continuar con Ia dlllgenCIa y por ende la continuacién de la -

misma queda suspendlda hasta eI regreso del expedlente por parte del Consejo de
Estado o : ‘ S

‘Asilas cosas, temendo en cuenta lo dlspuesto en eI numeral 6 deI artlculo 180 del
'CPACA, se conceden en el efecto suspensnvo -
1 Recurso de apelacion | lnterpuesto por la apoderada de la RAMA

LEGISLATIVA, contra el auto proferido en esta -audiencia, . que resolvié. -

NEGAR la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA” respécto de ella. ,

2. Recurso mterpuesto por eI apoderado de Ia NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, contra el auto’ proferido -en esta. audnencna que.

resolvio NEGAR la excepcién de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA?, respec’co de eIIa

En consecuenma por Secretana remltase el presente proceso al Consejo de
Estado para que se surtan los recursos concedldos

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
RECURSOS: NO SE PRESENTARON

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, siendo las 4:25 de Ia tard‘e se da

por terminada, y en constancia se ordena levantar la correspondlente acta para que-
- sea flrmada p S mterwmentes

JOSE ANTONI mNELLA .
MAGISTRADO N
MARIA MARGARITA OROZCO BERMUDEZ
APODERADA SUSTITUTA PARTE ACTORA
[ . 8 '
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CAMILO ANDRES RANGEL RODRIGUEZ =~ >
~ APODERADO DEPARTAMENTO DEL CESAR -

-




